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1.は じめに

探求型社会科で身につける学力の多産性

一探求型社会科は受験要請に応えられるのか

宅島大尭(長崎県立猶興館高等学校)

蒼下和敬(長崎県立長崎東高等学校)

福田正弘(教育学部初等教育講座)

1.1.問題の所在

社会科(高等学校の地歴公民科も含む)の授業においては、子どもの社会認識

を成長させることに加え、特に普通科高等学校では、受験に対応した学力も保在

することが求められる。社会認識の形成については、これまでにも優れた実践が

各学校段階においてなされてきた。しかし、それらの有用性が認められながらも、

長崎県内の高等学校地理の授業においては、「多くの知識を効率的に教えることが

優先され、地名や概念用語の整理に重点、が置かれている傾向Jが強くみられる(蒼

下 ・福田， 2009a)。このような状況について、溝口 (2007) は、「普通高校では

センターでの好成績を最終目標として授業が行われていることは否定できない」

とし、地理の授業が、「知識を教えること、広くは教養を身につけることに主眼を

おき、教科書や地図帳を中心にして、おおむね講義の形式Jをとることも、「本校

に与えられた使命や責任を考えると、ある程度はやむを得ないJとしている。こ

のように、高等学校では受験を楯とした詰込み型の授業が現在でも広く行われて

いるという現状がある。

一方、社会科における学力についても様々な立場から多くの研究がなされてい

る。草原 (2002)は、社会科における学力を「自己の噌好や価値観にとらわれず

に、対象に即して社会を説明できる判断力J としている。そして、そのような学

力は f事実の原因・本質を子どもに聞い、子どもの常識とはかけ離れた、それで

いて事実に対応する科学的見方考え方を探求させることで育成される」とし、rr社
会』では対応できない『社会科』固有の教育カJによる学力を育成するための授

業提案を行っている。また、梅津 (2007)は、社会科における学力を「社会認織

力 ・社会判断力 ・批判的思考力から成るものJとし、そのような学力を評価する

ためのテスト問題例を示し、問題構成の論理と基本原則を示している。

これらのように多くの研究では、社会科における学力の定義づけが行われ、そ

の学力を保証するための授業もしくはテスト問題が提案されている。しかし、そ

れらの授業やテストを通して子どもが身につける学カが、受験要請にも応えるこ

とができるのか否かについては十分な検鉦がなされていない。いくら望ましい学

139ー



カ観について議論が行われても、それが現実的に受験にも対応できるものでなけ

れば、実践者にとっては受け入れ難いものとなろう。

そこで本研究では、社会認識の形成をめざす概念探求型の授業によって身につ

く学力は、学校現場で求められる受験指導にも対応可能なものであるか否かにつ

いて考察していく。

1.2 研究の方法

本研究では以下の方法によって考察を進めていく。

1) 模擬獄験の結果

異なる教師が授業を担当する 2クラス聞において、模擬試験の結果にどのよう

な差異がみられるのかを、「知織の階層性モデノレJ(蒼下 ・福田 2009b) をもとに

明らかにする。

2) 2クラス聞において形成される学力の相違点

2クラス聞において形成される学力の遣いを、それぞれの教師の指導方法と生

徒の知織習得過程について明らかにし、それが受験にも対応可能か否かについて

考察する。

2 模擬試験の結果分析

2.1.模雛試験の概略

教師の指導方法が異なれば、子どもに形成される社会認織や学力も異なったも

のとなる。筆者ら (2011) は、指導方法の異なる学校において統一評価試験を実

施し、「社会認識を質的に成長させることをめざした筆者らの指導法は、日常レベ

ノレにおいても実践実績があり、結果も保笹できる可能性が大きい点で、授業の現

場の一つの参考Jとなりうるのではないかとし、概念探求型の授業は子どもの社

会認識を質的に成長させることができるうえに、そこで身につけた学力は受験に

も十分対応できるものであるとした.しかし、その統一評価試験の作聞は筆者ら

が中心となって行ったものである。筆者らが授業を行う学校の生徒が有利になら

ないよう、十分に配慮して作聞を行ったが、その客観性に欠けるという指摘もな

されている。

そこで、本研究では、より客観的な検証を行うために、業者が作聞を行った模

擬試験を比較の手段とし、同一校において指導方法が異なる 2クラスについて、

その成績の比較を行っていく。

今回、使用した模擬試験(高校 2年生を対象とした記述式試験)の概略は次頁

の表 1のとおりである。

Benesse@が実施したこれら 2つの模擬試験は、全国で約 40万人の高校生が受

験し、受験で求められる学力について、その到達度を客観的に祖1)ることができる

ものとして学校現場でもそのデータの信頼性は高い。なお、これらは「進学に向
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2011年 1月

50分

地形 ・気候・農業

42問

①進研模試総合学力テスト・ 11月(以下、「進研模棋 11月J)

②進研模試総合学力記述模拡 ・1月(以下、「進研模怯 1月J)

けた学力を測定するテスト」であるが、「進研模試 11月」は高校生にとって初め

ての地理歴史科の模擬試験であることや、授業進度の関係上どちらの模擬試験と

も試験範囲が限られていることから、「時期に合わせた適切な問題Jとして基礎的

な事項を問う叡聞も多くみられるI)。

また、第一策者が勤務する高等学校では、今回比較の対象とする理系クラスは

地理歴史の単位数が 2単位しかないために、 f進研模獄 1月Jの設問の中には生

徒にとってはまだ学習していない分野のものも含まれる。このことから、「進研模

試 1月Jについては、両クラスともそのような般聞を除いた 33聞について考察

を行う。

2.2 知識の構造化

社会科の授業では、様々な発聞がなされ、それに対する知識の習得がめざされ

る。そして、それらの知識は異なる質のものとして分類することができる。この

ことについて森分(1984)は、 f事実」、「理論」、「価値」の三層からなる f客観

的知織の構造Jを示している。また、筆者ら (2009b)は、森分の理論を参考と

して、より「授業実践の現場において活用J可能なモデノレと Lて、 5つの層(階

層 I 事象についての「情報J、階層 E 事象についての「分類Jr解釈Jによる

説明、階層ID:事象についての「推論Jによる説明①、階層W 事象についての

「推論」による説明②、階層V 事象 ・系統を超えた脱明)からなる「知識の階

層性モデノレ」を示している。子どもの社会認臓の形成をめざす授業では、知餓階

層 rNJに該当する「事象の原因や背景を、近似事例や反証事例との関連性から

論理的に説明し、科学的な応用性Jを持った、知織の習得がめざされることとな

る。なお、「階層 VJに該当する知識については、「科学的験証や経験の枠を超え

た神学的 ・形而上学的なものJであるため「科学的な知織を求める社会系教科の

授業」としてこれらの知識を形成することは留保される。本研究では、この「知

識の階層性モデル」をもとに、 2つの模擬試験の設聞を分類し、考察を行ってい

く。
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2.3 模擬試験の結果

2つの模凝試験における両クラスの「知識階層J~IJ の正答率を示したものが表

2である。

比較の対象とする 2クラスのうち、 rAJクラスは第一筆者が授業を担当し(受

験者数は「進研模試 11月」が 26名、「進研模試 1月」が 22名)、 rBJ クラスは

他の教諭が授業を担当している(受験者数は「進研模試 11月」が 29名、「進研

模試 1月」が 24名)。両クラス間にはもともと多少の学力の差が存在しており(国

英数の偏差値で 4ほどの差)、「階層 IJ ~ r階層匝Jにおける正答率の差はこの

影響によるものも含まれていると考えられる。しかし、「階層IVJの正答率につい

ては、「階層 I~mJ 以上に大きな差が両クラス問にはみられる。

3. 2クラス聞において形成される学力の相違点

3.1.解答にみられる 2クラス問の相違点

次の表 3は、 2つの模擬試験のうち「階層IVJに該当する設問のうちの 1つに

ついて、両クラスの「正答率J、「不完全正答率J、「誤答率J、「無答率Jを示した

ものであり、「設問」は次のとおりである。ここでは両クラス聞において、「正答

率Jと「無答率」に差がみられる。

表 3 設問」における両クラスの「正答率J

「不完全正答率Jr膜答率Jr無答率J

では 2クラス聞には「階層IVJに該当する「設問」の「正答率」や「無答率j

の高低に、なぜこのような差がみられるのであろうか。
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3.2 知識の習得過程と定着度にみ l世間

られる相違点

ここではそれぞれのクラスで行わ

れている授業について、先ほどの「設

問Jに最もかかわりの深い「砂漠の

成因」の指導方法の違いについて比

較を行う。「砂漠の成因Jについては

両クラスとも、乾燥帯の気候につい

て取り扱う授業のなかで 10月に取

り上げている。それにもかかわらず、

1ヶ月後に行われた模擬試験では、

「設問」に対する「正答率」につい

て2クラス聞に差がみられるのはな

ぜであろうか。

「進研模獄 11月J 第 2問問 5

1<の函 8は、アジアの平均雲量を示したもの

である。アジア内陸部のz地場において、海岸
部に比ベて平均雲量が少ない理由を、気候因子

を吉めて簡潔に述べよ.

図 8

仁コ -20%
Q'J 20-40部
医gj40-印%

陸盟国部~
平均君臨とは さ苫の阿%が~lで砲われているか金ぷ j ものである R
rNCEP/NCAl丸山"'則nountPeri吋7lKJ.刷出jにより作成聞

筆者のうち宅島と蒼下は、地理 Bのほぼすべて 2)の授業において、「なぜ」と

いう MQ(メイン・クェスチョン)を設定し、科学的で応用カのある知識をもと

にした社会認識の形成をめざす概念探求型授業を実践している。 rAJクラスの授

業において「砂漠の成因」は、 SQ(サプ・クェスチョン)としての「なぜ砂漠が

形成されるのか」という聞いによって知識の習得がめざされる。「設問」に答える

ためには、生徒は「隔海度が大きく海からの水蒸気が届きにくい地域は砂漠にな

る」という、「階層NJにあたる知織を、 Z地域に当てはめていくこととなる。こ

こでは、「ゴピ砂漠Jあるいは「タクラマカン砂漠」といった個別的な知識につい

ては、知っておくにこしたことはないが、要するに、「海から離れているところは

海からの水蒸気が届きにくしリということを理解していれば、内陸部にある Z地

域にその概念を当てはめて正解を導くことが可能となろう。また、他の類似する

事例についても問機の推論を行うことができるものと考えられる。

方、 rBJ クラスの授業では rAJ クラスとは異なる指導方法によって「砂漠

の成因jが教えられている。すなわち、 rBJクラスでは「砂漠になる原因は何か」

ということに視点、が置かれ、「ゴピ砂漠は隔海度が大きいから砂漠になる」や「タ

クラマカン砂漠は隔海度が大きいから砂漠になる」、 roo砂漠は 」というよう
に、砂漠になる理由がその事例と合わせて暗記する対象となる。そのため、問わ

れている地点の事例についての個別的な知識を覚えていなければ正解を導くこと

は困難になると推察される。

rAJクラスの生徒は「砂漠の成因」について、「なぜJという聞いを授業中に

追思考してゆく。そこでは個別的知識の想起ではなく、客観的な根拠をもとにし

た説明が求められる。その過程が生徒には一種のストーリーとして定着し、長期

的な記憶につながるものと考えられるロ一方、 rBJクラスにおいては、個々の「砂

漠の成因Jが「何か」であることが問われる。そこでは説明ではなく個別的知識
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の想起が求められることとなる。しかし、生徒が個別的知識を記憶できる量には

限りがあり、あまり意味をもたない短期記憶としての用語や、用語を羅列しただ

けの文章は、 fテストが終わればj忘れ去られていく。そのため rBJ クラスの生

徒は、「砂漠の成因Jを学習していながら、わずか 1ヶ月でその「覚えた」知識

を「忘れて」しまっているものと考えられる。

3.3. r無答Jr誤答」にみられる相違点

rAJクラユでは、授業を通して習得した概念的知識による推給を行った解答

が可能であるのに対し、 rBJクラスでは、覚えていなければ思い出しょうがなく、

「設問」に対しても I無答率」が高くなっていると推察される.また、この「設

問」が「砂漠の成因」ではなく f平均雲量が少ない理由J と問うているために、

「砂漠の成因Jとしてしか記憶していなければ、何を解答すればよいのか分から

ずに、「無答」となっているとも考えられる。

rj!異答Jについても 2クラス間には遣いがみられる。 rAJ クラスでは f誤答j

であった解答のうち、「設問」に対する解答としては誤っているものの、『南から

の湿った風があまり吹いてこなし、」のように「平均雲量が少ない理由」として地

理学的に考えられるものを解答した生徒が 11名中 5名みられた。それに対し、 rBJ

クラスでは、 15名中 2名しかそのような解答がみられなかった。このことから、

「平均雲量Jという未知の問題について、 rAJクラスの生徒の多くは既有の知識

を用いた推論を行っているのに対し、 rBJクラスの生徒の多くは思い出そうとす

るが「覚えていないJもしくは、未知の問題であるために「知らない」というこ

とになり解答の手がかりさえつかめず、答えようがないという状況に置かれてい

たのではないかということが推祭される。ただし、 rAJ クラスにおいても、ある

程度の既有知識がなければ推輪自体ができずに「無答」となってしまう生徒も一

部みられた。

3.4受験に求められる学力への対応

センター試験をはじめ、様々な入学試験や模擬試験には依然として個別的な知

識を問う設問もみられる@しかし、センタ一試験においては、個別的な知織を問

う問題ではなく、f理論や法則といった科学的で応用カのある知践を活用して推論

しなければ正解できない問題が増加している j という現状もみられる(蒼下・福

田.2010)。模擬試験を含め、単に個別的な知識を暗記しているだけでは対応が困

難な問題がみられるようになってきた。

知っているかどうかという単純な個別的事象の想起ではなく、既有知織を用い

た思考や推論が求められる問題が増加するなかで、学校現場で実践される授業も

それに対応した学力を身につけることができるものでなくてはならない。現在、

高等学校における実践の多くは、個別的な知識の詰め込みと、問題演習によるさ

らなる詰め込みによって受験に対応しようとしている。既有の知識を用いた思考
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や推論が求められる問題が増えたとしても、その解答を暗記しなければならない

ため生徒には「いい点をとるJために、思考や推論といった力ではなく、できる

だけ多くの個別的知織を効率的に「覚える」ことが求められるようになるロ

しかし、生徒が記憶できる知織の量には限界があり、記憶したとしても先述の

ように個別的な知織は使わなければすぐに忘れられてしまうJ多くの知識を効率

的に教えること』を優先する授業は、一時的な知識の結め込みによって受験に対

応した学力を保証しようとしている。だが、そのような授業で得られる知識は、

センター試験などにおいて受験を「失敗Jした生徒に対しては結果的に何も残す

ことはできなかったことになるのではないか。また、例え r¥，¥、点Jがとれたと

しても、受験が終わってしまえば「必要のないJr使えない」知識となり、すぐに
でも忘れ去られてしまうだろう。

概念探求型の授業によって習得される知識においても『階層 1Jや「階層 UJ 

に該当する知識を覚えることは必要である。しかし、それらの知識が思考や推論

という形で使われ、より高次の新たな知識や概念を獲得することによって生徒に

は長期的な記憶として定着していく.それらは子どもの社会認識の成長を促すだ

けでなく、思考や推論が必要とされる受験に対応した学力も保証するものである

のではないだろうか。

4.おわりに

本研究では、社会認識の形成をめざす概念探求型の授業で身につく学力が、学

校現場で求められる受験指導にも対応可能なものであるのか否かについて考績を

行った。その結果、次のことが明らかになった。

第一に、概念探求型の授業によって形成される学力は、個別的な知識の習得に

加え、それらを既有知識とした思考や推論が授業で繰り返されることによって形

成され、 f理論や法則といった科学的で応用力のある知識を活用して推論Jし答え

る問題に対しでも対応することができる可能性が高いことであるロ

第二に、概念探求型の授業では、生徒が習得する知臓が長期的なものになるこ

とである。授業では、聞いに対して説明することが求められるため、 fなぜ」とい

う問いの答えではなく、追思考して答えにたどりつく過程が生徒には定着してい

るものと推察される。

実際の教育現場では、受験に対応した学力を保証した授業でなければ、授業理

論はわかってもらえたとしても受け入れられることは困難である。そのような点

で、概念探求型の授業は生徒に社会認識の形成を促し、受験にも対応可能な一つ

の授業モデルとして大いに可能性があるのではないかと考える。また今後は、生

徒が新たな地理的事象に直面した際や、テストの解答に至る思考過程において、

概念探求型の授業で身につけた概念的知識がどのように機能しているのかを明ら

かにする必要がある。

145 



[註1

1) Benesse骨ホームページの進研模試についての説明内容より.

http://manabi.benesse . ne .jp/assessl皿 oshil(最終閲覧日:2012年 2月 8日)

2)例えば、地形図の読み方やケッベンの気候区分の判別方法などの技術を身につけ

ることを目標とした学習においては、「なぜJという授業を一貫する発聞の設定が

困難である。
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