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アメリカ人と日本人の断わり表現の比較

荒 巻 朋 子

【キーワード】断わり､異文化間コミュニケーション､発話行為､

ステレオタイプ

1.はじめに

｢日本人はアメリカ人に比べて､はっきり物をいわない｡｣｢日本人の表現方
法は唆味である｡｣逆に ｢アメリカ人の表現方法は直接的である｡｣とよく言わ

れる｡ 角谷 (1996)は､単一民族に属す日本人のコミュニケーションは､同じ

コンテクス トを共有しているという安心感から､おのずと､r言わなくてもわ

かるJr以心伝心｣的なものとなる､と述べているが､日本人の言語表現や行
動様式の唆昧さは､他にも多くの著書によって指摘されている｡

特に､｢依頼｣や ｢招待｣｢要請｣などに対して ｢断わる｣という発話行為は
相手の意向に逆らうことになるので､一般的に相手の気持を傷つけないように､

感情を害さないようにすると､ある程度娩曲的な表現が要求される｡ しか し､

日本人にとって必要と思われる娩曲表現は欧米人にとっては時に｢時間の浪費｣

と受け取られ､批判の対象となったり (直塚､1981)反対に､アメリカ人日本

語学習者は､英語の言語表現または知識を日本語に転移することによって､直

接的な断わりを多用し､日本人にとっては ｢失礼である｣と受け取られる危険

性もあると指摘されている｡(志村 ･生駒､1992)

一方､横山 (1993)はこういったアメリカ人に対して抱 く ｢アメリカ人は日

本人より直接的である｡｣というステレオタイプにより､日本人は､日本人に

対して断わる時より､アメリカ人に対 して断わる時の方が直接的にものをいう

傾向があるという調査結果を待､この為却って ｢日本人はアメリカ人には直接

的に話して失礼だ｡｣ とアメリカ人に反感を抱かせてしまうこともあると指摘

している｡

アメリカ人は本当に日本人より直接的にものを言うのであろうか｡Beebe&
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Takahashi(1989)は日本人アメリカ人それぞれに対するステレオタイプが果

たして真実であるのかを調査 し､｢アメリカ人は必ずしも日本人より直接的で

はない｡｣つまり､｢アメリカ人は日本人より直接的である｡｣というステレオ

タイプは必ずしも正しくないという結論を得た｡

この結寵は一般的な認識とは異なり興味深いものである｡ このため筆者は

Beebe&Takahashi(1989)の調査方法に修正を加えたものを用いて､更にアメ

リカ人に対して持つステレオタイプの妥当性を､1994年と1999年の二度に亘り

検証した｡

一般に外国人が第二言語を話した場合､発音 ･文法上の誤りは母語話者にと

って､｢まだ､学習言語をよく知らないからだ｣と容認されやすいが､社会

的 ･文化的なルール上の誤りは､母語話者にとって､表面に現れてこないだけ

に､｢失礼である､不誠実である｣などの誤解を生 じる危険性がある｡異文化

間のコミュニケーションにおいては､いわゆる文法や発音などの ｢文法能力｣

(grammaticalcompetence)に加えて､言語社会の中でその価値観や文化的前提､

社会的ルールに適合する言葉を使 う能力 ｢社会言語能力｣(sociolinguistic

competence)が必要となる｡

一般的に日本人がアメリカ人に対 して持っているステレオタイプが､真実で

なかったとしたら､ステレオタイプに基づいた行為によっても誤解や摩擦が生

じうる｡ 本論文は｢断わり｣の発話行為において､このステレオタイプが真実

かどうか検証することにより､異文化間コミュニケーションの研究､及び日本

語教育の実践のための､一つの参考材料を提供することが目的である0

2 第-回調査の契横

Beebe&Takahashi(1989)は日本人アメリカ人それぞれに対するステレオタ

イプが果たして本当であるのかを検証するため､英語母語話者 (アメリカ人)

と日本語母語話者 (日本人)それぞれ15人に英語による､｢談話完成テス ト｣

(DiscourseCompletionTest[m ])を用いた調査を行った｡｢談話完成テスト｣

とは被験者に｢断わり｣が必要になるようないくつかの状況を与え､実際にそ

の状況におかれた場合､被験者ならどのように答えるかを､話し言葉で空欄に

書いてもらうものである｡

Beebe&Takahashi(1989)が行ったテストでは ｢会社で部下がある提案をし

上司に同意を求めるが､上司はそれが上手くいかないと思い､異論を唱える｡｣
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｢上司がある提案 をし部下に同意を求めるが､部下はそれが上手くいかない と

思い､上司に対して異論を唱える｡｣という2つの状況が設定され､被験者は

実際に上司または部下に話す言葉 を空欄に記入する｡ 質問､回答共に英語であ

り､日本人は上級レベルの英語力をもつ男女とされた｡

この調査方法には､いくつかの問題点が考えられる｡ 即ち､1)この談話完

成テス トは日本語母語話者 (日本人)に対しても英語で行われており､このた

め必ず しも英語母語話者 と同じレベルで英語が話せない日本人が回答者に含ま

れた場合､唆味に断わりたいと思っても､唆味に表現する英語能力が足りずに､

直接的になって しまった可能性がある｡ 2)このテス トが英語で答えるとされ

ていることから､日本人回答者は日本人に対してというより ｢アメリカ人に対

して話 している｣状況を想定したと考えられ､従来の英語教育または一般的な

知識を背景とする ｢アメリカ人には直接的にものを言わなければならない｣と

いう認識の影響で､意図的に直接的になってしまった可能性 もある｡また3)

談話完成テストで使用された設問は2間であ り､一般的な結論を得るにはさら

に検証が必要ではないか､という点である｡

こうしたことから筆者は1994年3月から6月にかけて､Beebe&Takahashi

(1989)と同じ状況の設問にさらに4間を加えて､英語母語話者 (アメリカ人)

には英語で､日本語母語話者には日本語で談話完成テス トを行い､調査した｡

3 第 1回調査 (1994年3月～6月)

3-1被験者

第 1回調査にあたって､被験者を以下のように定めた｡

表 1 第1回調査被験者

被 験 者 年 令 男性 女性 全体

AE:英語母語話者 (アメリカ人) 20歳～60歳 6名 6名 12名

被験者全員が20歳から60歳までの会社員 (公務員を含む｡以下同 じ)または

会社勤め経験者である｡
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英語母語話者 (アメリカ人) とは､アメリカで生まれ育ち英語 を母語とす

る者で､以下AE (AmericansspeakingEnglish)と略す｡第1回調査では､全月

がニューヨーク在住である｡

日本語母語話者 (日本人)とは､日本で生まれ育ち日本語を母語 とする者

で､以下JJ(JapanesespeakingJapanese)と略す｡第1回調査では､20歳までは

日本で育ったが､調査期間においてニューヨーク在住の日本人である0

なお､英語母語話者 (アメリカ人)の男性 をAEM (Americansspeaking

English,Male)女性をAEF (AmericansspeakingEnglish,Female)､日本語母語話

者 (日本人)の男性をJJM (JapanesespeakingJapanese,Male)女性をJJF

(JapanesespeakingJapanese,Female)と以下略す｡

3-2 データ収集方法

データ収集方法は前述したように､｢談話完成テスト｣(DiscourseCompletion

Test[DCT])の方法を用いた｡AEは英語で書かれた ｢談話完成テス ト｣に英

語で回答し､JJは日本語で書かれた｢談話完成テスト｣に日本語で回答する｡

3-2-1状況設定

第 1回調査の ｢談話完成テスト｣(資料 1)では､6つの状況が設定された｡

全てが会社内での人間関係 (上司､部下､同僚間)における会話 という状況

設定である｡

設問 1､2は､Beebe&Takahashi(1989)の結果と比較するために､ほぼ同

じ状況設定になっている｡即ち､設問 1は上司がある ｢提案｣を捷示し､｢ど

うだ､いい案だと思わないか｣ と同意を求めるのに対 し､部下が ｢そう思わ

ない｣気持を伝える｡設問2は部下がある ｢提案｣を提示し､それに対 し上

司が ｢いいと思わない｣気持を部下へ伝える1)0

設問 3､4は 部下からの休暇の ｢要請｣､また上司からの残業の ｢要請｣

に対する ｢断わ り｣である｡ 設問 3は上司から部下へ､設問 4は部下から上

司へ答える｡

設問 5､ 6は 同僚から同僚へ答えるものである｡間5は異性の同僚から

の食事の ｢招待｣､間6は同僚からの車を貸 して欲しいという ｢依頼｣に対す

る ｢断わり｣である2)0
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<設問の状況設定>

設問1 上司-部下

設問2 部下--上司

設問3 上司-部下

設問4 部下一一上司

設問5 同僚-同僚

設問6 同僚-同僚

109

提案 (上司が部下の提案を断わる)

提案 (部 下が上司の提案 を断わる)

要請 (上司が部下の休暇申請を断わる)

要請 (溝β下が上司の残業要請を断わる)

招待 (同僚からの食事の誘いを断わる)

依頼 (同僚からの車の借用依頼を断わる)

なお ｢談話完成テスト｣で得たデータの分析 ･解釈における補足資料 を得る
為､何人かの被験者に直接インタビューを行った｡ その内容は第2回調査の分

析結果で使用されている｡

3-3 データ分析方法

3-3-1｢直接的｣/｢娩曲的｣の定義

本論文では ｢談話完成テス ト｣で得た回答を ｢直接的｣な表現 と ｢直接的で

ない､娩曲的｣(以下､｢娩曲的｣と呼ぶ)な表現 とに分類 した｡これらは本論

文では以下のように定義した｡

直接的 :被験者の属する国の文化的 ･社会的背景または習慣､コミュニケーシ

ョン･ルール等によって補足されることなしに､その言語表現のみから判断し

て､相手の意向に対する ｢話者の意図 (否定的な気持)｣(本論文では ｢話者の

本当の気持｣という意味で以下 ｢真意｣と呼ぶ)が明確に聞き手に伝わる断わ

り表現 を指す｡

娩曲的 :上記の ｢直接的｣に分類 される以外の断わ り表現を指す｡ 即ち､被験

者の属する国の文化的 ･社会的背景または習慣､コニユニケ-シヨン･ルール

等に補足されることなしに､その言語表現のみから判断した場合､相手の意向

に反する､話者の ｢真意｣が明確に聞き手に伝わらない｡

例えば第1回談話完成テス トの設問5の状況 (異性の同僚から ｢来週､食事

に行かないか｣と誘われたが､｢この人とは行きたくない｣から ｢断わる｣)の

場合には､答える側 (話者)の ｢この人と一緒に行きたくない｣という気持が

話者の ｢真意｣である｡ 例えば ｢付き合っている人がいるから､行けません｡｣
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とい う回答は ｢真意｣が明確に聞 き手に伝わる為､｢直接的｣と分類する｡ し

かし､｢来週は忙 しくて､ちょっと行けません｡｣ とい う回答は ｢一緒 に行 き

たくない｣のか､｢一緒 に行きたい｣が ｢来週 は本当に忙 しくて断わった｣の

か聞 き手 には明確 に伝わらない為､聞き手はまた誘ってしまうことがあ りえ

る｡このような回答は ｢娩曲的｣と分類する｡

3-3十2 ｢断わり表現のレベル｣による分析

以上のような判断基準で ｢直接的｣か ｢娩曲的｣かの分類 をした上でさら

に､ どの程度 ｢直接的｣｢娩曲的｣かで､最も ｢直接的｣なレベル#8から最
も ｢娩曲的｣なレベル# 1まで 8つの段階のレベル分けを行った｡(以下 ｢断

わり表現のレベル｣と記す｡)(資料3)

8段階のレベルに分けたものの うち､ レベル#8-5を｢直接的｣､レベル

#4-1を ｢娩曲的｣ と定めた｡基本的に全ての状況で｢断わる｣ことを前提

としていたが､回答の中に ｢承知 しました｣というような ｢断わっていない｣

回答があったため､それはレベル0と示しt 3)0

3-4 第 1回目調査結果

3-411｢直接的｣回答者数の割合

談話完成テス トで得られた回答 を ｢断わ り表現の レベル｣によって8段階

のレベルに分 け､ レベル8-5の ｢直接的｣ と判断された回答者数を各設問

ごとにまとめた｡そして各設問について ｢直接的｣と判断された回答数の全

回答者数に対する割合 (%)をJJM,JJF,JJ,AEM,AEF,AEごとにまとめ

たものが表2である｡ この割合が高いほど ｢直接的｣ な回答者が多かったと

いうことである｡そして､グラフ 1はJJ(日本人全体)､AE(アメリカ人全体)

のみをグラフにしたものである｡ <表2､グラフ 1参照>
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表2 第 1回調査 ｢直接的｣(レベル8-5)回答者数の割合

FIEJq

被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6

JJM 67% 100% 100% 50% 0% 33%

JJF 100% 50% 100% 67% 33% 50%

JJ 83% 75% 100% 58% 17% 42%

AEM 50% 33% 83% 17% 17% 50%

AEF 1∝)% 83% 100% 50% 67% 100_%

グラフ1第1回調査 ｢直接的｣(レベル8-5)回答者数の割合

間1 間2 問3 問4 閉5 開6

卑JJ(日本人全体)口AE(米国人全体)
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基本的傾向は以下の通りである｡

設問1､2､3､4:ほほ近い割合であるものの､JJの方がAEよりやや

直接的であるo AE<JJ

設問5､6:AEのほうがJJより直接的であるoAE>JJ

*設問1､2:Beebe&Takahashi(1989)とほぼ同じ状況設定で､同じ

設問1 (上司が部下の企画案に対 し同意しない)と設問2 (部下が上司の出

した案に対し同意しない)では ｢直接的｣回答者数の割合が､アメリカ人女性

は高いものの､全体では日本人のほうが若干高い｡設問2は ｢直接的｣回答が

日本人男性の全点であるのに対しアメリカ人男性が半数に満たないのは興味深

い｡つまり､日本人男性は上司に対してはっきり物をいい､アメリカ人男性は

はっきり言わないということを示している｡

設問3 (会社の上司が部下の休暇申請を断わる)では､｢直接的｣回答者の

割合が日本人男女､アメリカ人女性が100%となった｡アメリカ人男性 もかな

り高い率で､この状況に関しては､双方とも､はっきり断わるということだ｡

設問4 (部下が上司の残業要請を断わる｡ 断わる理由は ｢大切な恋人との約束

があるため｡｣)では､全体的に低い率で､特にアメリカ人男性が17%と低かっ

た｡この間に対 しては､談話完成テストで､丁断わる｣ことを前提にしている

のにもかかわらず､｢基本的に断われません｣(レベル0)と回答又はコメント

を書いているものが､数人いた｡また､断わる際に ｢恋人との約束があるから｣

という理由を書いた回答は､日本人では0であったが､アメリカ人女性に1人

いた｡

設問5 (余り好きでない異性の同僚から食事の誘いを断わる｡しかし､仕事

上の関わりがあるので無下に断われない｡)では､｢直接的｣回答者の割合が､

アメリカ人女性は67%と最も高く､日本人女性33%､アメリカ人男性17%､そ

して日本人男性は0%であった｡日本人男性ではっきり断わった回答者はいな

かった｡ 日本人男性は ｢女性からの誘い｣に慣れておらず断わり辛いのだろう

か｡設問5 (同僚から車を貸 して欲しいという依頼を断わる)ではアメリカ人

女性は1(氾%が直接的であった.

日本人､アメリカ人それぞれ男女で比較すると､設問2 (部下が上司の案に
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反対する)の日本人女性を除いては､全ての状況において､女性の方が男性 よ

り直接的であった｡

3-4-2 仕事とプライベー ト

更に設問の状況を ｢仕事｣｢プライベート｣という視点から分析してみる｡
間1&2:仕事に関連した事柄
間3&4:プライベートにも多少関わるが､基本的には仕事に関連した事柄

間5&6:会社内の人間関係とはいえ､プライベートな事柄
この観点で分析すると､日本人が若干アメリカ人より直接的となったのは､

｢上司 と部下の上下関係｣で ｢仕事｣における事柄であり､アメリカ人が日本
人より直漢的となったのは､｢同僚同士｣で ｢プライベー ト｣における事柄で

ある｡

つまり､｢プライベート｣な事柄では､｢アメリカ人は日本人より直接的であ

る｣というステレオタイプの通りであるが､｢仕事｣における事柄では､ステ

レオタイプは妥当ではないと推察される｡

3-5 第1回目調査の考察と隈題

第1回調査結果から､以下のことが考えられる｡

｢アメリカ人は日本人より直凄的である｣というステレオタイプは｢断わり｣の

発話行為においては､必ずしも正しくない｡特に ｢上下関係｣での ｢仕事｣に

おける ｢断わり｣表現については､｢日本人はアメリカ人よりやや直接的｣で

あった｡

つまり､Beebe&Takahashi(1989)と同じ結果が第1回調査から得られた｡

しかし､第1回調査には以下のような問題点も含まれている｡

1)被験者数が日本人､アメリカ人とも12名と少ないこと｡

2)日本人被験者は全月がニューヨーク在住で､アメリカ文化､社会の影響を

多分に受けていると考えられること｡

3)談話完成テス トの問題の状況を､設問1､2､3､4を ｢仕事｣､間5､6を

｢プライベート｣な事柄に設定したが､話し手 と聞き手の関係が 設問1-

4は ｢上司と部下の関係｣､設問5､6は ｢同僚同士の関係｣のみであったこ

と｡｢仕事/プライベート｣という区別にもっと焦点をあてて､比較する



114 アメリカ人と日本人の断り表現の比較

ためには､話 し手 と聞き手が ｢上司-部下｣｢部下-上司｣｢同僚同士｣
の関係全てについて ｢仕事｣｢プライベー ト｣双方の状況を設定 して､分
析する必要があること｡

4 第2回調査 (1999年3月-4月)

第1回調査の問題点を踏まえ､1999年3月から4月に第2回調査を実施した｡

4-1 被験者

第2回調査では､被験者を以下のように定めた｡

表3 第2回調査被験者

被験者 年令 男性 女性 全体

AE:英語母語話者 (アメリカ人) 20歳-60歳 18名 25名 43名

第1回調査同様､被験者全員が20歳から60歳までの会社員または会社勤め

経験者である｡

第2回調査では､AEは主にカリフォルニア州､ニューヨーク州､マサチュ

ーセッツ州在住である｡JJは主に長崎県､東京都在住である｡JJのうちアメリ

カ在住経験者は4名 (うち1年以上滞在は2名)である｡

4-2 データ収集方法

第一回調査同様､｢談話完成テス ト (DCT)｣(資料 2)を用い､AEには英語

で JJには日本語で回答 してもらった｡第2回調査は第 1回調査の反省を踏ま

え､設問を9間に設定 した｡設問 3､6､9は前記の3つの人間関係におけ

る ｢プライベート｣な事柄 とされている｡

<設問の状況設定>

設問1 上司-部下 提案 (部下が出した捷案を断わる)

設問2 上司-部下 要請 (部下か らの出張申請を断わる)

設問3 上司-部下 招待 (部下からの招待を断わる)
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設問4 部下-上司

設問5 部下-上司

設問6 部下-上司

設問7 同僚-同僚

設問8 同僚一同僚

設問9 同僚-同僚

提案 (上司が出した提案を断わる)

要請 (上司からの資料作成要請を断わる)

招待 (上司からの招待を断わる)

提案 (同僚が出した提案を断わる)

要請 (同僚からの仕事の要請を断わる)

招待 (同僚からの食事の誘いを断わる)
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4-3 データ分析方法

第一回調査に行った ｢断わ り表現のレベル｣による分析に加え､以下の分

析方法を加えた｡

4-3-1意味公式による分析

Beebe,Takahashi&Uliss-Weltz(1990)などが使用した ｢意味公式 (semantic

formulas)｣(資料4)という基準に多少修正を加えたものを使って､分析した｡

意味公式とは､｢謝罪｣｢言い訳｣｢代案｣など､人が ものを断わるときに使う
言葉を､その意味内容によって分類 したものである｡例えば､同僚から食事

の誘いを受けたとき､｢ごめん､来週は忙 しくて｡｣ と断わった場合､この

｢断わ り｣は ｢謝罪｣と ｢言い訳｣という二つの意味公式を使っていると分析

する｡ それぞれの意味公式の分類ごとに発現回数を集計 し､AE,JJに違いが

現れた点に着目して､AE,JJそれぞれの ｢断わ り表現｣の傾向､特徴などを

考察した｡

4-4 第2回調査持果

4-4-1 ｢直接的｣回答者数の割合

表4は各設問について､直接的と判断された回答者数の全回答数に対する

割合をJJM,JJF,JJ,AEM,AEF,AEごとにまとめたものである｡つまり､

割合のパーセンテージが高いほど､直接的な回答が多いということを示す｡

グラフ2は､そのうちJJ(日本人全体)AE(米国人全体)のみ取り出して

比べたものである｡<表4､グラフ2参照>
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表4 第2回調査 ｢直接的｣(レベル8-5)回答者数の割合

被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6 間7 間8 間9

JJM 79% 63% 25% 83% 86% 4% 65% 33% 13%

JJF 93% 69% 28% 86% 76% 28% 66% 10% 24%

JJ 86% 66% 26% 85% 81% 16% 65% 22% 19%

AEM 78% 56% 22% 69% 71% 6% 41% 39% 47%

AEF 76% 52% 21% 68% 64% 12% 60% 28% 52%

グラフ1 第2回調査 ｢直接的｣(レベル8-5)回答者数の割合

開1同之同3 同4 同5 問6開7 開8問9

鴨JJ(日本人全体)ElAE(米国人全体)
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基本的傾向は以下の通りである｡
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設問1,2,3,4,5,6,7:JJ､AEはほほ近い割合であるものの､JJのほうがや

や直接的である｡ AE<JJ

設問8,9:AEの方が直接的であった｡設問8は若干であるが､設問 9

はAEがかなり直接的であった｡ AE>JJ

*第2回調査の設問1と4がBeebe&Takahashi(1989)の使用した設

問とほぼ同じ状況であり､第1回調査同様､同じ結果が得られた｡

以上､今回の調査研究の第1の目的である ｢アメリカ人に対 してもつステレ

オタイプが真実かどうか｣検討するという観点から見ると､9間中､7間にお

いてステレオタイプが否定され､｢アメリカ人は必ずしも日本人より直接的で

ない｣という結果が得 られた｡ 下記においては､設問の設定状況に即して､傾

向を分析してみた｡

4-4-2 ｢仕事/プライベー ト｣と ｢聞き手と話し手の関係｣

第1回調査では設問の状況を ｢仕事｣と ｢プライベート｣な事柄 という視点
から考察し､｢仕事｣では｢アメリカ人は日本人より直接的でない｣が､｢プライ
ベー ト｣では｢アメリカ人は直接的である｣といった傾向が出た｡第2回調査

の結果においても､まず ｢仕事/プライベート｣の事柄 という視点で分析 して

みたが､それらによっては一般的な傾向が見られなかったため､｢聞き手と話

し手の関係｣という視点を加えて分析してみた｡

このように2つの視点に従って､まとめてみると次の通りである｡

設問1 上司-部下

設問2 上司-部下

設問3 上司-部下

設問4 部下-上司

設問5 部下-上司

設問6 部下-上司

設問7 同僚-同僚

設問8 同僚-同僚

設問9 同僚-同僚

仕事 AE<JJ

仕事 AE<JJ

プライベー ト AE<JJ

仕事 AE<JJ

仕事 AE<JJ

プライベー ト AE<JJ

仕事 AE<JJ

仕事 AE>JJ

プライベー ト AE>JJ
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まず､｢プライベー ト｣な事柄として設定された設問3､6､9について見
る｡ 設問3は ｢部下からバーベキュー大会の招待を断わる｣､設問6は ｢上司

のホームパーティの招待を断わる｣､設問 9は ｢同僚の食事の招待を断わる｣
という状況設定である｡ 回答結果からアメリカ人は ｢プライベート｣な事柄

において､伺僚同士では ｢直接的｣であるが､｢上下関係｣では ｢直接的でな
い｣ということが示されているO但し､設問3､ 6に関しては､プライベー

ト面 とはいえ､上司と部下の関係であるから､仕事上での立場を考えずには

いられない状況ではある｡設問6に関しては､アメリカ人回答者の中から､

次のようなコメントをもらった｡｢実際､上司からのこのような招待は､私は

決して断わらない｡ それは､社内政治上重要であって (politicallyimportant)､

(嫌でも)たった数時間我慢すればいいことだ｡私と働く人間は､だれも断わ

らないだろう｡｣設問6については､日本人回答者からも｢断われない｣とい
うコメントをもらっており､日本人アメリカ人ともに最 も断わり辛い状況で

あったようだ｡ しかし日本人については予想されたことだが､アメリカ人に

ついては予想に反するものであった｡ ホームパーティのようなプライベー ト

な事柄であっても､それが上司からの招待であれば仕事上も重要と考えられ､

｢直接的に断わる｣人が少ないという点は､日米あまり変わらないということ

であろうか｡

次に ｢仕事｣の事柄として設定された設問1､2､4､5､7､8につい

て見る｡｢上下関係｣である設問 1､2､4､ 5については ｢アメリカ人は日
本人より直凄的でない｡｣これに対して ｢同僚同士｣の設問 7､ 8については､

設問7(同僚が出した提案を断わる)は ｢アメリカ人は直接的でない｣が､

設問9 (同僚の仕事の要請を断わる)は ｢アメリカ人は直接的である｣とい
う結果になった｡

むしろ､視点を ｢話し手と聞き手の関係｣に移 して分析 してみると､一定

の傾向が見 られた｡つまり､｢アメリカ人は上下関係において仕事､プライベ

ートを問わず､日本人より直接的ではない｡｣｢ステレオタイプは妥当ではな
い｡｣ しかし､｢同僚同士のプライベー トな事柄においては､日本人より直積

的である｡｣という傾向が導きだされる｡

4-4-3レベル#7､8回等音数の割合

以上､回答を ｢直接的｣(｢断わり表現のレベル｣#8-5)｢娩曲的｣(｢断
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わり表現のレベル｣#4-1)に分けた結果から､総括的な分析を行った｡

そして ｢日本人は上下関係において､アメリカ人よりやや直接的である｡｣と
いう結果が得 られたが､この結果を更に検証すべく､｢断わり表現のレベル｣

#7､8回答者数の割合による分析を行った｡

レベル#8の回答 とは (資料3)に示されたように､[A:遂行動詞を伴うも

の (例 ｢お断わりいたします｣)B:遂行動詞を使わない断わり､否定が入った

表現 (例 ｢いいえ｣｢～できません｣｢～しません｣｢そうは思いません｣)]で
ある｡ これはBeebe&Takahashi(1989)らが用いた意味公式 (資料4)おいて

｢直接的な断わり｣と分類された表現である｡一般的に非常に強い断わ りの表
現である｡

表5は､レベル8に分類された回答者数の割合をJJM,JJF,JJ,ARM,AEF,

AEごとにまとめたもので､そのうちJJ,AEについてグラフ化 (グラフ3) し

た｡

<表 5､グラフ3参照>

レベル#8回答者の割合は､設問6 (上司からの招待への断わり)につい

ては､回答者はJJ,AE共に0%であった｡設問9(同僚からの食事の誘いを

断わる)はややAEがJJを上回った｡ しかし､設問1から設問8までが全て

(レベル#8回答者の割合が)JJはAEより高い｡特に設問1(部下が出した提

案を断わる)､設問2 (部下からの出張の申請を断わる)､設問4 (上司が出

した捷案を断わる)､設問 5 (上司からの仕事の申請を断わる)ではJJがかな

りAEを上回っている｡設問5では ｢上司が会議に使 う資料の追加作成を要請

した｣のに対して ｢それは必要じゃないと思います｣というような回答が日

本人で45%あったということだ｡ アメリカ人に比べ多くの日本人が ｢いいえ､

そうは思いません｣というようなはっきりとした強い断わりの表現を上司ま
たは部下に対して使っているということだ｡

さらに､意味公式において分類された ｢断わ りへの付随表現4)｣を伴った回

答 (例 ｢とてもいい考えだとは思いますが､私はそう思いません｣｢ありがと
うございます｡でも､行けません｣)を本論文ではレベル7と分類 したが､レ

ベル7と8を統合 したものについても､表6､グラフ4に示した｡

<表6､グラフ4参照>
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表5 レベル#8回答者数の割合

被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6 間7 間8 間9

JJM 38% 33% 8% 21% 46% 0% 25% 21% 4%

JJF 28% 59% 0% 17% 45% 0% 7% 0% 0%

JJ 33% 46% 4% 19% 45% 0% 16% 10% 2%

AEM 0% 17% 0% 0% 22% 0% 6% 0% 0%

AEF 8% 16% 0% 4% 24% 0% 8% 0% 8%

グラフ 3 レベル#8回答者数の割合

問1閉2 同3同4 間5 問6同7開8 開9

!寓JJ(日本人全体)ロAE(米国人全体)
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表6 レベル#7､8回答者数の割合

721

被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6 間7 問8 問9

JJM 50% 33% 13% 25% 50% 0% 33% 21% 8%

JJF 45% 62% 0% 24% 48% 3% 28% 10% 3%

JJ 47% 48% 6% 25% 49% 2% 30% 16% 6%

AEM 33% 22% 11% 6% 33% 0% 22% 0% 0%

AEF 24% 24% 0% 12% 32% 0% 20% 0% 8%

グラフ4 レベル#7､8回答者数の割合

問1 間2 間3 間4 開5 間6 間7 問8 問9

電JJ(EI本人全体)口AE(米国人全備)
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設問9を含め全ての設問で日本人の方がアメリカ人より｢より強い断わり表

現であるレベル7､8の回答｣が高い割合を示 した｡これは興味ある結果であ

る｡

上司の提案に対 して部下が ｢いえ､私はその案では上手くいかないと思いま

す｡｣仕事の要請に対 して､｢それは必要でないと思います｡｣という言語表現

が用いられるわけだが､これらは時として上司を不愉快にさせてしまうのでは

ないかと思われる程強い表現である｡ 多少 ｢断わり｣を緩和する付随表現 (例

｢それはいい考えだとは思いますが｣等)を伴ったとしてもである｡ こういっ

た発話行為をしている日本人が今回の調査では､アメリカ人に比べ多かったの

である｡

4-4-4 インタビューによる分析辞釈

本当に日本人は上司または部下に対してアメリカ人より直接的にものをいっ

ているのだろうか｡

今回の調査が実際の会話ではなく談話完成テストという被験者によって書か

れた発話であるため､実際の発言と異なったものになっているのではないかと

いう疑問がある｡ それを調べるため､レベル 7または8の回答をした日本人男

女のうち男性2人女性3人に､電話あるいは､面接でインタビューを行った｡

その結果､まず5人のいずれからも､回答で書いたように実際の状況でも答

えるであろうという説明を得た｡そのうち日本人女性 1 (30歳代)は､｢今ま

での仕事の経験上､できないことははっきりできないと言わないと､後で支障

をきたすことが多く､特に上司には自分の意見をはっきり､直接的にいうこと

が多い｡｣と答えた｡これと似た意見を日本人女性 2 (20歳代)から､また第

1回調査で行ったインタビューでも日本人女性3 (30歳代)からも得た｡上司

に直接的に言ったことにより､自分の昇進などの心配をしないのだろうか｡こ

の点について､日本人男性 1(30歳代)からこのような意見が開かれた｡｢自

分がはっきり言ったことに対して､怒ってしまうような上司にはそういう発言

はしないが､今の職場では､与えられた仕事の責任は､結局上司ではなく現場

の人間が責任を取るようになっており､日頃からそういう自分の意見はある程

度尊重されているから､(昇進等の)心配はない｡｣会社､職場の人間関係にも

よりそうである｡

数名のアメリカ人にもインタビューを行った｡第1回調査では､アメリカ人
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男性 1 (20歳代)より ｢上司からの要請を断わると自分の仕事を失うことが

ありえるので､断われない｡｣ という発言を得た｡ 第2回調査でも､アメリカ

人男性2 (30歳代)から似た発言があ り､更に､｢仕事の優先順位は上司が判

断し､それによって最終的に仕事が失敗した場合それは上司の責任になる｡｣

という説明を受けた｡もちろん､日本でも会社によって､このようなアメリ

カ人と同じ状況のところはあるだろうし､逆もあると思 う｡ しかし､カリフ

ォルニア州のアメリカの企業で働く日本人男性2 (30歳代)の話 しによると､

｢日本の企業は最終的な人事権は人事部が持っていて､直属の上司でないこと

が多いが､アメリカでは､各部門ごとに予算が与えられ､その責任者 (直属

の上司)が部下に対して評価をし､昇給昇進を含む人事権 を一切もたされて

いる｡ 日本の場合､直属の上司と馬が合わなくても､他の部に移りそこで活

躍することもありえるが､アメリカでは直属の上司 と上手 くいかなければ､

昇進は望めない｡｣ということであった｡ この意見と同様の意見をこの他数人

のアメリカ人､日本人から得ている｡

もちろん企業によって､また職場によってそれは様々であり､決してこれ

で一般的な解釈をすることはできないが､こういった状況が今回の調査結果

の背景 として考えられるのではないか｡

4-4-5 レベル#1､2の回答者数の割合

以上 ｢直接的｣(レベル4-8)､特に強い断わり表現 (レベル7､8)の

分析を行ったが､ここでは逆に ｢断わり表現のレベル｣分けで最 も唆味な言

語表現と分類 したレベル1､2の回答数の割合についても表 7､グラフ5に

示した｡レベル2とは ｢相手の r提案J等の内容に対して特にコメン トせず､

『延期jする等して r断わ りJを回避する｣と判断された表現である｡(例 ｢こ

の案については少 し検討 してみたいと思います｣｢他の人の意見も開いてみた
ら｣等)そして､レベル1はレベル2に更に断わ り表現を緩和 させる役割の
｢断わりへの付随表現｣を伴ったものである｡ <表7､グラフ5参>

日本人の割合は､ 設問3､6 (上下関係の招待)でやや高く､設問7､8､

9 (同僚同士)で､はっきりと高かった｡ レベル7､ 8のグラフと比べてみる

と､設問3､7､8､ 9においては､日本人はレベル7､8でもレベル1､2

でも高い割合を示しているのは興味深い｡つまり､日本人の回答では ｢直接的｣

に断わるときは ｢そう思いません｣のような強い表現を使い､｢娩曲的｣に断



124 アメリカ人と日本人の断り表現の比較

表7 レベル#1､2回答者数の割合

被験者 間1 間2 間3 間4 間5 間6 間7 間8 間9

JIM 4% 4% 38% 4% 4% 33% 21% 13% 58%

JJF 3% 7% 34% 3% 0% 45% 17% 38% 48%

JJ 4% 6% 36% 4% 2% 39% 19% 25% 53%

AEM 11% 17% 39% 28% 6% 33% 6% 11% 22%

AEF 8% 8% 24% 12% 0% 28% 0% 8% 12%

グラフ5 レベル#1､2回答者数の割合

間1 問2 問3 間4問5同6 開7 問8 問9
胃JJ(日本人全体)口AE(米国人全体)
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わるときは ｢少し考えさせて｣｢また今度｣といった特に暖味な表現を使った
回答が多かったということだ｡(この点については後述する｡)設問9 (異性か

らの食事の誘いを断わる状況)では､特に日本人男女のレベル 1､2の割合が

高かった｡｢断わらない｣回答者 (レベル0)がJJMでは数名あった｡

4-4-6意味公式による断わり表現の具体例

｢直接的｣｢娩曲的｣表現の比較分析は以上の通りである｡ 第2回調査の回
答については､意味公式ごとの発現回数の集計を行った為､次に､断わり表現

を具体的にみていく｡ここでは全てを記載するのでなく､集計したうち日本人

アメリカ人に特徴的に現れたものについてのみ､言及したい｡

<表8､表9参照>

< ｢ごめんなさい｣より ｢ありがとう｣のアメリカ人>

まず､｢断わりへの付随表現｣の発現回数に日本人とアメリカ人の違いが現

れ た｡ 本 論 文 で は ｢断 わ り- の 付 随 表現 ｣ に は 以下 の よ う に､

Beebe&Takahashi(1989)のものに､5)の ｢謝罪/残念｣を加えてある｡

1好意/賛意 (例 ｢それはいい考えだが､｣｢そうしたいのは山々だが､｣)
2共感 (例 ｢大変なのはわかるんだけど､｣)

3間を持たせる表現(例 ｢そうだなあ､｣｢う-ん｣｢あの-｣)
4感謝/謝意 (例 ｢ありが とう｡｣)

5謝罪/残念 (例 ｢申し訳ありませんが､｣｢残念ですが､｣)
設問3､6､9等 ｢招待に対する断わり｣において､日本人は#5 ｢謝罪/

残念｣の表現の割合が高くそれに#4 ｢感謝/謝意｣が続いているが､アメリ

カ人は#4 ｢感謝/謝意｣の割合が高い｡アメリカ人は ｢ごめんなさい｣より

｢ありがとう｣の表現を好むのだろうか｡また､設問 1､4､7の ｢上司､部

下､同僚の提案に反論する｣状況では､#1の ｢好意/賛意｣の割合が､日本

人アメリカ人とも高い｡ 日本人は20%台30%台であるのに比べ､アメリカ

人が50%前後を示している｡アメリカ人はこのように､相手の意見に対して､

まず誉めたり認めたりした上で異論を唱える人が多いといえる｡
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表8 意味公式による断り表現の分類 (日本人全体)

JJ 間1 間2 間3 間4 問5 間6 間7 間8 間9

好意 .賛意 30% 3% 6% 37% 5% 5% 21% 9% 9%

共感 2% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0%

感謝 2% 2% 15% 10% 0% 16% 0% 0% 6%

間もたせ表現 0% 2% 2% 4% 2% 0% 29% 0% 0%

謝罪 .残念 7% 0% 42% 0% 2% 66% 3% 50% 54%

代案 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0%

将来約束 0% 2% 26% 0% 0% 31% 0% 5% 50%

信念 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

回避 0% 0% 0% 2% 0% 2% 2% 5% 0%

表9 意味公式による断り表現の分類 (米国人全体)

AE 間1 間2 間3 間4 間5 間6 聞7 間8 間9

好意 .賛意 52% 6% 13% 53% 5% 8% 47% 30% 2%

共感 0% 2% 0% 0% 2% 0% 0% 2% 0%

感謝 14% 4% 64% 2% 5% 47% 0% 5% 48%

間もたせ表現 0% 4% 0% 2% 2% 3% 0% 3% 0%

謝罪 .残念 5% 0% 21% 5% 0% 31% 2% 23% 28%

代案 0% 2% 0% 0% 3% 3% 0% 0% 11%

将来約束 0% 3% 14% 0% 0% 10% 0% 4% 9%

信念 0% 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 22%

回避 10% 5% 4% 8% 2% 10% 3% 3% 0%
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< ｢また､今度｣の日本人>

｢断わりへの付随表現｣以外では､｢将来約束｣の発現回数に､特徴が見ら

れた｡｢将来約束｣とは､設問 3､6､ 9等 ｢招待｣を断わる際に ｢また､今

度お願いします｣という ｢また､今度｣に代表される表現である｡ これは､日

本人に大変多かった｡特に設問9において､(紙面の都合上記載されていない

が)日本人男性の半数以上 (58%)が使っていた｡ アメリカ人でも使っている

人はいたが､多くても10%代で日本人に比べると少ない｡｢招待｣に村 しては

｢この人とは (この種のパーティーには)行きたくない｡｣という気持が ｢真意｣

であるから､｢また､今度｣というのは､｢心にもないこと｣なので､これは社
交辞令的発言であるといえよう｡

また､｢すみません｡ 来週は､ちょっと-｡｣というような､最後まで文を完

結しない文 (中途終了文)は､日本人の回答に見られ､特に設問6においては

23%と高かった｡

<口下手日本人､言葉巧みなアメリカ人>

前にも触れたが ｢レベル7､8とレベル1､2の回答者数の割合｣による分

析で､日本人が同じ設問に対 し ｢レベル7､8｣｢レベル1､2｣共に高い割
合を示していたことが示されていた｡つまり､｢直接的｣であればかなりはっ

きりした表現を用い､｢娩曲的｣であればさらに唆味な表現を使っている人が

多いということだ｡

本論文のデータ分析の過程で､｢日本人は言葉短 く､時に簡単な表現を使っ

ているのが多い｡｣のに比べ､｢アメリカ人の回答には､筆者が rこういう断わ

り方があるのか｣と感心してしまうような言葉巧みな表現が多い｡｣という印

象を持った｡これについては角谷 (1996)も同じ指摘をしている｡ アメリカ人

の回答には ｢そうは思いません｣というような強い言い方はしないが､はっき

り明確に相手に自分の ｢真意｣を伝えているものが多かった｡

例えば､設問9 (異性の同僚からの食事の誘い)で､特にアメリカ人女性の

回答に多かったのに次のような表現がある｡

｢私は同僚とデートしないと決めているんです｡("Ihaveapolicynottodateco-

workers.●■(だから､行けません)｣

つまり､｢あなたと行きたくない｣のでなく､｢方針｣として ｢行けない｣と

いう言い方である｡アメリカ人女性28%男性17%がこの表現を使っている｡
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また日本人の回答にも若干あったが､アメリカ人の回答には､｢招待｣を断

わる際に ｢他の人も誘って一緒に行きましょう｡｣また ｢夜は困るけど､クイ

ックランチ (簡単な畳ごほん)をとろう｡｣ というような ｢代案｣表現が多かっ
た｡

また､アメリカ人の回答には特に設問1 (部下からの仕事の捷案を断わる)

設問6 (上司からの招待 を断わる)で｢回避｣の発現回数が日本人に比べて多

かった｡｢回避｣とは､例えば､｢捷案｣に対して ｢この案については､一緒に

ここに座って話 し合おうじゃないか｡｣や ｢招待｣に対 して ｢主人の都合 も開
いておきます｡｣と一旦答えを留保する表現である｡設問 1と6のアメリカ人
の回答に ｢回避｣表現が 10%あった｡

アメリカ人男性の回答の中に ｢この回答を ｢LeadershipThroughQuality(

LTQ)｣にのっとって書く｣というコメントを書き添えられたものがあった0
LTQとは､社内で行われるマネージャー研修のマニュアルのようなものらしい

が､アメリカ企業の中には管理職に就いた際にこういった研修を受けるところ

が多 くあるようだ｡そこでは､｢部下がこのような発言をしたとき､どのよう

に対応するか｡｣といったことをロールプレイを通して研修する｡

日本企業にももちろん存在するであろうが､アメリカ人の多 くが､こういっ

たトレーニングを受ける機会があ り､いかに上手くコミュニケーションをとっ

ていくか､という方法を学んでいるという社会的背景がこのコメントから伺わ

れた｡

5 考察

以上､第1回､第2回の調査を実施し次のような結論が得られた｡

1 会社内での上司と部下等の上下関係において､仕事､プライベートを問わ

ず､アメリカ人は必ず しも日本人より直接的にものをいわない｡

2 会社内での同僚同士の関係において､プライベートな事柄ではアメリカ人

は日本人より直接的である

即ち､一般的にアメリカ人に対 して抱く ｢アメリカ人は日本人より直接的に

ものを言う｡｣というステレオタイプは必ずしも真実でない｡

しかし､今回の調査についてもいくつかの問題点が考えられる｡

まず､今回の被験者は主に個人的ルートを通じて協力を要請 しており､厳密

な統計学的サンプリングの手続きは踏んでいない｡特に被験者の年令構成5)つ
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いては､日本人女性は20,30歳代に片寄りがあるので､これによる影響は多少

考えられる｡ また調査の回答数の大きさからいってもこれで､一般論を述べる

ことはできない｡しかし本研究は､これによってまた新たなステレオタイプを

描き出すのが目的ではなく､異文化間の相互理解の為の1つの情報として役立

てることを意図している｡

次に､調査結果を補足する為日本人アメリカ人双方からインタビューを行っ

たものの､談話完成テスト (DCT)と､実際の話し言葉とは､必ずしも一致し

ない可能性もある｡

そして､本研究では ｢断わり表現｣のうち､｢会社内の人間関係｣において

特に｢提案/要請/招待｣についてのみ調査したが､同じ ｢断わり表現｣でも
例えば､会社外 (取引先等)との関係､学校での友人関係などにおいてはまた

異なる傾向がみられる可能性もある｡ また ｢直接的にものを言うかどうか｣と

いうのは ｢断わり｣の発話行為以外にも ｢依頼｣や ｢苦情｣等様々な行為で見
られるので､そこではまた異なる可能性もある｡ これらを検証するのは今後の

課寛でもある｡

今回の調査結果によると､前述した横山 (1993)が指摘 しているように､

｢アメリカ人は日本人よりはっきり物を言う｡｣というステレオタイプによって､

逆に日本人はアメリカ人に対して ｢直接的｣に物を言い､それによって思わぬ

誤解や摩擦が生 じてしまう可能性があるのではないか｡また ｢はっきり自分の

気持を伝える｣というのは､必ずしも単刀直入に ｢できない､思わない｣と言

うことではない｡相手の気持を害さないように言い方を工夫し表現力を豊かに

しかも ｢しっかり自分の言いたい事を伝える｣こともできる｡｢言外の意味を
察する｣ というのは日本の文化の美徳ではあるが､今後更に国際化が進んでい

く中で､異なる文化 ･社会の人と接する場合には､そういった意識を持って､

言語表現を工夫していく努力が必要になってくるのではないか｡

一方 ｢同僚間のプライベートな状況｣では､やはりアメリカ人の方が直接的

だという結果から考えると､それをアメリカ人日本語学習者に認識させる必要

があるであろう｡ 日本語学習の初期の段階では､会話の相手が､会社や学校の

友達ということが多い｡初期の学習項目に多くの教科書で挙げられている ｢い

っしょに畳ごはんを食べに行 きませんか｡｣という表現練習で､会話を練習さ

せると､学習者が ｢用事がありますから､行きません｡｣ という発言をするこ

とが､見受けられる｡指導すべき時期の選択については様々な意見があると思
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うが､日本人は｢行 きません｣ まで を全部いわない中途終了文を多 く使用する

こと等 も指導 していく必要があるであろう｡

注

1)これは厳密にいうと｢反論する｣という行為かもしれないが､｢いい案かと思わな

いか｣に対し､｢そう思わない｣｢よくないと思う｣というのが回答者の気持であり､
｢相手の意向に反する｣ という点おいて､｢断わり｣表現として言措表現を分析して

いくうえで支障がなかったため､本論では ｢断わり｣表現の一種として扱った｡

2)｢断わり｣には ｢依頼｣などを受けた側の状況により､以下の2つのタ イプに分

れる｡

A)｢~依頼｣などの内容が､｢依頼｣を受けた側にとって､実現不可能である場

合｡

例)友人から車を貸 してくれと頼まれた｡しかし､あなたは車を持っていない｡

B)｢依頼｣などの内容が ｢依頼｣を受けた側に､実現可能であるが､それをし

たくない場合｡

例)友人から車を貸 してくれと頼まれた｡あなたは車を持ってはいるが､貸 した

くない｡

A)の状況は､受けた側にとって実現が困難であるので､断わらざるを得ない｡ し

かし､B)は ｢依頼｣に応じようと思えば実現可能である｡従って､B)の状況は

受けた側にとって､｢断わる｣ことがより困簸な青いにくい状況であり､今回の調

査では全てB)の状況を設定した｡

3)｢少 しなら手伝います｣｢遅れて少しだけ参加 します｣という ｢断わらず｣に ｢東
諾｣してしまった回答についてはレベル#0と分類 した｡この回答については､回

答者数の割合を集計する際に回答総数の中に含まれている｡この回答はわずかであ

り､仮にこれを総数から除外して集計したとしても結果分析の解釈に影響はない｡

なお､無回答あるいは意味解釈不明等の回答は無効回答として､回答総数の中には

含まれていない｡

4)Beebe､Takahashi&Uliss-Welts(1990)の意味公式の分類では ｢謝罪､残念な気

持｣の意味公式は ｢b)間接的表現｣に分類されているが､本論文ではこれを ｢断

わり-の付随表現 (AdjunctofRefusals)｣に分類 した｡本論文では ｢断わりへの付

随表現｣を ｢それ1つでは断わりとして働かない付随的な発音で､断わり表現をや

わらかくする､親衛的な役割を加えるもの｣という定義にした (資料4参照)ため､
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｢謝罪/残念｣(例 ｢申し訳ありませんが｣｢残念ですが｣)はその榛能からこれに分

類 した方が適切 と考えた為である｡

5)第 2回調査の被験者の年令構成

年令別 20-29 30-39 40-49 50-59 合計人数

JJM 6 ll 4 3 24

JJF 13 14 0 2 29

JJ 19 25 4 5 53

AEM 3 4 6 5 18

AEF 5 6 8 6 25

AE 8 10 14 ll 43
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横山杉子 (1998)｢日本語における､r日本人の日本人に対する断わりJと r日本人

のアメリカ人に対する断わり』の比較｣一社全音語学のレベルでのフォーリナ

- トーク｣r日本語教育j81号
(留学生センター非常勤講師)
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資料1 第1回較括尭成テスト (1994年3月-6月実施)
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1:あなたは会社の課長です｡あなたの部下が､新しいプロジェクトの提案を

しました｡しかしあなたは､その案では絶対 うまくいかないと思います｡そ

の時､あなたはどういう言い方をしますか｡

2:あなたの会社の上司が部の組織再編について､ある提案をしました｡しか

し､あなたはその実では絶対うまくいかないと思います｡上司は ｢どうだ､

いい案だと思わないかい｡｣と言っています｡その時､あなたはどのように

あなたの考えを上司に伝えますか｡

3:あなたは会社の課長です｡あなたの部下が来月､三日間休暇を取 りたいと

言ってきました｡ しかし､その頃ちょうど大事な会議があり､その部下がい

ないととても困ってしまいます｡あなたなら､その部下にどう言って断わり

ますか｡

4:あなたは今晩､大切な恋人とのデートの約束があ ります｡ 帰ろうとしてい

たところに､上司がやってきて､明日の畳が締切 りの仕事を急に頼んでいき

ました｡それに間に合わせる為には､デートをやめて､残業しなければなり

ません｡ あなたなら､その上司にどう言って断わ りますか｡

5:同じ会社のあまり好 きでない異性から､来週､食事に行かないかと誘われ

ました｡仕事上これからも関わる人なので邪険にできません｡ あなたならど

う言って断わりますか｡

6:会社の同僚から､あなたの大切にしている新車を､今週末貸してくれない

かと言われました｡あなたはできれば貸した くありません｡あなたなら､ ど

う言って断わりますか｡
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資料2 第2回散指尭成テスト (1999月3月～4月実施)

1:あなたは会社の課長です｡あなたの部下が､新しいプロジェクトの提案を

しました｡しかしあなたは､その案では絶対 うまくいかないと思います｡そ

の時､あなたはどういう言い方をしますか｡

2:あなたは会社の課長です｡ ある日､あなたの部下が､現地調査のために2､

3日の出張をしたいと言ってきました｡しかしあなたは､その出張は無意味で

必要ないと思います｡あなたなら､どう言って､部下に思い止まらせますか｡

3:ある日､あなたの会社の新人から､｢来週か再来週の週末､数人でバーベ

キューをしようと思うんですが､係長 もぜひ参加 して頂けませんか｡｣ と言

われました｡でもあなたは､できれば行きた くありません｡あなたなら､ど

う言って断わりますか｡

4:あなたの会社の上司が部の組織再編について､ある提案をしました｡ しか

し､あなたはその実では絶対うまくいかないと思います｡ 上司は ｢どうだ､

いい案だと思わないかい｡｣ と言っています｡その時､あなたはどのように

あなたの考えを上司に伝えますか｡

5:あなたは次の役月会議で使う資料を上司から頼まれ作成しています｡ほほ

完成した頃､上司からさらに追加の資料を作成 して､それに添付するように

言われました｡ あなたは､それは大変な労力がかかる上､追加してもあまり

意味がないと思います｡あなたなら､どのように上司に断わりますか｡

6:あなたの上司が､ある日あなたに ｢来週か再来週の週末､うちで簡単なパ

ーティーをしようと思 うんだけど､君もよかったら来ないか｡｣と言いまし

た｡ でもあなたは､上司の奥さんが苦手で､できれば行 きた くありません｡

あなたなら､上司にどのように断わりますか｡

7:ある日､あなたの同僚が新製品について､彼 (彼女)のアイデアをあなた

に話して､｢これヒットすると思わない?｣と言いました｡ しかしあなたは､
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あまり売れないだろうと思います｡その時､あなたの考えをどうやって同僚

に伝えますか｡

8:あなたは同僚から､ある調査の仕事を半分やってもらえないか､と頼まれ

ました｡しかしその仕事はあなたにとって､やりたいものではありません｡

あなたなら､どう言ってその仕事を断わりますか｡

9:同じ会社の同僚 (あまり好きでない異性)から､来週食事に行かないかと

誘われました｡仕事上これからも関わる人なので邪険にできません｡あなた

なら､どう言って断わりますか｡

資料3 断わり表現のレベル

#8-5:｢直接的｣/ #4-1:｢娩曲的｣
***********************************
8:否定の言葉 (｢いいえ｣｢-ません｣"No"HnotH以下同じ)または ｢断わり｣

の遂行動詞を用いて､相手の ｢提案｣などを全面的に否定し自分の [真意]

(否定的な意見 ･気持)を言葉で表現している｡

例)｢それでは上手くいかないと思います｣

例)"Idon'tthinkitwillwork.‖

7:#8十｢断わりへの付随表現 5'｣

例)｢よく考えてくれたと思うけど､上手くいかないと思うよ｡｣

例)I.Thankyoufわryourconcem,butIdon'tthinkitwillwork/I

6:否定の言葉または ｢断わり｣の遂行動詞を用いないで､自分の [真意]を

言葉で表現している｡あるいは､全面的に否定せず､部分的に否定してい

る｡

例)｢この点に少し問題があると思うのですが｡｣

例)-.Ithinktherearesomeproblemsinthispart/'

5:#6+｢断わりへの付随表現｣

例)｢おもしろい案だと思いますが､この点に少 し問題があると思う
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のですが｡｣

例)''That-saninterestingideabutIthinktherearesomeproblemsinthis

part'.
**********************************
4:自分わ [真意]を言葉で表現してはいないが､相手の ｢提案｣等の内容に

対して何らかの反応 (コメン ト)を与えている｡それにより相手に 【真意]

を気付かせ､思い止 まらせようと試みる｡

例)｢この辺はどうしてこのようにお考えですか｡｣

例)‖Wh ydoyouhavethisideainthispart?●'

3:#4+｢断わりへの付随表現｣
例)｢確かにいい案ですね｡でもこの辺はどうしてこのようにお考え
ですか｡｣

例)"Ithinkit-Sagreatideabutwhydoyouhavethisideainthispart?''

2:相手の ｢提案｣などの内容に対 して特 にコメントせず､｢延期｣する等し
て ｢断わり｣を回避する｡

例)この案についてはもう少し検討してみたいと思います｡

例)-'Iwouldliketositdownwiththeplanandreveiwithdetail.

1:#2+｢断わりへの付随表現｣
例)提案してくれてあ りがとう｡ 少し検討する時間を下さい｡

例)-'nlankyourforyourproposal,Iwouldlikemoretimetoanalyzeit.‖

資料4 ｢断わり｣を構成する意味公式の分類

<Beebe,Takahashi&Uliss-Welts(1990)のものに修正を加えたもの>

Ⅰ. 直接的な断わり

A 遂行動詞を伴う断わり (例 ｢お断わ りします｣)

B 遂行動詞を伴わない断わり

1 ｢いいえ｣
2やる気や能力の否定 (例 ｢-出来ません｣｢しません｣｢そう思いません｣)
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Ⅱ.間接的な断わり

A 願望 (例 ｢お手伝いできればよいのですが｣)

B 言い訳､理由 (例 ｢頭が痛いので｣)

C 代案 (例 ｢他の人に聞いてみたら｣)

D 将来や過去になら承知 したという条件提示 (例 ｢もっと早 くいってく

れたら‥｣)
E 将来約束 (例 ｢また今度お願いします｣)

F 信念 (例 ｢友達とは取引はしないことにしているんだ｣)

G 決まり文句 (例 ｢形あるものは壊れるもの｣)

H 相手を思い止まらせようという試み

1 脅 し (例 ｢この案だと問題になるんじゃないですか｣

2 罪の意識を相手に持たせる (例 ｢行かないと家内が怒ります｣)

3 依頼､依頼者への批判 (例 ｢それはひどいですよ｣)

4 相手の共感､同情に訴え1る (例 ｢わかって下さいよ｣)

5 相手の肩の荷を下ろす (例 ｢心配しないで｣)

6 自己防衛 (例 ｢努力はします｡｣)

Ⅰ 断わりの働きをする承諾

1 暖味な答え

2 熱意のなさ

J 回避 (例 ｢考えておきます｣｢ちょっと､わからないな｣)

Ⅲ.断わりへの付随表現 (それだけでは断わり表現として働かない付随的な
発言で断わり表現をやわらかくする､緩衝的な役割を与えるもの)

1 好意/賛意 (例 ｢それはいい考えだが｣｢そうしたいのは山々だが｣
2 共感 (例 ｢大変なのはわかるんだけど｣)

3 間を持たせる表現 (例 ｢そうだなあ､う-ん､あの-｣)

4 感謝/謝意 (例 ｢ありがとう｣｢大変有 りがたいお話しですが｣)
5 謝罪､残念な気持 (例 ｢申し訳ありませんが｣｢残念ですが｣)


