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流動性概念と債権流動化�８

－ヒュームの第五実験から見る交換－

深 浦 厚 之

Abstract

In this paper we extend the results of the author's last paper and exa-

mine the process through which the economic agents engage in the ex-

change, by considering the transition of the ideas. Fortunately, Hume

presented us the series of the experiments to analyses the human nature

on“love and hate”．We focus especially on his 5th experiment and con-

clude that the exchange is conducted when both agents form the par-

ticular passion, i.e.，“love and hatred”in Hume's sense. This strongly

supports the standard microeconomics discussions that states the ex-

change is the co-operative and both party can get profit.

Keywords: Hume's 5th experiment, liquidity, exchange, sympathy

１ はじめに

前論文で残された問題は「個々の取引に基づいて形成される交換という観

念（連合）が，社会で共有される市場経済という観念になるのか」という点

であった。すなわちある個人が交換という観念連合を持ちえたとしてもそれ

が複数の個人間で共有されなければ，市場経済という社会現象を論じること

ができないのである。換言すれば，このようにして得られた交換観念が市場

経済を保持しうるに十分であるのかを確かめる必要がある。

ここで注意が必要なことは，最下位の取引観念が市場観念を限界づけるこ
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とである。この意味で最下位の取引（二財の取引）は市場経済にとって不可

分な単位である。つまり市場経済において二財の取引はそれ以上の分割を許

さない。換言すれば，交換は個人の利己心に基づくが，それは一人の経済行

為ではなく少なくとも二人の経済主体の相互の関わりの中で行われなければ

ならないことを意味する。これは相手を満足させることができなければ交換

は成立しないという標準的な経済学の議論（契約曲線や消費コアの議論）が

正しいことを支持する。

しかし，一つの疑問は利己心に支配された個々の思惟が，どのようなメカ

ニズムによって相手に向けられるのか。たとえ相手から交換によらず収奪し

ようとする場合であってさえも，精神は他者の精神に向けなければならない。

思惟の向う対象が観念であるから，このことは交換において個々の利己心が

他者という観念を持ち，それが自分自身という観念，あるいは自己の利益と

いう観念と何らかの規則性に基づいて関連づけられなければならないことを

意味している。

本稿は前論文に引き続きヒュームの『人性論』に依拠しつつ，取引から流

動性に至る観念の推移の過程を複数の経済主体の観点から再確認し，その中

で交換の哲学的意義を探ることを目的とする1。

２ 自我と他者

前論文で着目した恒常的連接はヒュームが『人性論』第一編における主題

の一つ，すなわち因果関係を解明する際に用いた分析ツールである2。とこ

１ A Treatise of Human Natureのテキストについては Dover Philosophical Classicsを利

用し，引用箇所は編・部・節の数字によって示した（例：2･2･4）。なお，個々の用語の

訳出にあたっては大槻春彦による翻訳（岩波文庫版，1948）も参照した。

２ 恒常的連接の原型はロックに見出すことができる。『人間知性論』第四巻第16章「同意

の程度について」において，彼は感官（＝経験）がその真の知識を保証しない時，類似

の事象間に見られる類比からその事物間の関係に関する蓋然的な知識を得ることがある
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ろで第一編「知性について」（Of the Understandings）では人間の思惟の作

用をそれ自体として論じており，いわば独立の(孤立した)人間，経済学の用

語で言えば代表的個人が分析の対象となっている3。続く第二編「情緒につ

いて」（Of the Passions）では，代表的個人の議論が二人の人間の相互関係

にあてはめられ，人間相互の感情の交流が分析される。このとき，自分自身

について感じる様々な印象から得られる観念が自我（self）であり，他者に

ついてのそれが他者（others）である。つまり，ヒュームにおいては自分自

身もまた観念であり，このことが「人間とは様々な知覚の束あるいは集合」

(1･4･6)という定義の基盤となっている。

このことから，第一編から第二編への展開は，思惟の作用がおよぶ空間が

私的なそれから公的なそれへ拡大する過程として理解できる。しかし，公的

空間は異なる個人の異なる思惟が出会う空間であるという意味で，個人の思

惟から独立ではない。たとえて言えばゲーム論でいう各プレイヤーの戦略が

私的空間であり，この空間内では個人は自らの思惟にのみ従う。ラッセル

（2005）の言を借りれば「混じりけのない私的な経験」に基づく。他方，複

と論じる。ここから，人間は可感的な現象，つまり結果を見ることはできるが，その真

の原因を知ることはできない。とはいえ，結果に対して作用する原因や結果が生み出さ

れる様式については，蓋然的を伴う確からしさで推測できるとした。ただしロックは恒

常的連接は理知の範囲に入るとは考えていない。バークリは『人知原理論』において人

知の世界を観念とそれを産み出す精神(観念の原型)から構成できると論じ，超越的な実

体・基体の存在を否定した。このため，可感的事物は受動的に観察されるだけであり，

事物間に人知の及ばない因果関係は存在しないという主張が導かれた。ヒュームはほぼ

同様の議論を行っており，複数の観念が同じような状況で同じように現出するとしても

それは観念間の相関関係にはなりえても，因果関係を見ることはできないとした。

３“understandings”を「知性」と訳出するのは大槻以来の慣例である。しかし，第一編

で論じられるのは，我々が知覚する世界はどのように心に映るかという問題，知覚によ

って写し取られた像の諸性質である。知性という言葉には｢あの人は知性的である｣「彼

には知性がある」といった用いられ方が多く，知覚する主体を指し示すことが多い。よ

って understandingsは「認識について」とするほうが第一編の議論に即しているように

思われる。ただ，「認識」あるいは「知性」には既に別の英語が対応・定着しており，こ

こでは大槻訳によることとした。
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数のプレイヤーの戦略の組み合わせから構成されるペイオフマトリックスが

公的空間に対応する。よって世界は，私的思惟からなる私的空間と，それを

包み込む空間から構成されることになる4。

したがって，ある個人にとっての公的空間は，他の個人にとっての私的空

間であり，その意味で我々は他者の思惟を観察し経験することを通じて，公

的空間を知覚する。つまり公的空間もまた可感的心的対象であり，私的空間

を根拠づける実存として考えることはできない5。

これは物資と精神の二元論をとる大陸の合理主義と著しい対照をなす。二

元論においては，精神によって知覚される対象，その典型が物質であるが，

それは精神とは別の存在であり，両者はある接点（機会因，松果腺など）を

介して時空を共有する。しかし，根本において，精神と物質の存在は異なる

始原によらなければならない。この二元論は簡明である半面，人間精神の完

全性を首肯できない以上，物質世界をすべて理解することはできないという

限界に突き当たらずを得ず，そこから懐疑論への道をつけることになる。さ

らに物質世界の独立性は無神論につながるというバークリなどの批判を招い

た。二元論を否定すれば，物質は精神によって知覚されるにすぎず精神と独

立の存在ではないことになるのだが，いうまでもなくヒュームも同様に主張

する。これらによるならば，存在観念を含めあらゆる観念は知覚にのみ還元

される。人間はこの知覚の中に存在し，知覚を通して世界を知るのである6。

４ ラッセル(2005)はこの空間に「自分とその私的な経験以外の物」を対比させているが，

この説明は限定的過ぎよう。それは複数のプレイヤーが相互に作用を及ぼしあうことで

構成される空間であり，決して「私的な経験」が排除されているわけではない。むしろ

私的な空間を含む空間とすべきだろう。

５ Porter(2001）によれば，ヒュームもその一翼を担う啓蒙主義思想は，思想の空間を領

主と領地に限定された狭い空間から，社会全体という広い空間へと認識対象を拡大させ

た。この際，ポーター（2004）が述べるように個人は臣民・臣下から国民にその性格を

変える。

６ 「存在観念は，存在すると認識されるものの観念と等しい。何かを単純に考察するこ

ととその事物の存在を考察することは何ら異ならない。存在観念は対象たる事物の観念
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３ 情緒について

３－１ 観念と印象の二重関係

世界には自分以外の他者が含まれる。我々は自分が持つ観念と他者が持つ

観念の類似によって自我以外の他者を知ることができ，それは自己に反映さ

れて自分自身の精神の存在を自らに教える。したがって人間が社会的である

時，自分自身に向けられる思惟と（それには他者から輻射された結果として

の自分自身も含まれる），他者に向けられる思惟は常に交錯することになる。

本節ではこうした状況での思惟の作用を『人性論』第二編の議論を中心に整

理する。

ヒュームは情緒を次のように説明する。知覚は印象と観念からなり，印象

はさらに原生的な印象（感覚の印象）と二次的な印象（内省の印象）に分け

られる。今，問題となるのは後者であり，それは観察に基づく直接的な印象

が作り出した観念に対して抱く印象である。また知覚が自分自身を対象とす

る時，そこから得られる観念が自我である7。ところで「(心の）自然な性向

と合致する(印象は)は，どのようなものでも，…快（pleasure）が感知され

る」(1･4･2）。そして快（pleasure）が自我と関連する時に産み出される感

覚（sensation）が自負（pride）である。逆の場合には苦（pain）から産み

だされ，そこから自卑（humiliation）である。このようにして形成されるの

が情緒（passions）である8。

に連接されるものではあっても，それに何かを付加することはない。すべての思われる

ものは存在する」(1･2･6)。最後の文章は「存在するとは知覚されることである」という

バークリの宣言を想起させる。実際，視覚と知覚に関するヒュームの議論(2･2･8)はバー

クリのそれとほぼ等しい。

７ 自我が観念であるという議論は，人間を知覚の束とするテーゼを基礎づけており，ヒ

ュームの体系の根幹をなす。この点においてヒュームはロックと著しい対照を示す。後

者にあっては思考する存在である自我は神により(啓示により)与えられる。この点では

知覚の座としての精神を強調するバークリも同様である。

８ 快苦は精神的なものだけを意味し，肉体的快苦（bodily pain and pleasure）は除外され
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たとえば美しく着飾った自分を鏡で見るとしよう。このとき「自
・
分
・
は美
・
し
・

い
・
」という感官（＝印象）が心地よいもの(快)であれば，それは自我（＝観

念）に投影され自負（＝情緒）となる。あるいは，「美しい服の所有者」と

いう自我に向かう観念が快をもたらすなら同様に自負となる。醜い姿から意

気消沈する時は自卑となる。したがって，「自我が考慮に加えられない限り，

自負や自卑（といった情緒）が生じることはない」（2･1･2）。自我は情緒の

原因ではなく，情緒が喚起された時に視線が向けられる対象であることにな

る。すなわち，「情緒の原因は対象とは区別されなければならず」(2.1.2)，

よって情緒の原因は自我とは独立であることが直ちに導かれる。

内省の印象が自己以外に振り向けられる時の対象が他者であり，他者に対

する昂然に対応するのが愛情（love），意気消沈に対応するのが憎悪(hate)

である。この結果，ある原因に対して(1)快(r)・苦(s)，(2)自我(m)・他者

(n)，に応じて４通りの情緒，すなわち，自負(p)・自卑(h)・愛情(l)・憎悪

(ha），が得られるという「観念と印象の二重関係」(double relation）と呼

ばれる関係が樹立される。いうまでもなく自我・他者が観念，快・苦が印象

である(図１)9。

この二重関係は，人間の心情（＝情緒）が観念と印象のいずれかだけに偏

って形成されるのではないことを意味する。つまり，いずれか一方に依存す

る「二つの極端の不便さを慎重に回避するかのように事態が自然に進む」(1

･3･10)のである。印象だけが人性を支配すれば，我々は常に快苦のみに曝さ

る。ヒュームによれば後者は自然的物理的原因によるものであり，精神活動である情緒

とは別種と考えられるからである。また情緒には直接（direct）情緒と間接（indirect）

情緒がある。前者は善悪や快苦から直接生じる欲望・嫌悪・悲哀等であり，他の要素と

関連して生じる間接情緒が以下の考察の対象となる(2･1･1）。ただし，ヒュームは「心は

不快からの救済を求める」(1･4･2)と述べ，不快はそこに留まることのない感覚とする。

当然，不快の後にどのような状況が生じてくるかが問題となる。この点を考慮した大槻

の訳書では，不快の後に括弧書きで「ないしは不安定感」と付記されている。

９ 自我を知覚の主体，あるいは独立の実体として定義すればこうした二重関係を確立す

ることはできない。
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図１ 観念と印象の二重関係

れて生きることになる（「我々が感じる快・苦以上に真実であるもの，関心

を持たせるものはない」(3･1･1））。実際，苦しみに我を忘れるときには，苦

の原因事象を除去・回避しようというより高度な精神活動に容易に移行でき

ない。我々は自分自身を他者と相対づけて観念化することができるが故に，

原生的な快苦に振り回されることなく愛情(l)から憎悪(ha)に至る種々の情

緒を得ることができ，生き方に彩りを添えることが可能となるのである10。

さて，情緒の構造は二章第二節で展開される８つの思考実験および二章第

九節で論じられる共
・
感に関する議論を通じて詳細に検討される11。本節では

まず８つの思考実験を順次検討する12。

まず，二重関係を次のような式で表す(記号は上述の通り）。
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r(pm＋ln)

s(hm＋han)



�
�
≡Δ………(1)

10 観念と印象の二重関係には先行する類似の議論がある。ロック『人間知性論』第二部
第20章「快苦について」および「力能について」はその一例である。彼は「快苦を巡っ
て人間の様々な情緒が生じ」，その際「事物が自己の内部に生まれる快い内省をもたらす
時，愛情という観念」が生じると論じる。自我と他者の区分，快苦と幸福・不幸の関係
がヒュームほど明確でないが，基本的に同じ方向軸に沿った議論であるといえよう。

11 たとえば，愛情と自卑は尊敬（respect）を，憎悪と自負は侮蔑（contempt）を導く(2
･1･10)。

12 この二重関係と因果関係（つまり観念の恒常的連接）の関係は次のとおり。恒常的連
接は印象の継起と観念の継起が平行して生じることであり，したがって印象と観念をそ
れぞれ並列した関係(印象→印象→…，観念→観念→…)である。情緒はある印象とそれ
に対応する観念の組み合わせによるものである。また，観念の継起を時間と定義すれば，
このことは同時に情緒の継起も時間と対比できる可能性があることを意味する。
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左辺冒頭の行列を情緒行列，二番目を自我他者ベクトル，三番目を快不快

ベクトルと名付けておこう。なお，ヒュームは以下の実験において五つの仮

定を置いている(2･1･6)。そのうち第一・第二の仮定により自我他者ベクト

ルと快不快ベクトルは別個に定義されることになる。「快不快をもたらす対

象は明晰判明に識別される」という第三の仮定は快不快ベクトルの要素が特

定可能であることを要請するが，これは r，sはそれぞれ１か０のいずれか

の値をとることとして担保される，同時に情緒の原因が恒常的であり観察可

能であるという第四の仮定にも対応する。さらに，こうした定式化を行うこ

とは，情緒形成が一定の規則性のもとになされることを含意するものであり，

これは「一般的な規則（である習慣）が…情緒に影響を与える」という第五

の仮定に対応する。

以上のことから，自我が快と結合する時，(1)は，

�
�
�

p

h

l

ha

�
�
�

�
�
�

1

0

�
�
�
(1 0)＝

�
�
�

p

h

�
�
�
(1 0)＝

�
�
	

p

0



�
�
≡Δ ……………………………(2)

となり，自負(p)が帰結する13。以下ではルーシー（自我）とジョージ（他

者）の情緒を(1)を用いて表現し，その特性を検討する。なお，以下では帰

結する情緒を表す時には[ ]で示す。

●第一実験：ルーシーが誰のものでもないただの部屋を見る

快も苦もなく，また，自我も他者もない。つまり，
�
�
�

m

n

�
�
�
＝
�
�
�

0

0

�
�
�
かつ

�
�
�

r

s

�
�
�
＝
�
�
�

0

0

�
�
�

であるからΔ＝
�
�
	

0

0



�
�
。ここでは「だれのものでもない」ため自我に対しても

13 数式上は自我・他者→快・苦→情緒という流れになる。ただし，ヒュームは快・苦が

先行する可能性にも言及している。しかし，この相違は(1)においてもベクトルの順序を

入れ替えれば表示できる。重要なのは情緒は観念と印象の組み合わせで起こること，そ

して観念と印象は別個に作用するという点である。なお，観念と印象の二重関係につい

ての明快な解説は Schmitter(2010)，古賀(1999) を参照のこと。ただし，前者のほうが

ヒュームの原文に忠実である。
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他者に対しても作用する原因となりえないこと，そして「ただの部屋」（美

しくも汚くもない）であるため快も苦も産み出さず，よって何の情緒も帰結

しない。たとえその部屋が美しい部屋であろうと「単に美しいと考えられる

にすぎず，我々と関連のある事物でなければ，美は自負や自卑を産まない。」

(2.1.2)。

●第二実験：ルーシーが，自分かジョージのいずれかの所有物である部屋

を見る

部屋がルーシーのものであれば
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，ジョージのものなら
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＝
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である。部屋が美しい場合には
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，そうでなければ
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である。

帰結はこれらの組み合わせにより，ルーシーの部屋の場合には，Δ＝
�
�
	

p

0



�
�
も

しくはΔ＝
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，ジョージの場合はΔ＝
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もしくはΔ＝
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�
�
となる。部屋

の美醜が同じ確率で生じるとすれば，どちらの部屋の場合であっても，相対

立する情緒が同じ程度に生じるから，相互に打ち消しあうことになり情緒は

生じない。ここからヒュームは快苦も起こさないような些細な事物は何の特

別な情緒も起こさないと結論した。このことは情緒の形成においては自我・

他者以上に快・苦の作用が重要であることを意味しており，ヒュームが持つ

功利主義的な一面が強く反映されている。これは後の第四・第五・第六実験

においてさらに明確になる。

ところで，「相互に打ち消しあうことになり情緒は生じない」と言えるた

めには，快と苦が加法的に演算可能でなければならない。言い換えれば，は

じめから何も感じない場合を表す第一実験と相殺によって結果的に情緒が生

じないことを区別したところにも，ヒュームの功利主義的側面が見え隠れし
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ている。

●第三実験：ルーシー，ジョージいずれのものでもない眺めのよい部屋を

見る

「ルーシー，ジョージいずれのものでもない」の意味に注意が必要である。

ヒュームは二人が展覧会で美しい石を見る場合を想定している。この場合，

両者に関わりがないというよりは，二人が共通の経験をしていると表現した

ほうが適切だろう。いずれにしろこの場合には
�
�
�
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るから，Δ＝
�
�
	

p＋l

0



�
�
となる。眺めが悪い場合はΔ＝
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�
�
である。

ここでは，第二実験のように二つの情緒が相殺されることはない。

しかし自我・他者への情緒が混在するため，ある特定の方向性を持った情

緒とはならない。つまり，「心的傾向にある趨勢を与える」が「確立された

情緒とはいえず単に昂揚した性向があふれ出た」にすぎないから，「我々に

帰属しないもの・関連のないすべてのものはいかに非凡な性質を帯びていた

としても，またいかに大きな驚嘆・賞賛を自然に引き起こすとして，我々の

自負心に何の影響も及ぼさない」(2･1･9)ということになる。この帰結は第

二実験と対立するように見えるが，快・苦が端緒となってある心的傾向が生

まれるという点は共通している。第二実験ではそれらが同じ方法に向かうこ

とで快苦が相殺されるが，第三実験では向かう先が異なるため効果を確定で

きないのである。

ここまでの実験により，自我・他者と快・苦とは独立のある原因に端を発

した原因が観念の二重結合を通じて情緒を産み出すメカニズムの基本的な構

造が示された。第四実験以降はいくつかの発展型を取り扱う。

●第四実験：ルーシーが老婦人を献身的に世話する
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これは自分の行為であり
�
�
�

m

n

�
�
�
＝
�
�
�

1

0

�
�
�
，ルーシー自身が他者（老婦人）の満足

を高めることに喜びを感じれば，
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となり，自負を得る。

逆にこうした行為によって自分が苦になるなら
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と

なる。もし他者が同様の行為をなしているのを見るなら，
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�
�
となる。

第四実験はヒュームによる徳（virtue）と悪徳（evil）の議論に密接に関

わっている。形而上学が哲学思想の主流であった17世紀中葉までは，徳は人

間にとっての外的な存在によって与えられるものであった。それは中世神学

（スコラ哲学を含めてもよいだろう）においては神であり啓示によった。そ

こでは人間は受動的である。しかし，徳をこのように考えれば悪徳もまた神

や啓示の業ということになり，完全なる存在として神の正当性に疑問符がつ

く。理神論は神と自然を同一視することで（言い換えれば神を人間により近

いところに引き寄せることで）この問題を解決しようとする。徳もまた自然

の営みに合致する人間の行為として捉えられる。しかし，自然が徳の基準と

なるという意味では人間は自然から徳を知らされるにとどまり，その意味で

受動的であった（これが道徳感覚（moral sense）である）。ところが行為が

自然と波長を合わせるとき人間はそこに快を感じるという認識から，理神論

は功利主義への道を拓いていった。ここでは，所与の自然の営みに対して人

間が主観的にどう感じるのかが問われることになる。つまり，自然そしてそ

の背後に意識されていた絶対的存在は人間の思惟の客体に格下げされてしま

う。ヒュームに代表される道徳感情（moral sentiment）はこうして人性の

主体性をもって，形而上的世界を否定するに至るのである。(1)において快
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不快ベクトルは明示的に示されていることが，これらの議論が道徳感覚では

なく，道徳感情に依拠することを端的に示している。先の引用にもあるよう

に，自然がどれほど荘厳・非凡・壮大であっても，それが自我に関わらない

限り情緒を生まない。情緒も生まない以上，自然の荘厳さから神やその他の

絶対的存在を感じる必然性はない。

一般に，お年寄りや弱者に親切にすべきと言われているが，そうした行為

は自負につながる行為であると言えるものの，それが有徳であるとか，（世

俗的な意味で）道徳的あるとは言えないことを，この第四実験は意味してい

る。ではヒュームにとって道徳とは何か。これは第三篇において特に社会と

の関連で詳しく論じられる14。

●第五実験：ジョージが有徳な行為を行う

第四実験で示した通り，ジョージは他者だからΔ＝
�
�
�

l

0

�
�
�
となる。したがっ

て，ルーシーは有徳な行為を行うジョージに愛情を抱く。

ここからヒュームの議論は独特の展開を見せる。ジョージは他者だが自分

と深い繋がりがある。このためジョージの有徳な行為を見たルーシーは彼に

対する愛情を抱く。同時にそれはルーシー自身の自負を引き起こす。このよ

うにΔ＝
�
�
�

l

0

�
�
�
からΔ＝

�
�
�

p

0

�
�
�
へ，つまり他者と自我の間で生じる情緒の転移をヒ

ュームは送致（carry）と呼ぶ。いうまでもなく，送致は自我・他者が観念

であるから可能なのであり，もし自我が経験や可感的事象ではなく何らかの

存在によって外生的に与えられるものであれば，こうした相対化は生じず，

よって観念間の推移である送致も起こらない。

14 この点を重視した Rorty (1993）は，『人性論』の構造について第二編の議論の上に第

一編の議論を位置づけ，情緒の基本的機能が解明される第二編こそが『人性論』の基礎

をなし，道徳感情の基礎を形作ると主張する。
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同様に，他者が悪徳な行為におよぶ時には，Δ＝
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が起こる。形式的に表現すれば，
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を置き換えることに対応する15。

図２を見よ。初めに他者(n)→快(r)→愛情(l)という第一の二重関係が生

じる。ここで自我への観念の移動が生じ，他方，有徳な行為から得られる快

が不変であれば，自我(m)→快(r)→自負(p)という第二の二重関係によって，

情緒が送致される。したがって送致前においても送致後においても，作用す

る原理は観念と印象の二重関係だけであり，その経路が変化するのである。

図２ 送 致

15 もし快・不快があるウェイトとしてあらわされるとすれば送致の過程はより複雑にな

るだろう。このときには０要素がなくなるのでΔ＝
�
�
�

p

0

�
�
�
，Δ＝

�
�
�

l

0

�
�
�
といった単純な形には

ならない。言い換えれば，同じ人の中に異なる複数の情緒が形成されることになる。こ

の問題についてヒュームはより強い（violent）情緒が弱い（calm）情緒と「混在し一体

化する」(2･3･4)と論じる。また，快・不快の原因と自分との関係の強度に応じて形成さ

れる情緒にも比例的に強度の相違が生じる可能性もある。「自分自身になじみのある快は

どのようなものでも，たとえ快の程度が強くともその性格を全く無視できるような快に

比べてより強く影響を与える」(2･3･6）。強度の相違が生じる可能性の一つが意図の作用

である。「意図･･は，行動の後も残留し，行動と人を結びつけ，したがって，一方から他

方への観念の推移を容易にする」(2･1･3）。自我・他者は観念であるから混在はできない。
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このように，「有徳な他
・
者
・
」という他者への情緒が「有徳なジョージの関

係者である自
・
分
・
」という自我への情緒に転移することが送致を引き起こすの

だが，ここではジョージはルーシーの知己の人物であるという「仮定に基づ

き，観念の関係を(ルーシー）自身と持つ」(1･2･2）ことが決定的に重要で

ある。つまり，送致のメカニズムにとって重要なのは他者観念から自我観念

への推移なのである。他者から自我への推移の結果，快を支点とする挺子の

ように情緒の送致が生じる。しかし，これはジョージがルーシーにとって近

しい関係にあるから生じるのであり，見ず知らずの人であればこうした現象

は起こらない。「もっとも強い関心は自分自身に，次の関心は親族や友人に

向けられ，見知らぬ人その他の人への関心はもっとも弱くなるという枠組み

(＝偏頗（partiality）)が我々の心の中にある。」(3･2･2)16。

●第六実験（第八実験を含む）：ルーシー自身が有徳な行為をする。

第六実験は第五実験と逆のケースである。つまり，自分自身が有徳である

時，それはΔ＝
�
�
�

p

0

�
�
�
となるが，これが自分と関連のある他者を愛する気持ち，

つまりΔ＝
�
�
�

l

0

�
�
�
に送致されるかどうかを問う。第五実験を機械的に当てはめ

れば送致される。しかしヒュームはここで経験的に考える必要性を強調する。

自分自身の行為に関して自負心を持つ場合に，そのことが他者を愛する動機

になりうるのだろうか。そのようなことは極めて稀であろう。そうだとすれ

ば，二つの情緒の送致（愛情(l)から自負(p)，自負(p)から愛情(l)）は非対

称である。なぜなら，「我々はどのような時においても自分自身や自分自身

の心情や情緒を強く（familiar）意識している」からであり，自我に関する

観念が顕れる時には「我々の注意をひき寄せて関心を他者へ移さない」(2･2

16 「自我」「他者」と快・不快との密接な関連性は Lecardaro(2002) によって改めて指摘

されている。
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･2)からである。

第五実験で生じた送致は，穏やかな感情から強い感情への送致であった。

つまり，他者（息子）と自分を比べてみた時，他者への感情のほうが自分へ

の感情よりも穏やかであり，それがより強い情緒に進化するのである。逆に

第六実験ではすでに自我に関する強い情緒が形成されているため，それが他

者への穏やかな情緒に送致されることは少ない。

しかし，第六実験には例外がありそれが第八実験で考察されている。そこ

では自分の有徳な行為に対する他者の賞賛を取り上げている。この場合は

「友人に賞賛される私
・
」，すなわち
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が起点となるが，ここで「自分を賞賛する他

・
者
・
」に情緒が送致され

ると，
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�
�
になるのである。我々はしばしば自

分を持ち上げ褒めたたえる人に好意を寄せる。そうした情緒を取り扱うのが

第八実験である17。

●第七実験：ジョージと彼の友人が有徳な行為を行う

第七実験では第五実験がより詳細に検討される。近しい関係にある他者の

有徳な行為は愛情から自負への送致を引き起こすが，他者との距離に応じて

その強度が異なるというのが第七実験の主題である。先述のように，送致は

穏やかな感情から強い感情へ起こりやすい。ジョージと友人が同じ行為を行

っても前者のほうがルーシーに近いから，ルーシーに自負を芽生えさせるの

はジョージである。「自負の程度は，対象の性質の増減に依存して増減する

だけでなく，関係が遠いか近いかによっても増減する」(2･1･9）。

17 もし送致を他者から自我への移行と定義すれば第六実験は逆送致を論じているという

こともできる。
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以上が『人性論』で検討された実験のすべてである。一見したところ，種

々のケースがランダムに取り上げられているが，これらの８つの実験で観念

の二重結合から生じうるすべての情緒がすべて網羅されているのである。

表１を見よ。この表は自我と他者，快と苦のすべての組み合わせに関して

(1)にしたがって生成される情緒を一覧表にしたものである。あわせて８つ

の実験のどれに対応しているかが記入されている(①，②…⑧，ただし第四

実験のみ④と[4]に区別）。

まず，自我・他者，快・苦に関わりがない場合，言い換えればそれらの観

念を引き起こす原因がない場合が第一実験で扱われているが，これは
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の場合である。第二実験は自我と他者の区分がない

場合，第三実験は快と苦の区分がない場合である。第四実験はそれらの区分
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表１ 実験結果の一覧
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が明瞭な場合であり，『人性論』本編では説明が省略されているが，あわせ

て４つのパターンがある。送致を論じた第五実験・第七実験は[4]から④へ

の送致，送致が生じない第六実験は④から[4]への移動に関する議論である。

そして例外的に起こる④から[4]への移行が第八実験で扱われる。

この表からわかるように，ヒュームが直接言及していないのは右列最下段

Δ＝
�
�
�

p＋l

h＋ha

�
�
�
の場合だけであるが，これは第二・第三実験から含意を汲み取

ることができる。第三実験が述べるように p＋lと h＋haはそれぞれ不安定

であるが，第二実験が主張するように自負(p)と自卑(h)あるいは愛情(l)・

憎悪(ha)が相殺するならば，それらを足し合わせた p＋lと h＋haにも相殺

の効果が働く可能性がある。相殺の効果と和の効果のいずれが強いかはアプ

リオリに決められないが，いずれにしても結果として生じる情緒は弱いもの

になろう。

このように実験を整理すると，第一実験に続き，第二実験，第三実験も特

に注目して議論をしなくてはならない要素はない。残る第四実験から第八実

験が問題になるが，このうち第六実験は第四実験の逆である。また，第七実

験は第五実験に含まれ，第八実験は第六実験の例外である。この結果，第四

実験と第五実験が残されるが，第四実験は第五実験のための準備を提供して

いる。ということは，第五実験（およびその前提を準備する第四実験）がヒ

ュームの体系の基本となる実験であるとの帰結を得ることができる(表中，

枠部分)18。

18 効用関数の連続性を基に考えれば快・不快は明快に[1,0]に分化できない(2･2･6)。こ

のときはたとえば第二実験の結果Δ＝
�
�
�

p

h

�
�
�
がΔ＝

�
�
�

kp

(1-k)h

�
�
�
となり(kは快と不快の比率），

表１の第２，３列の情報は一般形として最右列に集約される。ただ，ヒュームは自負・

自卑は「単純斉一な印象」(2･1･2)としており両者の中間的状況を議論の対象外とした

(「一人の人間が自負と同時に自卑できない」）。同様に自我と他者も[1,0]構造が仮定さ

れておりしたがって送致は不連続に生じる。しかし「優れた息子の父親である私」と
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３－２ 同類方向の原理

送致と並んで，ヒュームの情緒論を支えるのが共感（Sympathy）の議論

であり，そのメカニズムは同類方向の原理（principle of a parallel direction）

として考察される。

共感とは「他者の心理的傾向や感情をコミュニケーション通じて受け取る

こと」(2･2･11)である。幸福な他者を眺める自分を考えよう。このとき観念

と印象と二重関係によって他者(n)から快(r)を経て愛情(l)に至る情緒が形

成される。さて，幸福な他者は当然，幸福になりたいという欲望を持ってい

る。ここで他者の欲望の傾向（幸福になりたいとの他者の心理的傾向）と自

分の欲望の傾向（幸福になってもらいたいという自分の心理的傾向）が一致

する時，つまり，他者に心理的傾向を受け取る共感の作用が働く時に新たな

情緒が形成される。これが仁愛（benevolence）と呼ばれる。

図３を見よ。初めに裕福な他者を見て自分自身が快(r)を感じる結果，愛

情(l)が生起する。「裕福さはその所有者に満足を与え，観察者は想像によっ

てその満足を感じ，もとの（所有者が持った）印象と類似した観念を持つ。」

(2･2･5)。さて，ここで他者に裕福になってほしい気持ちが自分自身に生じ

たとしよう。そうすると他者の裕福さはそれ自体として快であると同時に，

他者の裕福を望むという自分自身の欲求を満たしているという意味でも心地

よい。この種の快を
－
rと書こう。よって，裕福な他者から得る印象は自我に

転送され，自我と快(
－
r)に基づく新たな情緒，すなわち仁愛が産み出される。

これが共感であり，このときの精神の働きは二重関係と並行する経路である

同類方向の原理（principle of a parallel direction）に従っている。逆に，他

「有能な私」は双方とも自負をもたらすもの，前者の場合，「息子の父親」という観念が

媒介になっている。むろん「父」観念は「私」観念の原因とはなりえないが(観念は何も

生まない），「父」観念が父親であるという過去の経験から「私」観念を示唆するという

心の働きがある。とすれば示唆されて「私」観念に至るまでの間は自我と他者が併存し

ているということができるかもしれない。この状況を送致として考えれば，自我観念と

他者観念が入れ替わり立ち替わり生じていると考えることもできる。



������������� ����������������� ��

者が不幸である時，二重関係からは憎悪が得られるが，共感による同類方向

原理からは（他者の不幸を嘆く自分自身の怒りである）憤怒（anger）が帰

結する。よって，快(r)から快(
－
r)への移行が起こらない程度に「共感が弱い

時は…（二重関係によって）愛情が生じ，共感が強い時には仁愛となる」(2

･2･9)19。

ただし，印象の移行（快(r)から快(
－
r)への移行）・情緒の移行（愛情から

仁愛への移行）と，観念の移行を区別しておく必要がある。観念は合同した

り分離されたりすることはないが，「印象あるいは情緒は完全に合同可能で

ある。つまり色のように完全に混合できる」(2･2･6)。これは図３における

二種の快が自我と他者の相違にもかかわらず一体化すること，それに連動し

て他者の幸福を好ましく思う仁愛が形成されることに繋がっている。同じ情

緒でも一つの対象からの「自負と自卑を同時に感じられない」（2･1･2）が，

愛情と仁愛は同時に感じられるのであり，ここに自負・自卑と愛情・仁愛の

違い，そしてその違いをもたらす共感（あるいは同類方向の原理）の重要性

を読み取ることができる20。

共感と送致の違いは図２と図３の対比から明らかである。送致では他者か

ら自我への移行が生じ，快を支点とする挺子のように愛情が帰結する。図形

的には当初の二重関係が回転移動している。共感では他者の快が自我の快に

移行することで，二重関係が平行移動し同類方向原理に転化するのである。

つまり，愛情とは他人が裕福であるという事実それ自体が快であることによ

19 「われわれの心は他人の情緒自体を即座に発見するわけではない」(3･3･1)。しかしそ

の情緒が引き起こされた原因である事物や現象，そしてその情緒に基づいて他人が見せ

る表情や行動といった結果は知ることはできる。そして「それらの原因と結果から他人

の情緒を推測する。そしてこの推測から共感が起こるのである」(3･3･1)。つまり，他者

の行為や原因事象が媒体となって他者から自我への情緒の伝染が生じるのである。こう

した行為をヒュームは表象（sign）と呼ぶ。

20 図３において他者＋不快＝憎悪を起点として(自我への)共感により生じる情緒，つま

り「憎悪する人物が不幸になることを欲する気持ち」(2･2･6)は憤怒である（憎悪→憤怒）。

さらに，憤怒から「憎悪する人物が不幸になる喜び」(2.2.7)である邪意（malice）が生

まれる。
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図３ 共感と同類方向の原理

る情緒である。他方，仁愛は他者が裕福でることを望む自分自身の気持ちに

照らして快であることの結果である。

これに伴い共感と送致では，快の原因主体と情緒の対象主体が逆転する。

送致において，快の原因主体はジョージ，情緒（自負）の対象主体はルーシー

である。共感の場合，快の原因主体はルーシー自身に移動し(ジョージの有

徳さが彼女にとって快である），情緒（仁愛）の対象はジョージである。い
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てもよいだろう21。なお，第八実験の場合，快の原因主体は自分（他者に称

賛される自分）であり，情緒の対象は（自分を称賛する）他者だから，この

限りにおいて共感と等しい。しかし快の主体の入れ替えは生じない22。

21 この点に関して「他人の心理的傾向や感情をコミュニケーション通じて受け取ること」

という共感の定義は若干の注意が必要である。この文章をそのまま読めば，自分の情緒

の側に他人に心理的傾向を取り込む，つまり，自分の情緒が基盤となっているように見

える。しかし，ヒュームはこの定義の直後に，共感においては「友人や日常的に付き合

う人たちの理性や心理的傾向に反対してまで，自分の理性・心情に従うことは難しい」

と述べ，明らかに自分の心情を他人の心情に合わせていく傾向を指摘する。

22 ヒュームにおいて，快苦から生じる共感が重要な役割を演じるのは後に正義（justice）

に拡張され，彼の議論が公的な空間へと拡大する契機となるからである。ここで問題と

なるのはスミスにおける共感とヒュームにおける共感の関係である。これについてはス

ミスが共感を基礎とするのに対し，ヒュームは（共感の基となる）効用に機軸を持つと

いう相違に着目する議論と，両者の共通性を強調する議論に大別される（島内(2005)）。

しかし，本稿のように共感と交換過程を関連づけることができるとすれば，ヒュームと

スミスの連続性を主張できよう。
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以上の結果をまとめたのが表１である。ここからもわかるように，共感と

二重関係は快の原因主体が入れ替わる以外は等しい。また，第五実験と第八

実験は対照的である。第八実験と共感は情緒の対象は共通だが，後者では原

因主体と情緒の双方で移動が生じる。

快の原因主体 形成される情緒 情緒の対象

二重関係(第四実験) 他 者 愛 情 他 者

送致(第五実験) 他 者 (愛情→）自負 自 分

送致(第八実験) 自 分 (自負→）愛情 他 者

共 感 (他者→）自分 (愛情→）仁愛 他 者

表１ 情緒の比較

以上のことを形式的に見てみよう。送致では自我他者ベクトルが
�
�
�

0

1

�
�
�
から

�
�
�

1

0

�
�
�
に変わり，これによって情緒の対象がジョージからルーシーに置き換え

られる。つまり，

�
�
�

p

h

l

ha

�
�
�

�
�
�

0

1

�
�
�
(1 0)＝

�
�
	

l

0



�
�
から

�
�
�

p

h

l

ha

�
�
�

�
�
�

1

0

�
�
�
(1 0)＝

�
�
	

p

0



�
�
………………(3)

である。

共感の場合は，情緒の対象と快の原因主体の双方が入れ替わる。まず前者

の入れ替えにより，自我他者ベクトルが変わる。ここまでは(3)と変わらな

い。つまり，

�
�
�

p

h

l

ha

�
�
�

�
�
�

0

1

�
�
�
(1 0)＝

�
�
	

p

0



�
�
…………………………………………………(4)

次に，このようにして得られた自負を他者の快不快によって再評価するの

が共感である。ここで（自分から見た）他者の快不快を(
－
r
－
s)と書くことに

しよう。すると(4)は，

�
�
	

p

0



�
�
(
－
r
－
s)＝

�
�
	

pr

0



�
�
…………………………………………………………(5)
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と書くことができる。ここから仁愛(b)とは他者の快をよりどころとして

得られた自負の一種と定義できる。ここにも「精神の純粋な情動である自負」

(2･2･6)と仁愛の相違がある。愛情(l)には「それら自身の中で完結されるも

のではなく…心をさらなる何かへと送致する」(2･2･6)という特性が備わっ

ており，そのことが共感のもう一つの側面を表している。

(3)から(5)への展開から共感の構造に関して重要な含意を得る。すなわち，

送致は共感をその構造内に含むこと，別言すれば，共感は送致の特殊ケース

であるということである。改めて図３を見よ。自我と他者は混ざり合うこと

はできないから，媒体の作用を介して思惟が移動する（注18参照）。しかし，

二種類の快（
－
rと r）は混ざり合う。このため図３では

－
rと rを点線で結ん

でいる。もし，
－
rと rが完全に混合されれば，図３は図２に帰着する。逆に，

図２の快を二つに分割すれば図３が得られることも明らかである。つまり，

共感は他者から自我への移行である送致と，快の分割という二つの動きの総

合としてこれを理解することができるのであり，これが(3)から(5)への展開

の含意である。

４ 消費における情緒形成

(1)と表１の結果を用いて，消費および交換における情緒の形成過程を考

えよう。ヒュームの議論はある個人を中心に置いて展開されており，それゆ

え特定の個人の自律的行為としての消費の分析に応用できる可能性がある。

それに対して交換は交渉相手を含む関係として記述される。同時に表１に明

らかなように，自我と他者の双方を含むヒュームの実験結果は，これらを手

掛かりとして交換のような個人の相互関係における情緒の役割を考える契機

となろう。本節ではまず消費を考察し，消費主体がどのような情緒形成を行

うかを解明する。そして複数の消費主体が併存する状況としての交換に議論

を拡張していく。
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個人が財を消費する場合，その財は自分の所有する財でなければならな

い23。また，消費する以上，当該の財は自分に効用をもたらすものでなくて

はならない。したがって所有から自我が，そして消費は快を付与する。これ

は第四実験に相当し，
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�
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�
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…………………………………(6)

という情緒形成過程が得られる。

サービス消費の場合はサービスの提供者をどのように考えるかに依存して

議論の流れが変わる。サービスの提供者の存在をほとんど無視できる場合，

言い換えれば，提供されたサービスだけに思念が向けられる場合，所有する

財の消費と事実上区別がないから，(6)と同様にΔ＝
�
�
	

p

0



�
�
となる。

しかし我々はサービスの提供者にも思念を向ける傾向を持つ。ヒュームが

第八実験において例を挙げている主人と召使の関係を考えてみよう。召使が

供給するサービスだけに主人の意識が向かう場合は，財の消費と本質的に変

わらない。しかし，サービス主体である召使に思念が向く場合は，第六実験

の例外としての第八実験が意味を持ってくる。つまり，サービスの享受主体

である自我からサービスの供給者である他者に思惟が移ると，Δ＝
�
�
	

p

0



�
�
から

Δ＝
�
�
	

l

0



�
�
へ，つまり，自負から愛情への送致が起こる。

旅館やホテルは宿泊の便宜を提供することが基本的な機能である。しかし

多くの場合，顧客はそれに加えてある種のホスピタリティを求めることが多

く，また，旅館側にとってもホスピタリティの提供が業務の視野の中に入っ

23 所有とは「正義と道徳的公正の法則に触れることなくその個人にその事物の自由な利

用と所有を許し，他の個人に対してそれを禁じることができるような個人と個人の関係」

(2･1･10)である。
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ている。とはいえ，そのホスピタリティは親しい友人に対するものでは決し

てない。つまり，召使や旅館の行為はあくまで業務として，つまり賃金や利

潤（あるいは評判を通した将来の利潤）を獲得するための行為であり，よっ

て顧客はそれを有徳な行為とみなすことはない。すなわちΔ＝
�
�
�

l

0

�
�
�
からΔ＝

�
�
�

p

0

�
�
�

へ送致が起こることはない24。つまり，ホスピタリティはそれが利潤の獲得

にとって合目的であるから，経営上のキーワードとして存立し，個人にとっ

ても効用の獲得と合致するから判断の基準となる。言い換えれば，このよう

な目的性が失われれば（＝換言すれば，企業・顧客にとって役に立たないも

のになれば），ホスピタリティ自体が存立しない。結局，財の消費は自負(p)，

サービスの消費は自負(p)か愛情(l)のいずれかを形成する。

５ 交換における情緒形成

以上のように消費においては第四実験と第八実験が重要な役割を持つが，

交換においては逆に第五実験および同類方向の原理(共感)が重要な役割を演

じることになる。その過程を以下に見てみよう。交換は，第一の経済主体 d，

第二の経済主体 sによる双方向的な行為である。それぞれの情緒は以下の式

によって決定される。
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24 つまり第五実験に該当しない。送致が起こらないということは，生産者の思惟が消費

者に向かわないということを意味する。これはスミスが論じた生産者（企業）の行動原

理に繋がるものであるが，ヒュームも同様の趣旨の記述を残している。すなわち「（公共

の利益は）あまりに世間離れし，かつ崇高であり，公衆に影響を与えることはできない。

つまり，公共の利益は私的な利益に逆らって作用することはできない。」（3･2･1）。
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(7)は経済主体 dの情緒を表す。経済主体 dから見れば経済主体 sは他者で

あるから，自負・自卑には添え字 d，愛情・憎悪には添え字 sが付されてい

る。(8)も同様である。

経済主体 dの情緒は以下のように決まる。彼は不要な財を保有している

から，
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となる。同時に自分にとって必要な

財を誰が保有しているかわからないから（自分でもないし誰かも知らない），
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となる。経済主体 dの当初の状況は，
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である。第一の情緒が保有する不要な財に関する情緒，第二の関係は必要と

する財に関する情緒である。

ここで何らかの理由で，経済主体 dが必要な財を所有する経済主体 sの存

在を知ったとしよう。経済主体 dの思念は他者である経済主体 sに向かう。

すなわち，
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が形成され，経済主体 d

の状況は(7)から次の(8)に変化する。
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経済主体 sも同様の過程により次のような状況となるが，これはちょうど

(7)と対称的である。これが欲望の二重の一致と呼ばれる状況に相当する。
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さて，ここで各経済主体が相互に相手の存在を認識できれば，単に不要な

財と必要な財を移動させればよい。そうした状況を指して我々は交換と呼ぶ。
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しかし，問題はこの二人がそうした行動を取る時，どのような情緒形成が行

われるのかである。これを考える鍵が共感に他ならない。

なぜ我々は自分が欲するが所有しない財を持つ他者に対して共感を持ちう

るのか。ただ単に他者の財を欲するだけであれば略奪によればよい。実際，

自分は持っていないが他者は持っているという状況が略奪を生起しやすいこ

とをヒュームは次のように論じる。すなわち「我々は事物の価値をその本質

的な価値から判断することはほとんどない。むしろ他の事物との比較から形

成する。…我々は他者の幸福や不幸の大小を観察するのに応じて，自分自身

の禍福を判断する。…他者の不幸は自分自身により活き活きとした幸福の観

念をもたらし，他者の幸福は自分の不幸の観念をもたらす。」(2･2･8)。他者

が多くを所有することによって自分の不幸を（相対的に）知ることが略奪を

引き起こす契機となることは十分ありうる。問題は，同じ状況から出発する

にもかかわらず，なぜ略奪ではなく交換という双務的過程を選択する動機を

持つのかである。

ヒュームの議論に沿って交換を解釈してみよう。人間は「自分自身を維持

するために必要な食糧が，それらを探しうる（人間の能力の」限界を超えて

いる」(3.2.2)という希少性に常に脅かされている。しかし社会を作れば，

「一人一人に能力を結合させ，…分業によって…相互扶助によって…運命や

偶然からの影響」(3･2･2)を小さくできる。このため，「財貨を獲得しそれら

を享受すること」(3.2.2)は人間の幸福を増大させる。ところが，人間は必

要な財貨すべてを占有できない。換言すれば，他者が持つ財が「自分自身に

サービスを提供する…（ことを感知し）…他者の富から我々が利益を得るこ

とを見出す」(2･2･5）だろう。しかし，だからといって見知らぬ人に自ら所

有する財貨を提供できるほど「人間の仁愛は強くはない。むしろ逆に，財貨

を多く持てば持つほど自分自身の欲求を満たす能力が高いことを知れば，帰

って財貨への貪欲さが増す」(3･2･2)。反面，財貨を所有すれば幸福が増す

ことを理解していれば，逆に財貨を奪われた時の不便さも理解できる。ここ
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に至って，人間は財貨の安定的所有の維持というもとで，必要な財貨の調達

のための方策としての交換にたどりつくのである。

自分にとって必要だが所有していない財を持つ「(裕福な)他者」に心が向

かう時は，「財の所有者のその心情に入って」いくことによって共感を持つ。

なぜなら財の所有者にとって「自身が力能（＝事物を利用する力）を持って

いる時，他者がその力能を持っていることを想像する時よりも，より強く心

が事物へ接近する」(2･2･5）。つまり，財を支配することによる快情緒であ

る。同時に，相手にとって必要だが相手は所有しない財を持つ自分に対して，

相手は対称的に快情緒を得ている。つまり両者とも自分の財を安定的に所有

するゆえに，相手が自分に対してどのような情緒を持つのかを推し量ること

ができる。両者が「所有物から得る快は，これを観察する人（＝交換の相手

方）の上に投げかけられ，快と尊敬を引き起こす。(当事者は）この感情を

再度受け入れ，共感し，彼自身の快を増加させる。さらにもう一度観察者に

反映され，観察者の快と尊敬の基盤となる」(2･2･5)。要するに，相手が自

分の財を欲するという状況が共感の前提となる。

以上の記述を形式的に示そう。経済主体 dにとって，経済主体 sが自分が

必要とする財を持っていることによって(8)に従い愛情を抱く。それは言い

換えれば相手と交換を行えば自分の所有するところとなる。つまり，(3)で

示したように，ここで思惟は再び自我に向かい，
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となる。さらに，必要な財を所有していないという自分と，それを所有す

るという意味で「(裕福な)他者」の比較によって，共感の作用が働き，
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が帰結する。(12)(13)は先の(4)(5)に対応している。対称的な状況が経済主

体 sにも生じ，
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となる25。ここで(
＝
r
＝
s)は経済主体 sから経済主体 dの快不快である。

pdと ps，
－
rと
＝
rが対称的になっていることから，二人の経済主体は相互に共

感を持つことができ，これが交換が行われる状況を産み出すのである。「わ

れわれの利益に対する関心は，相手の快に対しては快を，そして相手の不快

に関しては不快を与える。それは自分と一緒にいる他者に顕れる感覚（sen-

sation）に対応する感覚を我々自身が共感によって感じるのと同じような方

法に従っている。」(2･2･9)26。

図３からもわかるように，共感には「（自我と他者の間の）関係が必ず必

要である」(2･1･11)が，通常，交換の相手方は友人や家族など出身地や血縁

など双方の類似関係を確立する要素をほとんど持たない。それに代わる媒体

となるのが，それを利用すれば便益を得られる財である。そして「便益を享

受することは快である」(2･2･5)。他者が所有する財についても同じであり，

よって，財を所有する他者に対し印象と観念の二重関係によって愛情を覚え，

ここに同類方向の原理が作用すると「財が引き起こす所有者(＝他者)の満足

と同じ満足を（自分が）感じ」(2･2･11)させる共感を呼び起こす。そしてこ

のことが「人間の心のある性質（＝共感）と外的な事物の状況（他者が所有

している）との共同によって，（必要な財を持っていないという）不便さを

解消する方策」(3･2･2)を導くことになる。

共感は自分と他者の状況を比較するところから生じるが，これには類似し

25 共感と比較は「人性のもっとも明瞭な二つの原理」(3･3･2)であるが，本稿ではこれ以

上触れない。

26 Diaye, Lapidus (2005）は，この議論は交換が成立するには交換当事者相互が初期状態

よりも改善される必要があり条件が満たされる領域（交換のコア）の中で交換が行われ

るというエッジワースボックスモデルによく対応している点に着目する。なお，(13)(14)

ではそれぞれの財の所有の帰属が明確化されていること，言い換えれば所有の観念が確

立されていることを前提とする（3･2･3.および3.2.4）。
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た環境に当事者が置かれていることが必要である。相互に欲し欲されている

という状況はそれが市場取引を引き起こす契機であるが，両者をして相手の

状況に自我を接近させるに十分であろう。逆に，まったく異なる状況に置か

れた時にはこうした誘因は生まれにくい。なぜなら「大きな不均衡は関係を

断絶させ，…比較の効果を減少させる」(2･2･8)からである。このときは観

念間の関係が生まれにくく，共感や送致も起こりにくくなる。市場は，財と

財の交換の連鎖の抽象であり，市場が人々を交換に向かわせるわけではない。

それは持つ者と持たない者，欲する者と求められる者の間に生じる共感に基

づく交感である。

しかし，これは交換がなされるだろう状況を作り出すまでの過程について

の議論であり，ここから実際に交換という行為に移行するには別個の要因が

必要である。交換の「意志が他者との関係を作り出すには，言葉かシンボル

によって（意思が）表示されなければならない。」（3･2･5）。また，交換は相

互に義務を課す社会的行為であるから，結局，交換をすべて理解するには社

会・義務・契約・所有など交換に付随して生じる種々の問題を総合して考察

する必要がある。これらの問題は『人性論』第三編で扱われており，以後，

われわれの考究はそこに向かって進められることになる。
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