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1．はじめに

現在は国際化の時代と言われ、学校では総合的な学習の時間などを利用して、異文

化理解のための教育が盛んに行われている。多くの学校の実践は、例えば外国人講師

を招き、衣食住などの違いを紹介してもらうといった、いわゆる「楽しい」交流学習

である。子どもは異文化を直接体感することで、異文化に興味関心を持つ。

しかし、異文化を理解するためにはこうした従来の教育では不十分である。異文化

理解の際には、様々な問題が関ってくる。偏見や誤解、緊張、乱轢などの文化摩擦が

存在するのだから、異文化をどう理解し、どう問題を解決するのか、を考えさせる必

要がある。井門（1997）はこうした文化摩擦を「異文化間コンフリクト」と呼んで、異

文化理解教育の学習内容の中に加えることを提唱している。

ただし、児童は同質の文化の中で育っていることが多く、異文化と接する機会は少

ない。これでは異文化理解の問題を考えるどころか、異文化の存在を認めることも難

しい。それを考慮した教材として、井門はクロスカルチャー・シミュレーション“Rafa

Rafa”を取り上げている。このシミュレーションにおいて、児童に異文化交流と異

文化間コンフリクトを疑似体験させることで、興味関心を持たせるだけでなく、問題

を実感として認識させることができる。

本稿では、まず“RafaRafa”について紹介し、これを用いた先行実践の検討から、

それらに内在する問題点を指摘する。次いで、その改善案を提示し、長崎大学附属小

学校における実践について報告する。

2．”Rafa Rafa”の概要

”RafaRafa”は、アメリカのR．Garryシヤーツによって、より望ましい異文化理

解・交流を考えさせることを目的として開発された、初等教育用のシミュレーション

教材である。従来の“RahRafa”が学習過程を表1に示した。

表1“Rafa Rafa斤の学習プロセスと児童の活動

学習のプロセス 活動内容

①概要の説明 指導者からシミュレーションの目的や進め方について児童に説明がなされる。

②グループ編成 児童はαランドとβランドという二つの異なる架空の社会に分かれて、それぞれ別の
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教室に集まる。 αランドは長老制社会(男・女各 1名の長老がし、る)で、年長者ほど

賢く、尊敬される。また、仕事よりも遊びを大切にする結びつきの強い社会である。

8ランドは、年齢による区別に意味はなく、取引で利益を上げた者ほど尊敬される市

場社会である。取引にはベ}タ語が使われる。

1)社会の|児童は、それぞれの社会で必要な道具を受け取り、その文化の価値、習慣、規則等を

ルールの l学び実践する。それぞれの社会には細かくルールが決められていて、外の社会の者に

学習及び|は簡単にルールを解読することができないようになっている(相手社会の者に自社会

実践 |のルールを話しではならなし、)。

2) 観 察|自社会の文化(価値観や行動様式など)を習得した後、児童の中から観察者(I名)

③|者・訪問者!と訪問者(観察者以外、(参加者数によっていくつかのグループに分けられる)のい

シ|の選出 |ずれかの役割を担当する。

ミ初めに観察者、次に訪問者の順で互いに同時に相手の社会を訪問する。(訪問者以外

ユ I3)観察者|は、自社会で活動し、相手社会の観察者から観察されたり訪問者と交流したりする。

レ|の訪問・社|観察者は約 2分間相手社会を訪問し、その文化の価値、期待、習慣、規則などがどの

- I 会的実践 |ようなものであるか、を読み取る。このとき、相手社会のメンバーと交流はせず、た

シだ観察するのみである。また相手社会のメンバーに絶対に質問してはならない。

ヨ I4)観察者 12分後、観察者は自社会に戻ると他のメンバーに相手社会について報告し、皆で相手
ン lの報告・対 社会の分析を行い、どのようにすれば相手と友好的に、効果的に交流できるかを話し

策の検討 合う。

5)訪問者|訪問者が相手社会を訪問し交流する(約 2分間)。訪問者も質問することはできない。

の交流及|交流後、自社会にもどり報告する。(これをグループの数だけ訪問を繰り返す)。交流

ぴ報告・社|は観察者の報告と自らの観察をもとに、試行錯誤で行われるため、訪問者は相手社会

会的実践 |のメンバーとの聞に札蝶を起こしたり、カルチャーショックを体験したりもする。

シミュレーション実践の終了後、児童は一つの部屋に集められ、指導者から質問がな
④全体討議

される。学習者は体験に基づいて意見を述べる。

3. これまでの“RafaRafa"実践に見られる課題

3-1 異文化問コンフリクト

異文化問コンフリクトは実際の異文化理解、交流に付随する問題であり、異文化理

解の妨げとなる対立、車し磯等である。異文化問コンフリクトを体験させる異文化理解

教育の目的の一つは、異文化理解の様々な側面を見せ、異文化理解や交流に付随する

問題に出会ったときのより良い解決を考えさせることである。児童に異文化理解の過

程で起こる対立や札機を感じさせ、その問題・原因等を検討・分析させ、さらに対処・

解決しようとする態度・能力を養うのである。

そうした体験的な学習教材として“RafaRafa"の実践は井門(1994，1997， 1999) 

や大津(1995)らが報告している。“RafaRafa"は、児童は様々な異文化問コンフリク
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トを体験させる点で「楽しいjだけの交流とは大きく違う。より正確な異文化理解の

問題を意識させることができることは、評価に値するだろう o どの報告を見ても、学

習者が異文化に対する不安や図惑の気持ちを感じていることがわかる。これは従来の

異文化理解教育には少なかった反応である o しかし、問題は、児童が感じた異文化問

コンフリクトから、何を学び取っているか、ということである。“RafaRafa"を実

践することで異文化問コンフリクトに適切に対処できるようになるのだろうか。その

点に注意しながら先行実践を検討する。

3-2 態度的解決

“Rafa Rafa"での交流は試行錯誤の積み重ねである。児童は何も知らない状態で

異文化と交流し、失敗を繰り返すことになる o 実際の社会でこれほど失敗を続けてい

れば、理解する前に交流は不成功に終わる。“RafaRafa"は、もとより試行錯誤か

ら生まれる異文化問コンブリクトを体験させるのが目的なので、失敗から「このまま

では異文化理解に十分ではないJと感じさせるのは良い。しかし、児童は試行錯誤よ

りも効果的な異文化理解・交流の問題解決方法を明確にできないまま授業が終わって

しまう。その結果、児童がたどり着く解決方法の多くは態度的な解決になる。

例えば、井門(1997)は、茨城県水海道市立水海道小学校での実践報告の中で、全体

討議において「二つの社会がうまく交流する方法Jr身近にいる外国人・友達と接す
るときに配慮すべきこと jに対する答えとして、全般的に「仲間外れをしないj とい

う態度的な記述に止まるものや漠然とした回答が多かった、という報告をしている

(p.1I)。異文化理解のためにはこうした態度的な解決だけでいいのだろうか。

“Rafa Rafaにおいて異文化問コンフリクトを体験させる目的は、異文化理解の問

題を感じさせるだけではない。自己の中のエスノセントリズム(自文化中心主義)を

感じさせることも目的の一つである。ある文化に慣れたものは、必然的に、他の文化

を f異質Jr変なものj として感じとってしまう。「仲間外れをしないjなどの態度的

解決は、そうしたある意味自然な感情を、押し込めるだけの解決になるのではないか。

こうして考えれば、態度的解決だけでは、まだ不充分であるように思えてくる。どの

ような解決に導けばよいのだろうか。

態度的な解決は結論として重要である。仲間外れをしてはいけないことは誰でも知

っている。実際の交流もこうした態度的な解決でたいていうまくいくだろう。しかし、

受け入れがたいものを受け入れるという行為は負担が大きい。井門の報告のように態

度的解決に導くならば、少なくともなぜ自分たちと違う文化を持っているのか、を理

解させる必要があるだろう。正体のわからないものを受け入れることほど怖いものは

ない。異文化理解においては「どのように違うのかj よりも「なぜ違うのかJを児童

に考えさせる必要がある o
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3-3 態度的解決を超えて~価値体系の認識~

様々な文化は、相互につながりを持つ。それぞれの文化の行動様式や習慣の背景に

は、それぞれの価値体系が存在し、諸々の社会のルールを形成しているのだ。一見個

別に見える様々な習慣や行動様式、文化は深いところで、価値体系というつながりを

持っていると言える。価値体系とは、要は「なぜこのような文化があるのかj の「な

ぜj にあたる内容である。例えば「経済活動優先J、「年長者を重んじるJなどがそれ

である。価値体系が理解できれば先述の「なぜ違うのかjを理解することは容易であ

る。これを学ばせる機会が“RafaRafa"には欠落していると考えられる。井門(1994)

も、「現実の世界では、国家間や民族問、宗教問、男女間など歴史的な蓄積があり、

この点、が相手を理解することにおいて欠かせない部分である J(p.llI)にもかかわら

ずそれが欠けている、と述べて“RafaRafa"における問題点を指摘している。

このことから、価値体系を理解させることができれば、児童は様々なノレールを体

系的に理解できると考える。未知の異文化に接するときにも、深層の価値体系を知る

ことで個々のルーノレをある程度推測することができる。これが、児童の異文化理解、

交流のヒントとなる。児童は文化の背景にある価値体系の存在に気づき、異文化理解

における価値体系調査の大切さを知ることで態度的解決よりも積極的、具体的な解決

を考えることができるのではないだろうか。

では、“RafaRafaにおいては、こうした価値体系を教えることは不可能なのだろ

うか。そうではない。従来の異文化理解教育の教材と違い、“RafaRafa"で与えら

れるカルチャーショックは個別断片的なものではなく、それぞれの価値体系の下で相

互に関連しあって生じるものである。“RafaRafa"で児童が感じる異文化、ルール

は「 α ・8社会のルールJという統一性がある。この統一性に注目することで、価値

体系の存在に気づかせることができるはずである。

従来の実践例ではこの“RafaRafa"の特徴を生かしきれていないのではないか。

大津(1995)は、異文化がどのような価値体系をもっ文化であるのかについての推測が

十分になされていない理由として、「 α ・8文化の特徴が羅列的に提示されたことに

あると考えられる・・ 25分という短い時間の中で、自文化の個々の特徴を習得す

るのに精一杯で、個々の特徴を関連づけてそれぞれの文化に固有の価値体系を必ずし

も意識しなかったJ(p.l09)という考察を述べ、「各文化の特徴を整理して体系的に提

示する必要があるJ(p.lll) としているロ

全体討議でなされる質問項目にも、各々の文化を説明し、また尋ねる内容はある o

しかし、一つ一つの行動様式や習慣を検討し、それらを連関させて、直接価値体系に

気づかせる質問や機会は特に指定されていない。

4.改善版“RafaRafa"の実践

ここまでの先行実践の検討から従来の“RafaRafa"に修正を加える必要性を述べ
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てきた。筆者は、態度的解決にとどまるという問題点を解決し、ルーノレの背景にある

価値体系に目を向けさせるために、独自の変更を加えた“RafaRafa"の実践を試み

た。詳細は、資料として授業計画を載せたので参照されたい。ここでは、主な変更点

の意図を説明する。紹介するのは、長崎大学附属小学校 (2006年 2月実施、 6年生

41名、指導者:河野晋也(筆者)及び松本和寿(長崎大学附属小学校教諭))での実

践である。

4-1 改善点

改善のポイントは、異文化問コンフリクトの解決方法を考えさせるきっかけとして、

表層のルールの背景にある、見えない価値体系に気づかせることであった。

そこで、ゲーム終了後の全体討議において、「なぜこうした文化があるのかげなぜ、

驚くようなルールがあるのかjといった「なぜJにこだわった発聞から、体験を元に、

個々のルールの背景にある価値体系に気づかせるようにした。その後、価値体系を知

ることで、多くのルールの根拠を知ることができる、というまとめを導かせる。

さらに、学習内容を実際の社会生活に生かすために、具体的な事例を提示し、交流

の方法を考えさせた。シミュレーションは現実の世界をある程度簡略化している。児

童には疑似体験の中で感じたことや体験したことを反省して、実際の生活の中で生か

すことが求められる o擬似世界と現実をより密接につなげる具体的な媒介が必要と考

えた。特に初等教育においては具体的な事例を提示することで、学習者の理解は大き

く進むのではないかと考えた。ただし、資料を強く印象付けすぎると、逆にシミュレ

ーションの効果が薄れてしまうので注意が必要である。具体的な資料と、シミュレー

ションの体験とを何度も振り返ることが必要である。

今回は、学習材として「犬肉料理Jの写真を提示した。児童の中には海外に旅行に

行く児童も多い。カルチャーショックの程度にも差が生まれることを危倶して、でき

るだけ全ての児童が同じ程度の驚きを感じることのできる学習材として朝鮮半島や

中国の一部の地域で食される「犬肉料理Jを選んだ。

4-2実銭における授業の流れ

学習計画は大きく 4つに分けた o (ア)導入部分における資料からの受動的なカル

チャーショック、(イ)シミュレーションにおける体験的なカルチャーショック、(ウ)

全体討議によるノレールの解明と解決①、(エ)解決②と学習材からの振り返り、とな

るo 以下にそれぞれについて述べる。

(ア)導入部分における資料からの受動的なカルチャーショック

まず、授業の最初に学習材を提示し、「犬肉料理の写真j であること以外は何も説

明せずに感想を書かせたo
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最初に見たときの児童の感想には「割と近いのになんで文化がこんなに違うのだろ

う?J r鍋を見てまさか犬の肉だとは思わなくて、びっくりしたし、犬の肉を食べる
のもびっくりしたJといった驚きの感想がほぼ全員に見られた。また、「犬がかわい

そう Jr変わった文化だと思ったJというように、自文化中心の観点から見ているこ

とが伺えるような感想も多かった。「犬がかわいそう J というのは、犬をベット、つ

まり家族の一員に近い身近な存在として見ている者の感想、と言えるロ

これをきっかけに、異文化理解の難しさを伝え、「異文化を持つ人たちとどうすれ

ば仲良くなれるか考える Jというねらいを提示してシミュレーションの実践に入った。

(イ)シミュレーションにおける体験的なカルチャーショック

児童は(ア)の「仲良く交流するJというねらいを意識した取り組みを行った。(ア)

を踏まえることで、児童はシミュレーションにおいてある程度慎重に行動するだろう。

しかし、慎重に取り組んだとしても、相手社会のルールは簡単に解読できない仕組み

になっており、なかなかうまく交流できない。逆に、より明確にカルチャーショック

を受けることになってしまう。つまり(ア)の反省を生かせない、ということを(イ)

で感じることで、試行錯誤という交流方法の限界を感じさせることができる。

(ウ)全体討議によるルールの解明と解決①

シミュレーション後に児童が記入した質問シートを元に、討議を行う。この過程で

先述の文化の価値体系に気づくきっかけを与えたい。そのための質問とその意図を以

下に示す。質問は、①相手社会の様子、②自社会に来た訪問者の様子、③相手社会訪

問時の自分の気持ち、④相手社会のルール、の 4つである。従来の“RafaRafa"で

は質問④は相手社会のルールではなく、自分の社会のルールを説明する。

質問①で児童は、訪問者から見た自文化(私)がどのような存在であったかを知ら

される。質問②③では自他を含む訪問者の感情を知ることから、マイナスの感情の原

因を考える手がかりとする。これらの質問から、児童は異文化問の交流の難しさや異

文化間交流におけるマイナスのイメージを感じたことを伝えてくる。そこで、なぜう

まく交流ができないのか、という質問をしたとき、当然のように「ルールが分からな

いからJという答えが返ってきた。ここで、質問④を答えさせる。

相手社会のルーノレを説明すると、説明した児童は、相手社会構成員から「正確に把

握できていないj というコメントをもらってしまう。「相手社会の人は、自社会のル

ールを正確に言えたか?Jという質問にはほぼ全員が「言えていないj と主張した。

そこではじめて一つの交流する方法の予測、仮説(解決①)、「今回交流がうまくい

かなかったのはルールが分からなかったからで、ルールさえ分かれば気持ちよく交流

ができる j という仮説を、児童が立てることができた。

ここでルールを指導者から説明したが、表面的な部分のみを説明した。アルファ社
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会を例に挙げると、「骨を片手に隠してどっちの手に入っているかを当てるゲームを

行う。 3団連続で骨のない手を当てると、周りの人が『ラフアラファ』と言いながら

成功した人を 3本の指で触るというルールがあった。二人の長老がいた。J程度の説

明にとどめた。この説明を受け、児童は次々に付け加えの説明をしてきた。 r3J とい
う数字のもつ意味や、「長老j が偉い理由や、「罰や追い出される理由 j などである。

指導者が説明したルーノレは、差し障りなく交流する際の最低限のルールである。し

かし、児童が付け加えるということは、表面的なルールだ、けでは交流には足りないと

感じているからである。この気づきをもとに解決②へと導いた。

(エ)解決②と学習材からの振り返り

児童が付け加えようとしたルールの多くは、「ノレールの背景Jr社会の価値観や考え

方jに関するものである。これらは文化の深層部分であろう。この深層部分に目を向

けることで、価値体系の存在に気づく。

そこで、児童から出た「ルールの付け加えjを「なぜ、このような文化があるのかJ

という発問の答えになる、という点を確認した o そして、改めて両社会の価値観や社

会制度などを詳しく説明し、本当の異文化理解に必要なことは表面上の知識だけでは

なく、深層の部分である価値観や、歴史、考え方など、文化の根拠を知ることである

ことを確認した(解決②)。

さらに、冒頭の学習材「犬肉料理jの写真に戻り、この写真の深層部分、写真に見

えない価値体系(海のない寒村で良質のたんぱく質を冬でも得るために犬の肉が適し

た食材であったこと)を説明し、感想を書かせた。この過程において児童は、授業の

最初に見たときとは違う観点で学習材を捉えることができた。児童の感想の一例は以

下のようなものである。

「最初はただ違う文化だとしか思わなかったけど、説明を開いたら違う文化というよ

り、なるべくしてなったものなのだと思うようになったJ

「日本とは食文化が違うけれどもそれぞれなぜ、犬の肉を食べだしたのかを聞くと、

犬の肉を食べようと思うことがなんとなくわかってきたJ

これらの感想を見ると、最初に見たときよりも変化があったことがわかる。価値体

系、「なぜj を知ることの大切さを訴える答えが多かった。

5.おわりに

従来の異文化理解教育では、異文化と接するときにどのように接するべきか、明確

に児童がイメージすることができなかった。しかし、「なぜこうした文化があるのか

を知る jということの有効性を児童に理解させることで、これからの生活に生かすこ

とのできる異文化理解教育となる可能性がある。異文化と接する態度を形成すること

が重要なのは変わりない。しかし、その態度とは、異文化と接したときの様々な感情
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を押し込めて、当たり障りのない行動をするような態度ではない。受け入れにくい考

え方や行動様式は、異文化には多く存在する。そうした異文化をいかに受け止めるの

かを考えた上で、態度を形成することが重要なのである。

犬の肉を食べたくないと思うことは悪いことではないし、最初の『犬がかわいそう』

などの感想が全く間違っているわけではない。日本の文化に慣れた者にとっては、ど

れほどの理由や根拠を提示されても馴染みにくいのは当たり前である。しかし「なぜ

その文化を持つのかJを理解することで、異文化の受け止め方に無理がなくなり、受

け止める態度を形成しやすくなることが今回の実践でわかった。

従来の“RafaRafa"は、児童を異文化理解や交流に必要な態度的解決に導くには

良い教材といえる。異文化理解の良い面だけでなく、問題点を含めた学習ができる。

一方的に資料を与えて考えさせるのではなく、児童が自分の体験を元に考えることが

できるからである。シミュレーションを用いることによって、学校では体験できない

内容を授業で扱うこともでき、実際の社会に類似した空間を作り出すことができる。

しかし、「どう違うのかj だけでなく「なぜ違うのかJという、文化の背景にある

価値観を理解することで、より具体的に偏見や蔑視を乗り越えるきっかけをつかむこ

とができると考える。“RafaRafa"に限らず異文化理解教育においては、表面的な

理解にとどまらず、より正確な異文化理解の様子を伝え、問題解決の方法まで考えさ

せることで、より良い態度形成が図られるだろう。異文化を受け止めようとするとき

には、大きなストレスがかかる。それを軽減するためにも価値体系の認識に基づく学

習を行うことが、異文化理解教育において効果的と考える。
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資料:授業展開案

児童の取り組み 教師のかかわり 分

導 1. 学習材 1から、 学習材 1 O学習材 1によって文化の違いの大きさを感じさ 10 

入 国による食文 カルチャーショ せ、児童の心の中に芽生えるカルチャーショック

化の違いに驚 ックを想起させ や誤解・偏見を発見できるようにする。ワークシ

きをもっ。 る資料を提示 }トに学習材 1を見て感じたことを記入させる。

(犬鍋の写真) そして本時のねらいを告げ、ゲームで体験しなが

ら異文化理解について考えていくことを告げる。

展 2. シミュレーシ 学習材 2 Oシミュレーションの留意点は次のとおり。 35 

開 ョンで異文化 ル}ノレ説明用の ① ラフアラファの概要説明。 (5分)

1 との交流を体 模造紙 . ノレール説明が書かれた模造紙を見せながらシ
験する。 α用備品(骨) ミュレーションの方法を説明する。

8用備品(取り引 ② 2つ(国)に分けて別の部屋に誘導し、それぞれ

きカード) の社会で文化を実践させる。(15分)

. 児童が自文化の行動様式を習得できるように
する。

③ 各社会を二つのグループ(訪問団1.2)に分け、

訪問団 1を相手社会に訪問させる。次に訪問

団 2も同じように訪問させる。(各 3分 全体

の見込み時間 10分)

. 訪問団 1が訪問している問、訪問団 2は自社
会で相手社会からの訪問団 1を迎えることに

なる。しかし互いにルールを教えてはいけな

いようにさせ、試行錯誤で交流を続けるうち

にカルチャーショックを感じることができる

ようにする。

学習材 3 ④ 教室に戻ってアンケート用紙に記入する場を

質問シート 設ける。(10分〉

展 3. 記入したアン 学習材 3 O記入済み学習材 3を発表させることで、体験し 25 

関 ケートに沿っ 質問シート たカルチャーショックを冷静に見つめ、分析する

2 て発聞に答 (記入済み) 場を設ける。発問内容と留意点は以下の通りであ

え、考える。 る。

① 相手社会の様子

. ①は「訪問者から見た自文化(私)Jを相手か
らの指摘で明らかにする。

② 自分の社会に来た訪問者の様子
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③ 相手社会へ訪問しているときの自分の気持ち

②③では自他を含む訪問者がどのような感情

を抱いたかを、発見するとともに、マイナス

の感情の原因を考える手がかりとする。

④ 相手社会のルール

④においてルールが初めて明かされ、カルチ

ヤ}ショックの原因が明かされる。

. 表層のノレールだけでなく、その背景にある価
値観や考え方 uなぜこのルールがあるのかJ)

に、児童が気づけるようにする。

ま 4. ゲームを通し 学習材 1(再度) O再度学習材 1・③を振り返り、犬を食べる人と 10 

と て学んだこと ①犬鍋の写真 食べることを嫌う人の根拠を伝え、再度ワークシ

め は何か(アン 一トに f鍋を見て感じたこと考えたこと Jを記入

ケート用紙⑥ する場を設け、数名の児童に発表させる。

のみここで記 O児童は発表において、「理解しなければならな

入) いj というような意見を述べるだろう。しかし、

犬の肉に対して嫌悪感、違和感を覚えてしまうこ

とは事実であり、慣れていない我々には仕方のな

いことである。それでも嫌悪感を抱いてしまう、

という点を確認した後、偏見や誤解を解消するこ

と、相手を理解することは不可能か、可能ならば

どうすればよいのか、についてワークシートに記

入する場を設ける。時間を見てその場で意見を述

べるようにする。 / 

O数名の児童にワ}クシートの内容や意見を発表 10 

させた後、文化の意味とその背景にある価値体系

を知ることの重要性についての教師の言葉を添え

て、授業を終える。
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