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１．序 

 保険市場における競争に関する分析を実施する際に重要な事柄の１

つとして、保険会社のとりうる経営戦略間における関係について考え

ることがあげられる。 

保険会社が１社のみの独占市場である場合、当該保険会社は制約条

件なしで、自身の利潤を 大化するように経営戦略を決定することに

なる。他方、保険会社が非常に多数存在することで完全競争が実現し

ている場合、競争圧力により各保険会社は、ゼロ利潤を実現するよう

な経営戦略の採用を余儀なくされる。しかしながら、多くの国におけ

る現実の保険市場は、独占でもなければ完全競争でもない。それゆえ、

保険会社の経営戦略は、ライバルが選択する経営戦略に対応して決定

されることになる。従って、保険市場における均衡は、全ての保険会

社が選択する経営戦略の組み合わせに依存して決定するのだと言える。 

 言うまでもなく、各保険会社は様々な種類の経営戦略を実施してい

る。そしてその中において、各保険会社がどのような保険商品を開発
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し販売するかについて－換言すれば、保険商品の差別化戦略－は、保

険市場における均衡を特徴づける決定的な要素の１つであると評価す

ることができる。 

そしてこのような重要性に対応して、保険商品差別化を分析した数

多くの先行研究が存在する。例えば、垂直的差別化について取り扱っ

た研究としては、Schlesinger and Schulenburg (1993)、Gravelle 

(1999)およびOkura (2005)などがあげられ、水平的差別化について取

り扱った研究としては、Schlesinger and Schulenburg (1991)、Tsutsui 

et al. (2000)およびOkura (2007)などがあげられる。 

なお、これらの研究では、各保険会社はライバルが販売する保険商

品に対して代替的な保険商品を販売することが（暗黙的に）仮定され

ている。しかしながら実際の保険市場を鑑みた場合、この仮定は、以

下の２つの理由により必ずしも適切とは言えない可能性がある。 

１つめの理由は、保険商品間の関係が場合によっては補完的となり

うる点である。例として、ある保険会社が医療保険を販売し、別の保

険会社が年金保険を販売している状況を想定した場合、医療保険と年

金保険との関係は、「一方の需要の増加が他方の需要を減少させる」と

いう代替的なものはなく、むしろ「一方の需要の増加が他方の需要を

増加させる」といった補完的なものであるかもしれない。 

２つめの理由は、保険商品間の関係が「全ての」保険会社の経営戦

略の結果として生じる点である。それゆえに、保険商品間の関係はあ

る保険会社が操作可能な内生変数でもなければいずれの保険会社にも

操作不能な外生変数でもない。よって、たとえ全ての保険会社が何ら

かの理由で代替ケース（あるいは補完ケース）を望んでいたとしても、

事前の情報交換や交渉等が行われない限り、各保険会社にとって望ま

しくないケース（例えば代替ケースを望んでいる場合に補完ケースな
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ど）が実現するかもしれない。 

本稿の目的は、全ての保険会社の経営戦略の結果として生じる保険

商品差別化の態様について検討することにある。換言すれば、先行研

究において「各保険商品は代替的である」と（暗黙的に）仮定されて

きた点を緩和した分析であると言える。 

なお、本稿の構成については以下のとおりである。２では、モデル

のセッティングについての説明を行う。３では、モデルにおける均衡

を導出した上で、保険商品にかかる平均コストの観点から各均衡の特

徴について議論する。 後に４はまとめのパートであり、本研究の貢

献およびモデルの拡張可能性について述べる。 

 

２．モデル 

 ２社の保険会社（ＡおよびＢ）が存在する経済について考える。そ

して両保険会社が以下のようなゲームに直面しているとする。 

 初に、両保険会社は、自身が販売する保険商品の種類を２種類（１

および２）から選択する（以下ではこのステージを「保険商品選択ス

テージ」と呼ぶ）。そしてこのとき、保険商品１と保険商品２とは補完

関係にあるものと仮定しよう。それゆえ、もし両保険会社が異なる保

険商品を選択した場合には「補完ケース」となり、逆に同一の保険商

品を選択した場合には「代替ケース」となる。 

また以下では、両保険会社が同時に保険商品の種類を決定するケー

ス（同時決定ケース）と、一方の保険会社が保険商品の種類を決定し

た後でもう一方の保険会社が保険商品の種類を決定するケース（逐次

決定ケース）の２つについて概観していく。 

次に、両保険会社は、先のステージで選択した種類の保険商品にか
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かる販売数量競争（クールノー競争）を行う（以下ではこのステージ

を「数量選択ステージ」と呼ぶ）。 

 このとき、代替ケース・補完ケースそれぞれにおける需要関数は以

下のように書くことができる。 

k
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j
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jj
i qqp γβα −−=  
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i
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i qqp γβα +−=  

ただし、 j
ip および j

iq は、保険会社 jが保険商品 iを選択したときにお

ける保険料および販売数量を示し（ { }2,1∈i , { }BAkj ,, ∈ , kj ≠ ）、 

0>> γβ を仮定する1)。また jα  は、保険会社 jの保険商品における「

大留保保険料」（maximum reservation premium）を示す。さらに、上

付きバーのついた各変数はそれが補完ケースであることを表している

（以下同様）。 

 その上で、各保険会社の利潤関数を書けば、以下のようになる。 
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ただし j
ic は、保険会社 j が販売する保険商品 iの平均コスト（支払保

険金など）を示す2)。 

 そして上記のゲームが完全情報の動学ゲームであることから、均衡

概念として「部分ゲーム完全均衡」（subgame perfect equilibrium）

を用いる3)。それゆえこのゲームの均衡は、意思決定順序とは逆に、

保険商品選択ステージにおける意思決定を所与とした上で、数量選択

ステージの計算から実施していくことで導出される。 

  

注１）この条件は、自身の数量の変化がライバルのそれよりも自身の保険料に大

きな影響を与えることを意味している。 

 ２） j
ic  は数量選択ステージ開始前に決定することから、代替ケースであるか
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補完ケースであるかとは無関係である。 

 ３）「部分ゲーム完全均衡」（subgame perfect equilibrium）にかかる詳細につ

いては、例えば、Osborne and Rubinstein (1994, Chapter 6)などを参照。 

 

 

３．均衡の導出 

数量選択ステージにおける利潤極大化の１階条件は、 
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となることから、均衡数量は以下のようになる。 
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従って、均衡利潤は、 
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となることが分かる。 

 次に保険商品選択ステージについて見ていこう。先に得られた均衡

利潤の値を用いることで、以下のような２×２の表を描くことができ

る。なお表中において、保険会社Ａの保険商品選択は列において、保
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険会社Ｂのそれは行によってそれぞれ示されている。また各数値のう

ち、左側は保険会社Ａの均衡利潤を、右側は保険会社Ｂのそれを示し

ている。 

 

表：保険商品選択ステージ 

 保険商品1 保険商品 2 
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 そして以下では、平均コスト水準に関連して、次の２つのケースに

ついて考察していく4)。 

ケース１： AA cc 21 ≤  and BB cc 21 ≥  

ケース２： AA cc 21 ≤  and BB cc 21 ≤  

ケース１： AA cc 21 ≤  and BB cc 21 ≥ ： 

 このケースでは、両保険会社が異なるコスト優位性を有している。

初に、同時決定ケースについて見ていく。 

まず、{ } { }1,1, =BA および { } { }2,2, =BA は均衡とならないことが容易に確

認できる。なぜなら、これらのケースにおいては、コスト優位性を理

由として、いずれか一方の保険会社が異なる保険商品の選択に乖離す

るインセンティブを持つからである。逆に、お互いのコスト優位性が

活用される { } { }2,1, =BA の場合、上で述べたような乖離のインセンティ

ブは存在せず、それゆえに常に均衡となる。 

 後に、{ } { }1,2, =BA については、両保険会社ともコスト劣位である。
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しかしながら、補完性の存在により追加的な利潤が得られていること

から、両方のあるいは一方の保険会社が乖離するか否かについては一

意的ではない。具体的には、以下の２つの条件がともに満たされた場

合において均衡となる。 
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なおここで、 βγ /  は保険商品の差別化の程度を表している。また上記

２本の式をまとめることで、 { }***,/ ΩΩ≥Maxβγ が満たされた場合にのみ、

{ } { }1,2, =BA が均衡となることが明らかとなる。 

 以上の分析結果をまとめることで、以下の命題１を得る。 

 

命題１: 

AA cc 21 ≤  and BB cc 21 ≥ における同時決定ケースについて考える。 

このとき、 

{ }***,ΩΩ≥Max
β
γ

のとき： { } { }2,1, =BA および { } { }1,2, =BA  が均衡（複数均衡） 

{ }***,ΩΩ≤Max
β
γ

のとき： { } { }2,1, =BA  が均衡（唯一均衡） 

となる。 

 

命題１の含意について述べれば、以下のようになる。 
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  (1)代替ケースとなる均衡は存在しない 

  (2)以下のいくつかの（あるいは全ての）条件が満たされたとき、

複数均衡の生じる可能性が高くなる 

    1)差別化の程度（ βγ / ）が高い 

    2)両保険会社の平均コスト差が小さい 

    3) 大留保保険料（ jα ）が高い 

 (3) { } { }1,2, =BA における結果は、{ } { }2,1, =BA における結果に比して

パレート劣位である 

 また、上記含意(2)および(3)より、もし保険商品選択ステージより

も前に 大留保保険料を引き上げる効果を有する広告水準の決定ステ

ージが存在すれば、各保険会社は、複数均衡となりかつパレート劣位

の均衡が出現することを回避すべく、低い水準の広告レベルを選択す

るかもしれないことを示唆することができる。 

 次に、逐次決定ケースについて見ていく。すなわち、保険会社Ａ（保

険会社Ｂ）は、保険会社Ｂ（保険会社Ａ）の保険商品の種類を観察し

た後で、自身の保険商品の種類を決定する。このとき、どちらの保険

会社が先に保険商品の種類を決定するかによって２通りのゲームが存

在する。しかしながらいずれのゲームにおいても、両保険会社はお互

いにコスト優位性を持つ保険商品を選ぶこととなり、その結果、

{ } { }2,1, =BA が唯一の均衡として出現することになる。 

 以上の分析結果をまとめることで、以下の命題２を得る。 

 

命題２: 

AA cc 21 ≤  and BB cc 21 ≥ における逐次決定ケースについて考える。 

このとき、意思決定の順序とは無関係に、 { } { }2,1, =BA が唯一の均衡となる。 
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 そして命題２より、逐次的に保険商品の種類が決定される場合、パ

レート劣位となる均衡の出現可能性が排除されることが明らかとなる。 

 

ケース２： AA cc 21 ≤  and BB cc 21 ≤  

このケースでは、両保険会社が同一のコスト優位性を有している。

初に、同時決定ケースについて見ていく。 

まず、両保険会社にとって保険商品２はコスト劣位であることから、

{ } { }2,2, =BA が均衡になることはない（両保険会社ともに保険商品1へ乖

離しようとするインセンティブを有する）。次に { } { }1,1, =BA が均衡とな

るための条件を示せば、以下のようになる。 

( ) ( ) ( ) ( ) *
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β
γαγαβαγαβ BBAABBAA cccc  

( ) ( ) ( ) ( ) AA
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そして、上記２本の式をまとめることで、{ } { }1,1, =BA が均衡となるため

の条件を { }****,/ ΩΩ≤Minβγ と書くことができる。 

さらに、{ } { }1,2, =BA および { } { }2,1, =BA が均衡となる可能性について考

察していく。これらの場合、いずれか一方の保険会社がコスト劣位性

に直面している。しかしながら、補完性の存在により追加的な利潤が

得られていることから、保険商品２を選択している保険会社が、保険

商品１に乖離するかどうかについては断定的ではない。 

まず { } { }1,2, =BA のケースについて考えよう。このとき、保険商品１

を選択している保険会社Ｂには乖離インセンティブは存在しない。そ

れゆえ、チェックする必要があるのは保険会社Ａの乖離インセンティ

ブについてのみであり、具体的には、 
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( ) ( ) ( ) ( ) *
1112 22 Ω≥⇒−+−≥−−−

β
γαγαβαγαβ BBAABBAA cccc  

が満たされたとき、乖離インセンティブが存在しないことから、

{ } { }1,2, =BA が均衡となる。 

 同様に、 { } { }2,1, =BA について計算すれば、 

( ) ( ) ( ) ( ) ***
1112 22 Ω≥⇒−+−≥−−−

β
γαγαβαγαβ AABBAABB cccc  

が均衡となるための条件であることが分かる。 

 以上の分析結果をまとめることで、以下の命題３を得る。 

 

命題３: 

AA cc 21 ≤  and BB cc 21 ≤ における同時決定ケースについて考える。 

このとき、 

{ }**** ,ΩΩ≤Min
β
γ

のとき： { } { }1,1, =BA が均衡（唯一均衡） 

{ } { }******** ,, ΩΩ≤≤ΩΩ MaxMin
β
γ

のとき： { } { }2,1, =BA または { } { }1,2, =BA が均

衡（唯一均衡） 

{ }****,ΩΩ≥Max
β
γ

のとき： { } { }2,1, =BA および { } { }1,2, =BA が均衡（複数均衡） 

となる。 

 

 上で示した命題３は、以下のような含意を有している。 

  (1)差別化の程度が小さいとき、代替ケースが均衡となる可能性が

ある 
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  (2)複数均衡の生じる可能性が高くなる条件については、先のケー

ス1で示した含意(2)と同様である 

  (3)パレート劣位である { } { }2,2, =BA が均衡となることはない 

 次に、逐次決定ケースについて見ていく。ケース２では両保険会社

にかかる条件が全く同一であることから、一般性を失うことなく、保

険会社Ａを先導者、保険会社Bを追随者とした上で分析を行うことがで

きる。 

 初に、追随者である保険会社Ｂについて考察を行う。保険会社Ｂ

が選択する保険商品の種類は、先に保険会社Ａがどちらの保険商品の

種類を選択したかに依存して決まる。保険会社Ａが保険商品１を選択

した場合、もし ***/ Ω≤βγ であれば、保険会社Ｂもまた保険商品１を選

択することになる。逆に保険会社Ａが保険商品２を選択した場合、保

険会社Ｂは必ず保険商品１を選択することになる。 

 次に、先導者である保険会社Ａについて見ていく。もし ***/ Ω≤βγ で

あれば、保険会社Ｂは保険商品１を選ぶことが予想されることから、

保険会社Ａはその予想をもとに、{ } { }1,1, =BA と { } { }1,2, =BA との場合にお

ける自身の利潤を比較することになる。従って、 */ Ω≤βγ であれば

{ } { }1,1, =BA が、 */ Ω≥βγ かつ **** Ω≤Ω であれば { } { }1,2, =BA が、それぞれ均

衡となる。それに対して ***/ Ω≥βγ であれば、保険会社Ａは常に保険商

品１を選択することとなり、結果として { } { }2,1, =BA が均衡となる。 

以上の分析結果をまとめることで、以下の命題４を得る。 
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命題４: 

AA cc 21 ≤  and BB cc 21 ≤ における逐次決定ケースについて考える。 

このとき、 

{ }**** ,ΩΩ≤Min
β
γ

のとき： { } { }1,1, =BA が均衡（唯一均衡） 

**** Ω≤≤Ω
β
γ

のとき（もし存在すれば）： { } { }1,2, =BA が均衡（唯一均衡） 

***Ω≥
β
γ

のとき： { } { }2,1, =BA が均衡（唯一均衡） 

となる。 

 

 上で述べた命題４は、以下のような含意を有している。 

  (1)代替ケースが均衡となるための条件は、同時決定の場合と同一

である。 

  (2)いずれの場合においても唯一均衡となる 

  (3) **** Ω≥Ω のとき、保険会社Aは常に保険商品1を選択する 

なおこのうち含意(3)は、 **** Ω≥Ω のときには、 **** / Ω≤≤Ω βγ が存在

しないことから明らかとなる。またこれは、先に保険商品の種類を選

択する保険会社が、いわゆるfirst mover advantageを常に享受するこ

とを意味しているとも言える。 

 

注４）一般性を失わないことから、他のケース（たとえば AA cc 21 ≥ かつ BB cc 21 ≤ な

ど) についての計算を行う必要はない。 
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４．結 

本稿では、保険商品間の関係性（代替性・補完性）が全ての保険会

社の経営戦略によって決まる場合についての分析を行った。具体的に

は、保険商品選択ステージおよび保険数量選択ステージを含んだゲー

ムを構築した上で、均衡を導出し、さらには各均衡の特徴等について

論じた。 

しかしながら、本稿分析は単純なモデル分析であることから、いく

つかの拡張可能性があることも事実である。例えば、本稿では、２つ

の保険会社および２種類の保険商品での分析が展開されたが、これが

より多くの保険会社およびより多種の保険商品で構成される経済を想

定した場合、本稿で得られた結論はどのように変化するのであろう

か？ 

他の拡張例としては、コスト不確実性を導入することが考えられる。

本稿での分析より、両保険会社の平均コストが保険市場における均衡

を特徴づける決定的な要素であることが明らかとなった。しかしなが

ら実際には、ライバルの平均コストを正確に知ることは難しいと考え

られる。もし、このようなコスト不確実性を導入した場合、本モデル

で得られた結論はどのように変化するのであろうか？ 

本稿モデルで得られた結論は、保険市場における差別化についての

解析的説明を行ったという意味においてその意義を見いだすことがで

きる。しかしながら、本稿で得られた結論にかかる含意をより有意義

なものとするためには、現実の保険市場に照らした上でのモデルの拡

張等が必須になるものと思われる。 
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