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アメリカ社会科 そのルーツとブランチ

宮　本　光　雄＊　訳

（昭和54年10月31日受理）

ATranslationof“Socia1Studies

Its　Roots　and　Branches”by　John　J．Chiodo

Mitsuo　MIYAMOTO

（Received，October31，1979）

はじめに（訳者）

　これは，John　J．Chio（1：Social　Studies－Its　Roots　and　Branches．　（in　The　SociaI

Studies，November／December1977）の翻訳である。

　筆者は，現在，オハイオ（Ohio）州の南西部，モントゴメリー（Montgomery）郡の郡

都であるデートン（Dayton）に所在するライト州立大学（WrightStateUniversity）の教

育学の助教授である。

　彼は，「社会科一そのルーツとブランチ」というテーマのもとに，アメリカの社会科教

育の歴史的展開過程を概観することによって，「社会科とは何か」という社会科の教科性を

明らかにしようとしているように思われる。

　国家レベルの教育政策よりも州の教育政策が主導性を発揮しているアメリカの公教育は，

わが国と異なって，国レベルでの学習指導要領はもたず，依然として地域社会の要求を敏

感に反映し，また常に多様な教育論が出され，実践されているが故に，で義的には理解し

にくい複雑さをもっている。

　それと同様に，「社会科とは何か」というアメリカの社会科教育の本質にかかわる目的や

教科性をめぐっても実に多様な論が出され，実践されているが故に，それらを明確に規定

することは，そう容易なことではないのである。

　ところで，ここに訳出したものも，以上のことをわれわれに感じさせるものではあるが，

州の教育政策が主導性を発揮しているアメリカの社会科教育の歴史的展開過程を総括的に，

しかも限られた紙面のなかでわかりやすく概観したものとしての意味を見い出すと共に，

このテーマを深化・拡充・発展させるための手掛りとしての意味を見い出し，ここに貴重

な紙面をさいていただいた次第である。

　なお，訳出にあたって，原文のイタリック体の部分には傍点を付し∫引用符号の付され

ている部分は「」であらわし，著作は『』であらわした。

＊長崎大学教育学部社会科教室
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（訳）

　もしあなたが社会科の目的と目標は何かと道で人に尋ねたなら，おそらく次の二つの答

のうちのどちらかが返ってくるであろう。その第一はこうであろう。「じゃましないでく

れ，私の知ったことではないし，気にもかけていないことだ。道を開けてくれ，私は急い

でいるのだ。」このような答はわれわれの質問に答えるのに全く役に立たない。しかし，カ

リキュラムのこの領域について人々がどう考えているのかを要約する助けになるであろう。

第二の，おそらくより典型的な答は，こうであろう。「社会科の目的は，子どもたちに歴史

やわれわれの政治について教え，そして良き市民になるように教えることだ。」この言い方

はいささか単純化してはいるが，大多数のアメリカ人はこれに同意するであろう。しかし，

これが本当に社会科の全てを言い尽しているだろうか。われわれの公立学校カリキュラム

における社会科の目的と目標は，単にわれわれの社会の歴史的展望とわれわれの政治体系

の認識を発達させることのみに関わっているのだろうか。

社会科展望

　今日われわれの公立学校で機能している社会科教育をよりよく理解するためには，伝達

すべき知識に関する実際的な専門家（practitioner）の考えに結びつけて，カリキュラムの

この領域の歴史的発展にういて知ることが必要である。その分野の発展を細部に渡って論

及しないでも，数多くの大きな傾向を指摘することができる。

　1890年以前には，社会科は主として歴史の教授を意味していた。歴史はいくっかの理由

でカリキュラムの重要部分だと言われていた。即ち，歴史は愛国心を鼓吹し，市民性のた

めの良き背景を発達させ，そして歴史教材を学ぶことは知能を強化する助けになる（知能

の錬磨二mental　discipline）というのであった。

　世紀の転換期を迎えた後，社会科を教える目的を明瞭にするためにいくづかの全国的委

員会が設けられた。歴史が依然として主要な位置を占めてはいたが，この主位を正当化す

るために使われた論理は次第にこじつけがましくなった。歴史学習は知能を錬磨する助け

になるという考えはなお強調されていたが，これに，歴史は人々を一層社会的に聡明にし，

現在を説明するのに役立つであろう情報を提供する，という主張が付け加えられた。

　この同じ時期に，全米教育協会（National　Education　Association）は，全国的に公立

学校教育を再検討していた。NEAの社会科委員会は，カリキュラムの内容を広げる必要

があると声明した。地理と公民科が中学校の重要な新領域として提案され，他方，民主主

義の諸問題に関連したコースが中等教育カリキュラムに含められるべきだとされた。初等

教育段階はどうかと言えば，こうしたコースの基礎が公立学校教育の低学年に置かれるべ

きだというのが委員会の見解であった。

　1930年代のアメリカの不況と1940年代の戦争期の到来とともに社会科カリキュラムの目

的に関しての合意はもはや得られなかった。チャールズ・ビアード（Charles　Beard）を代

表者とするアメリカ歴史協会（American　Historical　Association）は，社会科教育の本質
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　　　 　　　　　　　　 　　　　 　　　　　　　　 　

を明らかにすることに没頭した。社会科教育は意識的に民主主義諸制度を強化すること（ごo

s舵ng！h召n鹿魏06鵤批1箆s読襯傭s）に努めるべきだ，即ち，これらの制度が如何に機能す



アメリカ社会科一そのルーツとブランチ（宮本）
35

るかを明らかにし，その欠陥を指摘し，そして市民の問に批判的意識（critical　awareness）

を促進するように努めるべきだ，というのがビアードと彼の協力者たちの主張であった。

　しかし，アメリカ歴史協会が社会科カリキュラムのこうした目的と目標を確立しようと

企てている問に，反対の動きが同じ問題に関して根本的に異なる見解を形成しつつあった。

個々人からなるこの後者のグループは，カリキュラムは生活適応教育（副麗6盈onノ初1旋

召伽s伽6n！）の概念を軸にして展開されるべきだと主張した。このアプローチは，カリキュ

ラムの基礎として形式陶冶（formal　discipline）に依存しないで，むしろ注目の焦点として

現代社会における生活の諸問題に目を向けた。社会科カリキュラムは，次の問を発するこ

とであった。即ち，「現代社会の中で育ちつつある若者たちの必要とするものは何か。」若

者たちの必要とするものがひとたび明らかにされたなら，その時には社会科の内容と目的

を規定することが可能となるであろう。従って，生徒たちの必要とするものが確証される

までは，内容と目的は実際にはわかり得ないのである。

　生活適応アプローチによれば，教えられねばならない知識体系があると仮定されるべ

きではない。それよりも，カリキュラムは集団生活の諸問題や共同体の社会的・職業的役

割の理解を扱うべきである。学習される技能は，実用的でなければならない。即ち，日常

生活で必要とされるものでなければならない。結局，生活適応アプローチに含まれる過程

は，直接経験を基礎とすべきである。生徒たちは，グループ自体の経験に基づいたカリキュ

ラムから学ぶほど有効には，教師が統制し指図するカリキュラムからは学ばないものだ，

と考えられたのである。

　1950年代には，社会科への生活適応アプローチに対して激しい反発があった。スプート

ニクの発射と「ロシアの脅威」（Russianthreat）によって引き起された教育過程に関する

新たな関心に伴い，このアプローチが実際の学習に適用された時，あまりにも「ソフト」

すぎるとして批判されたのである。社会科教育や公民教育はしっかりした知的基礎なしに

はあり得ないと主張された。学校は中心点や教材（subject　matter）を持たない無限に多様

な話題を扱うよりも，学問（！加4魏ゆ伽6s）を扱う必要があると主張された。

　1960年代は，いくつかの修正を伴いながらこの傾向が続いた。ジェローム・ブルーナー

（Jerome　Bruner）は，その著作『教育の過程』（Th6P7066ssαE4％6α蜘n）の中で，

実際に10年間の基調を示した。ブルーナーのテーマの一つは，カリキュラムの中心は学問

の構造（3加6！躍召）であるべきだということであった。この構造の焦点は，生徒たちに諸事

実間の関係を注目させることによって，理解，記憶および転移を促進させるのだと主張さ

れた。ブルーナーは「教育の過程』の中で次のように述べている。即ち，「教科の構造を把

握するということは，他の多くの事柄を有意味的にその構造に関係づけうるような方法で，

その構造を理解することである。簡単に言えば，構造を学習するということは，どのよう

に事柄が関係しているのかを学習することである。」と。

　社会科カリキュラムの構成の基礎となっている構造の探究は，実際的な専門家たちをい

くつかの道に導いた。これらの道の一つは，中心概念（major　conceptS）の確認と教材

の基礎になる一般法則（generalizations）へと通じた。シラキュース大学（Syracuse

University）のロイ・プライス（Roy　Price）と彼の協力者たちはこのアプローチに従っ

て，K－12社会科カリキュラムの基礎になっている34の概念を確認した。
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　別の道は，カーネギー・メロン大学（Camegie－MellonUniversity）のエドウィン・フェ

ントン（Edwin　Fenton）に「分析」（analytica1）概念と「手順」（procedura1）概念に焦

点をおくアプローチを開発させた。分析概念は政治学，経済学および社会学から生まれ，

そしてそれらは，手順概念，あるいは，いわゆる科学的研究法の使用によって吟味される。

これらの学問の実際的な専門家たちによって使用される思考（探究）と同じ思考様式で生

徒たちに思考させることがこのアプローチの目標であったのである。

　第三のグループは，社会科カリキュラムの基礎としての人間行動に関する一般法則の開

発に通じる道に従った。スタンフォード大学（StanfordUniversity）のポール・ハンナ（Paul

Hama）と彼の同僚たちは，10の基本的な人間活動を確認し，それからこれらの活動に関す

る一般法則を開発したbカリキュラム構成の中心となった約3千もので般法則のリストが

その結果であったのである。

問題と展望

　初期の頃におけると同様に，1970年代には，目的と目標に関する全面的な同意が得られ

なかった。この分野の指導者たちの多くは，新たな関心をもって，生活適応アプローチを

振り返りつつある。彼らは，構造の教授が個人の発達のために生徒たちの必要とするものを満

たすようなものではないと見ている。彼らは，生徒たちが自己確認のセンスを身につける必

要があるし，他人との関係を学び，職業の選択をする必要もある，と考えている。学問の

構造にのみ基づいたカリキュラムは，これらのところを考慮に入れていないというのが彼

らの主張である。むしろ，適切な経験に力点をおくこ、とが社会科カリキュラムの本当の中

心点となるべきであると彼らには思われるのである。

　生活適応中心へのこの新たな関心と正反対にあるのが，最近の「基本に帰れ」（back　to

basic＄）運動である。もしこの方法をとる教師たちがいれば，社会科カリキュラムは完全に

一回転し，社会科の教師たちは1890年代の枠組みにはまった歴史を教える結果になってし

まうだろう。比較的中庸なアプローチであるにしても，これに類似のアプローチは，カリ

キュラムから「虚飾」（frills）を削除して社会科の「基本的事項」に集中することを主張する。

　しかし，社会科の焦点が，1970年代の残りの期間，そしてまた，それに続く年代に，ど

んなものとなるか，誰も本当のところは予知できない。知識の体系的追求，市民活動，個

人の発達，そして基本への復帰，それぞれを促進するグループの間に均衡が進むと仮定す

ることもできよう。しかしながら，実際には社会科の目的と目標は，最終的には，このカ

リキュラムを教える全ての個々人によって決定されるであろう。そこで，この分野の専

門家たちによって与えられた答のいくつかを拾いあげて，それから自分自身の定義を開発

するように読者に任せることでこの項目を終らせるのが適切であろ「う。

　ジョン・ミハエリス（JohnMichaelis）は次のように書いでいる。「社会科の中心機能

は教育の中心目的と同一である。つまり，民主主義的市民性の発達がそれである。」と。

エドウイン・フェントン（Edwin　Fenton）にとっては，社会科は「それぞれの生徒が

自己の能力を充分発達させて，民主的社会の自立した思考者でかつ責任ある市民になるよ
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うに手助けする」べきものである。

　ローレンス・メトカフ（Lawrence　Metcalf）は次のように述べている。「社会科は〈限

られた領域＞での思慮深い思考を育むことに限定されるべきである！」と。’

　ミュリエル・クロスビー（Muriel　Crosby）は次のように書いている。「社会科は，如

何にして人々が自分自身と仲間たちのためにより良い生活を築いているか，如何にして

人々が共同生活の諸問題を処理しているか，如何にして人々が環境によって変化しまた

変化させられているか，を扱う教科としてみなされる。」と。

　ブルース・ジョイス（Bmce　Joyce）は社会科の三つの目標を次のように記載してい

る。「人間的教育，即ち，社会科は子どもが自らの経験を理解し，人生の意味を見い出す

のを手助けすべきである。市民性教育，即ち，それぞれの子どもが社会の動的な生活に

有効に参加するよう準備されなければならない。知的教育，即ち，それぞれの人間は分

析的諸概念と社会科学の学者によって開発された問題解決法とを習得する必要がある。」

とQ

　レオナード・ケンワーシイ（Leonard興enworthy）は，社会科の目標は生徒が「より

有効に生活に対処し，自分自分のやり方で社会に貢献し，社会を変える手助けをし，そ

れを楽しみ，その恩恵にあずかるように」助力することだと見なしている。

　さて，最初のパラグラフの路上での光景に戻ろう。あなたが幾人かにインタビューした

後で，もしも誰かがあなたに社会科の目的と目標は何かと尋ねたらどうであろうか。あな

たは何と答えるだろうか。
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