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はじめに

全国児童相談所長会（2005）が2003年度に受け付けた約11000人の非行相談を分析した結

果，その約70％が中学生であったという．また「攻撃性が高い」や「情緒不安定」といった心

理的・精神的問題を抱える子どもは85％だったという．

文部科学省（2006）は，平成17年度における中学校の生徒の問題行動等の状況について報

告した．それによると，公立中学校の生徒が起こした暴力行為の発生件数は25796件だったと

いう．また形態別では，生徒間暴力が12960件で最も多く，それ以外として器物損壊，対教師

暴力そして対人暴力であったという．

問題行動の心理行動的特徴として，高い攻撃性や衝動性が問題行動の大きな危険要因の1つ

であるとされている．したがって，攻撃性や衝動性の高まる兆候がみられた段階で，早急に適

切な対策を講じることが，このような問題行動の防止のためには必要であると考えられている・

そこで，本研究では中学生の攻撃性の傾向について，2006年に行った同じ中学校生徒の攻撃

性を敵意，身体的攻撃，言語的攻撃及び短気から検討することを目的とした・

方　　法

（1）被験者

長崎市及び近郊の中学生1986名（男子1032名，女子954名）であった・

1年生は男子が356名で女子が321名，2年生は男子が356名で女子が306名，3年

生は男子が320名で女子が327名であった．

（2）調査

調査は中学生用攻撃性質問紙（HAQ－S）を用いて行った・

本質問紙は敵意，身体的攻撃，言語的攻撃及び短気の4要因に関する23項目から構成

されている．
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被験者は各質問項目に対して「まったくあてはまらなしリあまりあてはまらなしリよく

あてはまるJ.rとてもよくあてはまるJの4段階の1つに回答した.

結果

結果の処理については，以下のように行った.

各質問項目に対する「まったくあてはまらなしリの回答に1点， rあまりあてはまらなしリに

2点， rよくあてはまる」に3点， rとてもよくあてはまる」に4点を加算し，それらの合計点

を各被験者の敵意，身体的攻撃，苛輸攻撃及。海気の代表値として t-検定を行った.

また各要因の合計点を判定基準に従って， r非常に低いJ，rやや低いJ，r普通J，rやや高いJ，

「非常に高しリと判定した.

(1) 男子生徒における攻割主の比較

1)全学年の攻撃性(n=1032) 

敵意 :王=13.444 SD=3.701 

身体的攻撃:王=15.590 SD=3.842 

言語的攻撃:王=13.145 SD=2.512 

短気 :支 =12.844 SD=3.521 

① 敵意と身体的攻撃の比較

t =12.925 (p <.01) d f =2062 

② 敵意と言言説句攻撃の比較

t =2.143 (p <.05) d f =2062 

③ 敵意と短気

t =3.772 (pく.01) d f =2062 

④ 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

t =17.110 (p <.01) d f =2062 

⑤ 身体的攻撃と短気の比較

t =16.928 (p <.01) d f =2062 

⑥読苦的攻撃と短気の比較

t =2.238 ( p < .05) d f =2026 

以上のように，男-子生徒は身体的攻撃が最も大で、あった.

2) 1年生男子の攻朝生 (n=356)

敵意 :王=13.193 SD=3.632，判定:普通

身体的攻撃:王=15.129 SD =3.790，判定:普通

言語的攻撃:王=13.183 SD=2.522，判定:やや高い

短気 :王 =13.022 SD=3.675，判定:普通

① 敵意と身体的攻撃の比較

t =6.899 (p <.01) d f =710 
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② 敵意と言語的攻撃の比較

t =.047 有意差なし

③ 敵意と短気の比較

t =.620 有意差なし

④身体的攻撃と言語的攻撃の比較

t =8.068 (p <.01) d f =710 

⑤身体的攻撃と短気の比較

t =7.529 (pく.01) d f =710 

⑥言語的攻撃と短気の比較

t =.678 有意差なし

以上のように 1年生男子の攻撃性に関しては身体的攻撃が最も大で、あった.

3) 2年生男子の攻撃性 (n=356)

敵意 :王=13.775 SD=3.870，判定:普通

身体的攻撃:王 =16.076 SD=3.902，判定:普通

言語的攻撃:王 =13.200 SD=2.535，判定:普通

短気 :王 =13.202 SD=3.509，判定:普通

① 敵意と身体的攻撃の比較

t =7.898 (p <.01) d f =710 

② 敵意と言語的攻撃の比較

t =2.348 ( p < .05) d f =710 

③ 敵意と短気の比較

t =2.070 (pく.05) d f =710 

④身体的攻撃と言語的攻撃の比較

t =11.664 (p <.01) d f =710 

⑤ 身体的攻撃と短気の比較

t=10.332 (p<.01) d f=710 

⑥言語的攻撃と短気の比較

t =.012 有意差なし

以上のように 2年生男子の攻撃性に関しては身体的攻撃が最も大で、あった.

4) 3年生男子の攻撃性 (n=320)

敵意 :王 =13.353 SD=3.495，判定:普通

身体的攻撃:王 =15.563 SD=3.777，判定:普通

言語的攻撃:王=13.044 SD=2.481，判定:普通

短気 :王=12.247 SD=3.286，判定:普通

① 敵意と身体的攻撃の比較

t =7.680 (pく.01) d f =638 
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② 敵意と言語的攻撃の比較

t =1.291 有意差なし

③ 敵意と短気の比較

t =4.125 (p <.01) d f =638 

④ 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

t =9.971 (p <.01) d f =638 

⑤ 身体的攻撃と短気の比較

t =11.847 (p <.01) d f =638 

⑥ 言語的攻撃と短気の比較

t =3.462 (p <.01) d f =638 

以上のように 3年生男子の攻撃き性に関しては身体的攻撃が最も大で、あった.

(2)女子生徒における攻関空の比較

1)全学年の攻撃性 (n=954)

敵意 :王 =13.742

身体的攻撃:王 =13.635

言語的攻撃:支 =12.531

短気 :王 =13.408

① 敵意と身体的攻撃の比較

t =.654 有意差なし

② 敵意と言語的攻撃の比較

t=8 

③ 敵意と短気の比較

SD=3.508 

SD=3.637 

SD=2.509 

SD=3.299 

d f =1906 

t =2.144 (p <.05) d f = 1906 

④ 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

t =7.716 (p <.01) d f =1906 

⑤身体的攻撃と短気の比較

t =1.431 有意差なし

⑥言語的攻撃と短気の比較

t =6.530 ・ (p<.01) d f=1906 

以上のように，女子生徒の攻撃性に関しては敵意が最も大で、あった.

2) 1年生女子の攻関全 (n=321)

敵意 :王 =13.408 SD=3.429，判定:普通

身体的攻撃:王=14.059 SD=3.490，判定:普通

言語的攻撃:X =12.829 

短気 :王 =13.763

SD=2.500，判定:普通

SD=3.205，判定:普通
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① 敵意と身体的攻撃の比較

t =2.384 (p <.05) d f =640 

② 敵意と言語的攻撃の比較

t =2.446 (p <.05) d f =640 

③ 敵意と短気の比較

t =1.356 有意差なし

④ 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

t =5.136 (p <.01) d f =640 

⑤ 身体的攻撃と短気の比較

t =1.119 有意差なし

⑥言語的攻撃と短気の比較

t =4.120 (p <.01) d f =640 

以上のように 1年生女子の攻撃性に関しては身体的攻撃が最も大で、あった.

3) 2年生女子の攻朝生 (n=306)

敵意 :王=14.229 SD=3.601，判定:普通

身体的攻撃:王=13.565 SD =3.623，判定:普通

言語的攻撃:支 =12.356 SD=2.589，判定:普通

短気 :王 =13.409 SD=3.413，判定:普通

① 敵意と身体的攻撃の比較

t =2.272 (p <.05) d f =610 

② 敵意と言語的攻撃の比較

t =7.386 (p <.01) d f =610 

③ 敵意と短気の比較

t =2.892 (p <.01) d f =610 

④ 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

t =4.750 (p <.01) d f =610 

⑤身体的攻撃と短気の比較

t =.551 有意差なし

⑥言語的攻撃と短気の比較

t =4.297 (p <.01) d f =610 

以上のように 2年生女子の攻撃性に関しては敵意が最も大で、あった.

4) 3年生女子の攻撃性 (n=327)

敵意 :王 =13.615 SD=3.459，判定:普通

身体的攻撃:王=13.284 SD=3.757，判定:普通

言語的攻撃:支 =12.404 SD=2.421，判定:普通

短気 :王 =13.058 SD=3.256，判定:普通
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①敵意と身体的攻撃の比較

t =1.169 有意差なし

② 敵意と言語的攻撃の比較

t =5.187 (p <.01) d f =652 

③敵意と短気の比較

t =2.119 (p <.05) d f =652 

④ 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

t =3.563 (P.<.01) d f =652 

⑤身体的攻撃と短気の比較

t =.823 有意差なし

⑥言語的攻撃と短気の比較

t=2.917 (p<.01) d f=652 

以上のように 3年生女子の攻撃性に関しては敵意が最も大で、あった.

(3)性差

1)敵意

① 1年生:t =.780 有意差なし

② 2年生 t=1.552 有意差なし

③ 3年生 t=.957 有意差なし

以上のように，敵意に関しては女子の方が大で、あったが統計的に有意な差はなかった.

2)身体的攻撃

① 1年生 t=3.808 (pく川 df =675 

② 2年生:t =8.530 (p <.01) d f =660 

③ 3年生:t =7.691 (p < .01) d f =645 

以上のように，身体的攻撃に関しては男子の方が大で、統計的にも有意で、あった.

3)言語的攻撃

① 1年生 t=1.831 有意差なし

② 2年生:t =4.226 (pく川 df =660 

③ 3年生:t =3.321 (pく.01) d f =645 

以上のように，言語的攻撃に関しては男子の方が大で、あった.

4)短気

① 1年生:t =2.781 (p <.01) d f =675 

② 2年生 t=.764 有意差なし

③ 3年生:t =3.154 (pく.01) d f =645 

以上のように，短気に関しては女子の方が大で、あった.
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考察

本研究においては，中学生の攻撃性の傾向を敵意，身体的攻撃，言語的攻撃及び短気から検

言すすることを目的とした.

(1) 男子生徒の攻肇性

攻撃性の安定性に関しては，男性の攻撃性は女性に比べて，より身体的であるとされている.

このことは，嶋田ら (1998)や朝長ら (2006)の研究においても同様の結果で、あった.また

本研究においても中学生男子の攻撃性は，身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意で、あった.

判定基準の「やや強しリと「非常に強いjを「強い攻撃性Jとした場合， r強い身体的攻撃J
の割合は34%で、あった.また「強い敵意Jが38%，r強い言言説句攻撃jが48%，月齢、短気」

が37%で、あった.また朝長ら (2006)の研究では，月齢、身体的攻撃Jが33%，r強し1敵意」

が41%，月齢、言語的攻撃jが52%，r強い短気Jが40%で、あった.これらの結果から，同一
中朝交の2005年と 2006年の生徒の月齢、攻撃性jの割合はほとんど同じといえる.

また攻撃性の4要因のうち，強い攻望号性を1つ有している場合を1要因型としたとき， 78%

(80%)の生徒が1要因型で、あった.また4要因のすべてが強い攻撃性の場合を4要因型とした

とき， 7 % (90/0)の生徒が4要因型で、あった.これらの結果から，同一中学校の 2005年と

2006年の生徒の1要因型と 4要因型の割合もほとんど同じといえる.

以上のように，中学生男子の攻撃性に関しては，平均値からみると身体的攻撃が最も大であ

ったが，判定基準からみると「強い言語的攻撃」の割合が最も高いといえる.

本研究で、は反応的攻撃に視点をおいた攻撃性の検討を行った.反応的攻撃は怒りを伴い，衝

動性と関係し情存者制御がうまく働かないことが攻撃の発現に関わるとされている.すなわち，

情浮者制御能力の遅れが反応的攻撃と関わっていると予測されている. したがって，本研究で得

た男子生徒の攻撃性に関しては，反応的攻撃の中でも，量的には身体的攻撃が，質的には強し、

言語的攻撃が48%で、あったことから，男子生徒の情緒を制御する能力の遅れが考えられる.

1) 1年生男子の攻撃性

1年生男子の攻撃性は，身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意で、あった.r強い身体的攻撃j

の割合は27%(33%)で、あった.また月齢、言語的攻撃Jが61%(62%)，月齢、短気jが41%

(500/0)， r強い敵意Jが 420/0 (50%)で、あった. 1要因型の生徒は 84%(870/0)， 4要因型

は10%(9%)で、あった.

以上のように 1年生男子の攻撃性に関しては，平均値からみると身体的攻撃が最も大であ

ったが，判定基準からは f強い言語的攻撃Jの割合が最も高かった.

2) 2年生男子の攻撃性

2年生男子の攻撃性は，身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意で、あった.r強い身体的攻撃」

の割合は47%(42%)で、あった.また月齢、言語的攻撃Jは44%(45%)，月齢、短気Jは44%

(43%) ，月齢、敵意jは 49%(49%)で、あった. 1要因型の生徒は 85%(81%)， 4要因型

は9% (12%)で、あった.

以上のように 2年生男子の攻撃性に関しては，平均値からみると身体的攻撃が最も大であ
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ったが，判定基準からは月齢、敵意Jの割合が最も高かった.曽我 (2001)によると，敵意は

他者に対する否定的な信念・態度であり，特に対人関係認知にかかわる攻撃性で，人間関係の

重視や共感・思いやりなどの対人的要素の強い協調性から強い影響力を受けるとしている.ま

た敵意といった攻撃性は緊張，不安，抑うつなどの情緒性と中学生以後に関係してくるとして

いる.

さらに，本年度の2年生が1年生のときの「強い身体的攻撃Jは 33%で 2年生になると

47%で、あった.このように，円齢、身体的攻撃」の割合は2年生になると 1年生のときに比べ

ると高くなっていることがわかった.

3) 3年生男子の攻関空

3年生男子の攻撃性は，身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意で、あった.月齢、身体的攻撃J

の割合は30%(28%)，月齢、言語的攻撃jは39%(46%)，月齢、短気」は23%(26%)， r強

い敵意jは22%(28%)で、あった. 1要因型は66%(70%)， 4要因型は3% (7 %)で、あっ

た.

以上のように 3年生男子の攻撃性に関しては，平均値からみると身体的攻撃が最も大であ

ったが，判定基準からは「強い言語的攻撃」の割合が最も高かった.

さらに 2年生のときの月齢、身体的攻撃Jは 42%で、あったが 3年生では 30%に， r強

い敵意」は49%が22%に，月齢、言語的攻撃」は45%が39%に強し1短気jは43%が23%

というように，月齢、攻撃性Jの割合は3年生になると 2年生のときに比べると小さくなってい

ることがわかった.

(2) 女子生徒の攻撃性

女性の攻撃性はより間接的なもので，仲間はずれや無視をさせるといった直接表われにくい

関係性攻撃が特徴とされている.本研究における中学生女子の攻撃性は，敵意が最も大で、あっ

た.また「強い敵意」の生徒は25%，r強い身体的攻撃Jは33%，r強い言語的攻撃Jは38%，

可齢、短気Jは34%で、あった.朝長ら (2006)の研究では， r強い敵意Jは26%，r強し、身体

的攻撃jは32%>，r強し、言語的攻撃」は38%，r強い短気jは35%で、あった.また1要因型は

55%， 4要因型は 5%で、あった.2006年においては1要因型は 670/0，4要因型は5%であっ

たことから， r強し、攻撃性Jの割合は1要因型の減少はあるが，他の要因に関してはほとんど同

じといえる.

以上のように，中学生女子の攻撃性に関しては，平均値からは敵意が最も大で、あったが，判

定基準からは「強い言言剖句攻撃」の割合が最も大で、あった.すなわち，中学生女子の攻撃性は，

量的面からは他者に対する否定的な信念・態度が強く，対人的要素の5齢、協調性に問題があり，

質的面からは行動や情緒即芯を抑制することが苦手で，ささいなことに対して言語的攻撃を起

こしやすい何故であると考えられた.

1) 1年生女子の攻撃性

1年生女子の攻撃性は，身体的攻撃が最も大で、あった. r強い身体的攻撃Jの割合は 40%

(42%)， r強い敵意jは23%(32%)， r強い言語的攻撃」は50%(45%)，円齢、短気Jは36%
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(38%)で、あった.また1要因型は40%(75%)， 4要因型は5%(7%)で、あった.

以上のように 1年生女子の攻撃性は平均値からは身体的攻撃が最も大で、あったが，判定基

準からは月齢、言語的攻撃」の割合が最も大で， 2006年の結果と比べると増加している.それ

に対して，他の要因は減少しているといった結果で、あった.

2) 2年生女子の攻撃性

2年生女子の攻撃性は，敵意が最も大で，統計的にも有意で、あった.I強い身体的攻撃Jの割

合は41010(38%に月齢、言語的攻撃Jは32%(30%)，月齢、短気jは44%(44%)， I強し1敵

意Jは34%(29%)で、あった. 1要因型は71%(70%)， 4要因型は7%(7%)で、あった.

また1年生のときの月齢、身体的攻撃Jは42%で， 2年生になると 41%，月齢、敵意jは32%

が34%に強し、言語的攻撃Jは45%が32%に強し、短気jは38%が44%で、あった.この

ように月齢、攻襲性jの割合は2年生になると 1年生のときに比べると月齢、短気Jの割合が

大きくなっていることがわかった.

以上のように 2年生女子の攻撃性に関しては，平均値からは敵意が最も大で、あったが，判

定基準からは月齢、短気jの割合が最も高かった.

3) 3年生女子の攻朝生

3年生女子の攻撃は，敵意が最も大で、あったが，統計的に有意で、はなかった.I強し、身体的攻

撃jは21%(18%)， 月齢、言語的攻撃Jは32%(36%)， 月齢、短気」は22%(22%)， 月齢、

敵意Jは19%(18%)で、あった. 1要因型は55%(57%)， 4要因型は3%(3%)で、あった.

また2年生のときの弓齢、身体的攻撃jは 38%で 3年生では 21%，円齢、敵意jは 29%

が19%に，円齢、言語的攻撃Jは30%が32%に月齢、短気」は44%が22%で、あった.この

ように月齢、攻撃性Jの割合は3年生になると 2年生のときに比べると「強い言語的」の割合

は大きくなっているが他の要因は小さくなっていることがわかった.

以上のように 3年生女子の攻撃性に関しては，平均値からは敵意が最も大で、あったが，判

定基準からは月齢、言語的攻撃」の割合が最も高かった.しかしながら，全体としては2年生

で、高まった5齢、攻撃性が 3年生では低下傾向を示しているといえる.

(3) 性差

それぞれの攻撃行動の選択と性との関係が硲忍されている.すなわち男性は身体的攻撃の使

用を選択する傾向があり，女性はそれ以外を選択する傾向があるとされている.したがって男

子は身体的攻撃をより多く用い，女子は関係性攻撃の傾向を示すとされている.しかしながら，

このような選択が攻撃性における性差を十分に説明しているとはいえないが，重要な要因であ

ることは明らかだと考えられている.また男子では 15歳'"'"'18歳にかけて身体的攻撃が減少す

るという報告もある.これは言語的攻撃や関係性攻撃の使用が増加したためとされている.こ

のことは攻撃の表現の仕方に変化が起こったためとする可能性が示唆されている.

1)敵意

1年生においては，女子の方が男子よりも大で、あったが，統計的に有意で、はなかった.しか

しながら，円動、敵意Jの割合は男子が42%で，女子は23%で男子の方が高いといえる. 2006 
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年においては，男子が 500/0で，女子が 32%で、あったことからすれば男女ともに割合は小さ

くなっているが，男子の割合が高い.

2年生においては，女子の方が男子よりも大で、あったが，統計的に有意で、はなかった.I強し、

敵意Jの男子は49%で，女子は34%で、あった. 2006年においては男子が49010で，女子は29%

で、あった.また1年生のときには男子が 500/0で，女子が 32%で、あった.以上のことから 1

年生のときの月齢、敵意jの割合と比較するとほとんど同じで男子が高いといえる.

3年生においては，女子の方が男子よりも大で、あったが，統計的に有意で、はなかった.しか

しながら，月齢、敵意jの割合は男子が22%(28%)で，女子は 19%(18%)で、あった.また

2年生のときには男子が49%で，女子が29%で、あった.以上のことから， 2年生のときの「強

い敵意jの割合と比較すると男女ともに小さくなり，特に男子において顕著で、あった.

2)身体的攻撃

1年生においては，男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意で、あった.I強し、身体的攻撃」

の男子は27%(33%)で女子は40%(42%)で女子の割合が高いといえる.以上のことか

ら，平均値からは男子の方が大きいが，強さの割合からは女子の方が高いといえる.

2年生においては，男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意で、あった.I強し、身体的攻撃」

の男子は47%(42%)で，女子は41%(38%)で、あった.また1年生のときには男子が33%

で，女子が 42%で、あった.以上のように， r強し、攻撃性」に関しては，女子はほとんど変化が

ないにもかかわらず，男子は2年生になると割合が高くなることがわかった.

3年生においては，男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意で、あった.月齢、身体的攻撃」

の男子は30%(28%)で，女子は21%(18%)で、あった.また2年生のときには男子が42%

で，女子が38%で、あった.以上のように，男子の場合 2年生で高まった「強し、身体的攻撃J

の割合は3年生になると低くなり，女子の場合はさらに低くなることがわかった.

3)言語的攻撃

言語的攻撃は8歳においては男児の方が多いが，その後は性差がなくなり，男女ともに増加

していくとされている.

1年生においては，男子の方が女子よりも大で、あったが，統計的に有意で、はなかった.I強し、

言語的攻撃」の男子は61%(62%)で，女子は50%(450/0)で、あった.このように，男子の方

が量的にも質的にも高いといえる.

2年生においてはJ男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意で、あった.r強い言語的攻撃」

の男子は44%(45%)で，女子は32%(30%)で、あった.また1年生のときには男子が62%

で，女子が450/0で、あった.以上のように， 2年生になると男女ともに「強い言語的攻撃」は減

少傾向にあるが，男子の方が高いといえる.

3年生においては，男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意で、あった.I強い言語的攻撃」

の男子は39%(46%)で，女子は32%(36%)で、あった.また2年生のときには男子が45%

で，女子が30%で、あった.以上のように 3年生になると男子の f強い言語的攻撃jは減少傾

向を示すが，男子の方が高いといえる.

一 10-



4)短気

1年生においては，女子の方が男子よりも大で，統計的にも有意で、あった.r強い短気Jの男

子は41%(50%)で，女子は36%(38%)で、あった.以上のように，平均値からは女子の方

が大であるが，強さの割合からは男子の方が高いといえる.

2年生においては，女子の方が男子よりも大で、あったが，統計的に有意で、はなかった.r強し、

短気Jの男子は44%(43%)で，女子は44%(44%)で、あった.1年生のときには男子が50%

で，女子は38%で、あった.以上のように 2年生になると「強い短気Jを示す男子は減少傾向

を示すが，女子は増加傾向を示しているといえる.

3年生においては，女子の方が男子よりも大で，統計的にも有意で、あった.月齢、短気Jの男

子は23%(26%)で，女子は22%(22%)で、あった. 2年生のときには男子が43%で，女子

は44%で、あった.以上のことから，平均値からは女子の方が大であるが，強さの割合からし、く

と男女ともにほとんど同じにまで、小さくなるとしづ傾向がみられた.

要約

本研究は，中学生の攻撃性の傾向を身体的攻撃，言語的攻撃，短気，及ひ敵意から検言すする

ことを目的として行い，以下のような結果を得た.

(1)男子生徒の攻撃性

1)全学年の攻撃性

① 身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意で、あった.

② 月齢、攻塾性」に関しては言語的攻撃が48%で，最も大で、あった.

③ 1要因型は78%，4要因型は7%で、あった.

2) 1年生の攻明金

①身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意で、あった.

② 月齢、攻撃性」に関しては言語的攻撃が61%で，最も大で、あった.

③ 1要因型は84%，4要因型は10%であった.

3) 2年生の攻撃性

① 身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意で、あった.

② 「強し、攻撃性」に関しては敵意が49%で，最も大で、あった.

③ 1要因型は85%，4要因型は9%で、あった.

4) 3年生の攻撃性

① 身体的攻撃が最も大で，統計的にも有意で、あった.

② 「強し、攻撃性Jに関しては言語的攻撃が61%で，最も大で、あった.

③ 1要因型は66%，4要因型は3%で、あった.

(2)女子生徒の攻撃性

1)全学年の攻朝生

① 敵意が最も大で、あった.
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② 月齢、攻撃性jに関しては言語的攻撃が38%で最も大で、あった.

③ 1要因型は55%，4要因型は50/0で、あった.

2) 1年生の攻撃性

①身体的攻撃が最も大で、あった.

② 月齢、攻撃性」に関しては言語的攻撃が50%で最も大で、あった.

③ 1要因型は40%，4要因型は5%で、あった.

3) 2年生の攻撃性

①敵意が最も大で，統計的にも有意で、あった.

② 月齢、攻撃性」に関しては短気が44%で，最も大で、あった.

③ 1要因型は71%，4要因型は7%で、あった.

4) 3年生の攻撃性

①敵意が最も大で、あった.

② 「強し、攻撃性Jに関しては言語的攻撃が32%で最も大で、あった.

@ 1要因型は55%，4要因型は3%で、あった.

(3)性差

1)敵意

①各学年ともに女子の方が大で、あったが，統計的には有意で、なかった.

② 1年生において月齢、敵意jの男子は42%で，女子は23%で、あった.

③ 2年生において月齢、敵意」の男子は49%で，女子は34%で、あった.

④ 3年生において「強し、敵意Jの男子は22%)で，女子は19%で、あった.

2)身体的攻撃

①各学年ともに男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意で、あった.

② 1年生において「強い身体的攻撃Jの男子は27%で，女子は40%で、あった.

③ 2年生において f強い身体的攻撃Jの男子は470/0で，女子は410/0で、あった.

④ 3年生において「強い身体的攻撃jの男子は30%で，女子は210/0で、あった.

3)言語的攻撃

①各学年ともに男子の方が女子よりも大で、あったが， 1年生に関しては統計的に有意で

なかった.

② 1年生において「強い言語的攻撃」の男子は61%で，女子は50%で、あった.

③ 2年生において「強い言語的攻撃Jの男子は44%で，女子は32%で、あった.

④ 3年生において月齢、言語的攻撃Jの男子は39%で，女子は32%で、あった.

4)短気

①各学年ともに女子の方が男子よりも大で、あったが， 2年生に関しては統計的に有意で

なかった.

② 1年生において月齢、短気jの男子は41%で，女子は36%で、あった.

③ 2年生において円齢、短気Jの男子は44%で女子は44%で、あった.
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④ 3年生において月齢、短気Jの男子は23%で，女子は22%で、あった.
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