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施設」が建設されることに対して、住民のなかでは賛  

成意見ばかりではなかった。また、生ごみや尿尿でつ  

くられた肥料で栽培された農産物に対しても、一部の  

住民は違和感を抱いている。生ごみ分別という分別の  

手間が増えることについても、住民の理解は不可欠で  

ある。   

住民の参加が不可欠な循環事業においては、こうし  

た住民の理解、啓発が重要な課題となる。   

そこで、住民に広く伝える啓発手法の一つとして、  

大木町の小学校において「循環授業」を試みたので、  

その報告をおこなう。なお、「循環授業」とは循環型  

社会の意義、町のごみ分別、ごみ処理の仕組み、町の  

ごみ減量の取り組みなどを伝える授業という意味をも  

たせた造語である。こうした授業は福岡県大木町、築  

上町で実施されている。   

また、筆者らはこの循環授業だけでなく、省エネ、  

ごみ分別、EMS（環境マネジメント）など様々なテー  

マで小中学校の環境教育に取り組んでいる。そこで課  

題にあがった、環境教育の継続性、サービス・ラーニ  

1．はじめに   

本稿では筆者らが2006年度から取り組んでいる福  

岡県大木町での環境教育の取り組みを紹介する。   

大木町では「おおき循環センターくるるん」を建設  

し、生ごみと尿尿、汚泥をメタン発酵させ、メタンガ  

スを発電に利用している。発酵消化液は液状の肥料（液  

肥）として農地で利用している。さらに、その農産物  

を地域内で消費するよう努め、学校給食でも活用して  

いる。こうした取り組みは、循環型社会のモデルとし  

て高く評価されており、バイオマス利用の先進事例と  

して各地から注目されている。   

一方、課題も多い。生ごみや尿尿、汚泥の処理施設  

は、住民にとっては「迷惑施設」である。循環型社会  

の取り組みとして、その理念は理解できても、「迷惑  
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ングという視点から若干の分析を加えた。  

2．大木町における循環事業   

福岡県大木町は人口14，500人、世帯数亀300の小規  

模な自治体である。   

2006年11月より、生ごみ、し尿汚泥の循環利用施  

設「くるるん」（メタン発酵プラント）が稼働してい  

る。それまでは、し尿は海洋投棄、生ごみは隣の大川  

市の焼却場で焼却処分していた。   

くるるん建設の背景には、最終処分地の逼迫と財政  

上の負担から焼却ごみの減量が必要であったこと、し  

尿及び浄化槽汚泥の海洋投棄禁止措置への対応に迫ら  

れていたことなどがある。   

しかし、多くの自治体が同じ状況のなかで、ごみの  

焼却処分（ガス化溶融炉の建設）、（海洋投棄から）  

し尿処理に向かったにも関わらず、大木町が循環の町  

づくりに転換したのは、当時の町長や役場職員の環境  

問題や循環型社会への強い思い、理念が反映している。   

なお、以下のような展開で、くるるんが建設されて  

いった。ちなみに、筆者らは2000年度の新エネルギー  

ビジョン策定段階から、大木町の循環事業に関わって  

きた。  

・2000年度 新エネルギービジョンを策定し、現在の   

循環システムの構想を描く  

・2001～03年度 産学官共同プロジェクトによる、循   

環システムの研究、地域実験を重ねる  

・2005年 ノVオマスタウンに認定され、プラント着工  

・2006年 プラント稼働  

・2007年 循環授業の開始  

表1．大木町ごみ処理量と数値目標  

越えて44％も削減している。なお、2009年度には70％  

削減を目指している。   

こうした生ごみの分別回収により、焼却ごみの処理  

委託費が年間約2，000万円が削減され、し尿の海洋投  

棄費用の年間約6，300万円も削減されたため、ごみ収  

集費用や人件費を含む運転経費とプラント建設の償却  

費を合わせても年間で約870万円の経済的メリットが  

生じている。   

こうした大木町のごみ削減、循環事業において重要  

な位置づけをしめているのが、循環授業である（図1  

参照）。  

磨溶断鶴嘲僧肇瀾凋臓凋  
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図1．大木町循衆事業概念図  

出典：http：／／project．kururun．jp／c39．html  

3．循環授業の試み   

大木町との共同研究「循環センター活用プランの研  

究」（2006、07年度）を活用して、循環授業に取り組  

んだ。   

循環授業では、児童が以下の3点の知識・能力を獲  

得することを目的に、取り組んだ。   

①大木町の循環の取り組みを理解する   

②循環型社会の意義を理解する   

③生ゴミ分別、ゴミ分別の能力を得て、ゴミ減量が  

できるようになる  

2006年度は準備、打ち合わせをし、2007・2008年  

年度に授業を実施した。  

実施場所：くるるん  

実施時期：2007年9月、2008年7月  

実施対象：大木町の4年生全員  

（大溝小学校、大莞小学校、木佐木小学校）  

町の循環の仕組み、くるるんの仕組みについては、  

ごみ処理量と  燃やすごみ  燃えないごみ  

ごみ計  
数値目標            家庭  事業所  粗大  家庭  事業所   

2005年度処理量   2241t  710t  54t  93t  3t  3101t   
（基準年）  

1267t  351t  35t  59t   173二～t  

2007年度処理量  轡篭 轡づ‘√阜 

（参考）   ほ浄机  360も  52七  70七   うt  i985t   

2007年度目標  野33r∬〉  ▼ヰウ＋∵  ≦〈  習251錆  0（錆  ’野36（シて〕   

（参考）   7：∋f）セ  ‖宜施  封纏  ト十うt   2七  隼封塞   

2009年度員標  常67％  1野86％  習30％  腎35％  ▽33％－  ；≡   

※2007年度、2009年度数値目標は2006年度に設定。％は2005年度との比較  

※2007年度から18分別を実施。2007年度の生ゴミ収集量は1133t  

出典：http：／／project．kururun．jp  

表1のように、くるるんが稼働しはじめてから、1  

年後の2007年度は、目標であった36％削減を大きく  
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施設の担当者が説明した。循環の組みの必要性につい  

ては、「山の上ではなぜ木が育つのか」をテーマに、  

中村が児童とやりとりをし、「物質循環」の重要性を  

説明した。その後、職員が施設の案内をした。   

4年生の社会科では「ごみを通して社会の仕組みを  

知る」という授業があり、その時間（およそ10コマ×  

45分）のうち2コマを活用した。なお、くるるんでの  

授業の前後は、学校でくるるんやごみの流れ（リサイ  

クルの流れ）などについて教師から補足の説明がおこ  

なわれている。   

また、町の教育委員会の協力のもと、3、4年生の社  

会科部会の教師と共に、社会科副読本を作成した。こ  

の社会科読本には、町の循環の取り組み、くるるんの  

詳細が紹介されている。   

これによって、毎年、大木町の3つの小学校の4年  

生の社会科の時間に、町の循環事業、くるるんが紹介  

され、プラントの見学がおこなわれることになった。  

なお、2007、08年度では上記の内容で終わったが、今  

後は、家庭のごみ分別状況のチェック、指導、および  

ごみ減量を児童ができるようになる。また、地域のご  

み分別、指導を児童ができるようになる、という課題  

と手法も準備している。  

4．循環授業の経緯   

残念ながら、循環授業はスムーズに開始されたので  

はない。   

2006年度、循環事業を担当する環境課と教育委員会  

の間で、町の循環の取り組みを授業で紹介可能かどう  

かについて検討された。環境課の要望は、毎年、小中  

学生全員が循環施設「くるるん」を訪問し学ぶことで  

あった。しかし、この環境課の要望は受け入れられる  

ことはなかった。最大の理由は、各学校はすでに個別  

の環境教育に取り組んでいたことである。総合的な学  

習の時間を活用した環境教育の取り組みが各学校にす  

でにあり、そこにさらに新しい課題を加えることは困  

難、という事情があった。一方で、総合的な学習の時  

間数も年々減少していた。   

そこで何度かの議論をふまえたうえで、2007年度、  

小学校4年生の社会科において循環授業を実施するこ  

とになった。4年生の社会科では、社会科見学の時間  

があり、また、廃棄物の仕組みについても学ぶことに  

なっているため、学校側が無理をしない形で実施できる。   

当初、環境課が希望していた、大木町の小中学生す  

べての児童・生徒に毎年学ばせる、ということはなく  

なったが、4年生の社会科に組み込まれることで、毎  

年、大木町の4年生全員が循環施設くるるんを訪問し、  

学ぶことが可能になった。   

こうしたやりとりのなかで、環境教育を実施するた  

めの重要な点も見えてきた。   

まずあげることができるのは、環！尭課が学校の現状  

をよく理解していない、ということである。  

「環境問題は重要だから、すべての子どもたちに学ば  

せたい」「環境行政の課題を、市民としての子どもた  

ちに伝えたい」という環境課の思いはわからないでも  

ない。しかし、「環境ばかりではない。例えば、消防  

週間にはポスターの要望がくるからポスターを描かせ  

たが、それっきりで児童の教育につながらない。この  

ような突然の要望が、行政のあちこちから届いて、学  

校は振り回されている。」という学校の立場を環境課  

が理解していたとは思えない。   

また、児童・生徒に具体的に何コマ使って、何を伝  

えるのかということも環境課では整理されていなかっ  

た。   

こうした姿勢は大木町の環境課に限ったことではない。   

数年前、A市では環境課によって、小学生向けの環  

境読本が作成された。写真やイラストが多用され、漢  

字にはルビも打たれて、内容も充実したものである。   

しかし、この環境読本を使う学校はなかった。その  

ため、これを作成した環境課の担当者は「わが市の学  

校は環！尭教育に不熱心」と批判的であった。   

一方、A市の多くの教師は「例えば5年生の社会科  

では、公害や環境問題を学ぶので、5年生の社会にあ  

わせて作られていたら活用することはできる。しかし、  

利用する学年や教科の内容をふまえられず、市が伝え  

たいことだけが並べられ、内容が幅広すぎる。ルビも  

何年生を対象にしているのか不明である。いかに写真  

やイラストがあっても、授業で使うことはできない」  

と指摘していた。   

学校では、学年ごと、教科ごとに教える内容、テー  

マは決まっている。それにあわせた内容であれば学校  

でも使えるが、それを無視した内容であれば、いかに  

興味深いものでも授業で使うことは困難、という学校  

現場の反論である。   

環境行政が、学校現場、学校教育を環境行政の啓発  

の場（環境教育のフィールド）として求めるのであれ  

ば、学校現場の状況を理解する、という当たり前のこ  

とが求められていた。そして、それを実践することで  

大木町では循環授業が成立した。   

一方、循環授業を受け入れる学校の側のメリットも  

ある。   

くるるんの仕組み、町の循環事業などは、大木町に  

ある小学校としては児童に教えたい内容だが、教師個  
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つ計画的・継続的に運営する教育プログラムである。   

サービス・ラーニングの参加者は、現実の地域住民  

のニーズに応じて、学校とコミュニティが共同する形  

で提供されたプログラムの積極的な経験を通して多く  

のことを学ぶ。この活動は、参加者の学校での教科カ  

リキュラムを現実的な活動の中で考えたり、話したり、  

書いたりするリテラシーが重要視されている。そして、  

参加者のコミュニティにおける現実の生活状況に関わ  

る知識や必要とされる技術を新たに学び使う機会を与  

えることになる。参加者の教室での授業から学ぶ視野  

を広くし、コミュニティに出て他人を思いやる心を育  

てていくことが期待されている（山田 2004 p147）。  

以上、山田の論文を用いて、サービス・ラーニング  

を紹介した。この規定によれば、まさに大木町で実施  

した循環授業は教育的意義に富むサービス・ラーニン  

グとして位置づけることができる。以下、1～4の定義  

を循環授業で検討してみた。   

「1．地域社会のニーズにあったサービス・プログラ  

ム」では、循環授業で教える生ごみの分別、ごみの分  

別、循環事業を児童が理解することは、まさに地域の  

ニーズである。実は、社会科のごみの授業において、  

地域のごみ分別を教えている例はわずかしかない。社  

会科であるにも関わらず、地域社会との関係が薄れて  

いる。   

「2．市民性を滴養するプログラム」では、児童が、  

大木町の町民として知るべき必要な知識を得て、家庭  

や地域のごみ分別の状況を理解し、指導できるように  

なるという目的を掲げている。教室をでて家庭や地域  

社会のなかで学びを深めるプログラムである。   

「3．児童・生徒・学生の教科カリキュラムとサービ  

ス活動が関連したプログラム」は、まさに4年生の社  

会科と連携したカリキュラムであり、地域へのサービ  

ス活動である。   

「4．参加者に経験活動の振り返り（総括）の時間を  

含んでいるプログラム」は、社会科と連携しているた  

め、きちんとした振り返りの時間が確保されている。   

まさに、循環授業はサービス・ラーニングの定義に  

あてはまるものだといえる。   

循環授業によって、環境行政と教科がうまく連携す  

ることで、授業は教室を超えて、現実の生活を教え、  

児童の市民性を酒養する授業となりうる、といえるの  

ではないだろうか。  

6．おわりに   

環境教育の取り組みが各地でおこなわれてきたが、  

人の努力では困難である。そこで、4年生の社会科の  

なかで循環授業を実施すれば、環境課職員が話をして  

くれる。さらには、社会科見学（くるるん）の費用（バ  

ス代など）を環境行政が負担してくれる。環境課とい  

っしょに授業をやることで、学校現場では充実した授  

業が可能になった。  

5．サービス・ラーニングとしての循環授業   

サービス・ラーニングという概念がある。1990年代  

にサービスと学習を関連させたものとしてアメリカで  

普及した。サービス・ラーニングについては、日本に  

おける第一人者である山田明の論文を用いて紹介する。   

サービス・ラーニングとは、地域社会のニーズを前  

提とし、教科学習と関連した内容のサービス活動（ボ  

ランティア活動）を通して地域貢献を果たし、自己肯  

定感（セルフエステイーム）・知識（リテラシー）・  

技術（スキル）を身につけることを目的とする学習方  

法である（山田 2007 p39）。   

コミュニティ・サービス法（The Nationaland  

ComnlunityServiceActof1990）によると、サービス・  

ラーニングは以下の定義を満たすプログラムとされて  

いる（山田 2007 p40）。  

1．地域社会のニーズにあったサービス・プログラム  

地域社会のニーズにあったサービス経験を通じて   

主体的な参加の中から学び、成長すること、また児   

童・生徒・学生に地域社会の中で現実の生活を体験   

させ、獲得している知識や技能を使う機会を与える   

こと。  

2．市民性を酒養するプログラム  

学校（教室）を超え、地域社会の中に入った児童・   

生徒・学生の学びを深めることに力を入れ、他者を   

思いやり行動することで市民性、道徳性、倫理観の   

向上を援助すること。  

3．児童・生徒・学生の教科カリキュラムとサービス活   

動が関連したプログラム  

教科カリキュラムへの統合がなされたものであり、   

かつ児童・生徒・学生がサービス活動の中で行動し   

見聞したことについて、考える・話す・書くことな   

どのリテラシーの養成が意図されたカリキュラムで   

あること。  

4．参加者に経験活動の振り返り（総括）の時間を含ん   

でいるプログラム   

以上のように、サービス・ラーニングとは、学力向  

上や市民性の洒養を目的とし、学校の教科カリキュラ  

ムとサービス活動を関連させ、活動を常に振り返りつ  
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そのほとんどは継続性を持ち得ていない、と感じてき  

た。いかに優れたカリキュラムであっても、それが教  

師個人の能力に基づいたものであれば、それは普及し  

ない。それゆえ、優れたカリキュラムの「指導案化」  

という作業は不可欠である。   

また、総合的学習の時間で実施された環境教育もま  

た、継続性は保証されない。総合的学習の時間は削減  

されており、この時間を前提にしたプログラムは、不  

安定なものにならざるをえない。   

実は、筆者らは上記のような「苦い体験」を繰り返  

してきた。   

例えば、筆者らは温暖化対策を掲げて、小学校での  

省エネ授業を各地で実施してきた（山口 2006：2007）。   

大木町の大溝小学校で実施した省エネ授業は、「平  

成12年度第1回省エネ学習指導プランコンクール」で  

最優秀賞を受賞したほど、高く評価されたものである。  

これは中村、山口らが開発した省エネ授業を、大横小  

学校で実践し、カリキュラムとして一般化したもので  

ある。   

その結果、大木町には視察が相次ぎ、多くの自治体  

の省エネルギービジョンに、自治体が取り組むべき事  

業として紹介された。   

しかし、この省エネ授業は広がることはなかった。  

カリキュラムとして指導案化されたため、多くの教師  

が取り組むことは容易になったが、総合的学習の時間  

を活用したため、導入する学校は限られることになっ  

た。大木町の3つの小学校でさえ、継続したのは大溝  

小学校1校のみであった。   

また、温暖化対策は重要な環境政策の課題であるが、  

地方自治体の優先的な課題ではない。そのため、省エ  

ネ授業に対する大木町環境課の学校への支援も徐々に  

減少し、その結果、大横小学校での取り組みのみにな  

っていった。   

筆者らは、大木町という地域にはいりこみ、環境教  

育の取り組みを実施し、対外的にも評価されるプログ  

ラムを開発してきたが、それは大木町においてさえ根  

付くことも普及することもなかった。   

このような実践と反省に立って今回の循環授業を企  

画した。   

まず、「地域に埋め込む」作業として地方自治体の  

環境政策として不可欠なごみを課題にした。ごみを課  

題にすることで、行政の啓発事業となり、環境行政の  

継続的支援が可能となる。   

次に、「教育に埋め込む」作業として、社会科とい  

う教科を用いることにした。総合的学習の時間であれ  

ば授業の継続的実施は不安定だが、社会科であれば、  

毎年必ず実施される。4年生の社会科に組み込むこと  

で、継続性を獲得することができた。さらに、大木町  

独自の社会科の副読本を作成し、そこにくるるんや循  

環事業を紹介することで、教師個人の能力に左右され  

ずに、循環事業を一定のレベルで児童に伝えることが  

できるようにした。また、くるるんへの社会科見学を  

組み込むことで、児童の理解をさらに強化した。サー  

ビス・ラーニングという意義を付加することで、教師・  

児童の循環授業への取り組む意欲が高まった。   

このようにして、環境教育の一つである循環授業を  

「地域・教育現場に埋め込む」ことに成功したと考え  

ている。   

もちろん、まだまだ多くの課題が残っている。   

例えば、循環授業の前後で、児童のごみ分別能力は  

どれほど高まったのか。一般の社会科の授業と、循環  

授業では、どれほど児童の意欲・変容は異なるのか、  

といった調査などもおこなっていない。   

これらは、今後の課題として取り組んでいく予定で  

ある。  

付記   

循環授業を実施するにあたって、以下の研究事業を  

活用した。  

・エネルギー教育調査普及事業（長崎大学）（2007・   

08年度）  

・科学研究費 基盤研究（C）   

政策ツールとしての環境教育・食教育プログラムの   

開発・実証・普及（2005～07年度）  

・共同研究 大木町「循環センター活用プランの研究」  

（2006・07年度）  

写真1．「くるるん」の兼義室で、循環事業の実施  
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