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1．はじめに

　文部省特定研究久保班が，本学部教官と小・中学校の現場教師で実践的なプロジェクト

チームを結成し，そこで作成したNIGHTシステム実験用学習プログラムによって実験授

業を開始したのは昭和48年度である。

　中学校保健でも，48年度からわが国で最も一般的な一斉学習用の学習プログラムを作成

し実験授業を開始したが，48年度は第1学年で学習する「環境の衛生」を取り上げ，49年

度は，48年度作成の「環境の衛生」学習プログラムと，新たに作成した第2学年用の「生

活の安全」学習プログラムによって2学年にわたる実験授業を行ない，更に50年度は，第

3学年で学習する「病気とその予防」学習プログラムを新たに作成し，「環境の衛生」，「生

活の安全」，「病気とその予防」の3単元の学習プログラムによる実験授業を実施した。

　これら一連の研究は，久保班の「NIGHTシステムによる県の離島及びへき地と本土及び

その市部の教育事情の格差解消に関する研究」の主題に添うものであるが，さらに保健教

育の立場から，現今の保健体育科が体育と保健の合一教科であるために，体育の研究にウェ

イトを置く保健体育担当教師が多く，保健教育研究は極めて低調であるとの指摘が多々な

されることにかんがみ，今回のような現場教師と一体となった実践的研究の積み重ねが，

保健の授業の向上に寄与することを期待しているものである。

　本研究は，一連の研究のうち「環境の衛生」単元の3年間にわたる実験授業のデータに

基づいて評価項目を検討し，学習プログラム改訂の指針を得ることを目的としている。

II．「環境の衛生」学習プログラムの概要

　一斉学習用「環境の衛生」学習プログラムは，L（単元全体の計画），1（目標とフロー

チャート），」（教材・教具・板書事項〉，K（チェック・リスト）と名付けている部分か

ら構成されている。

　以下にLと第1時の1，J，Kを例示する。



80
長崎大学教育学部教育科学研究報告 第26号

〔1〕L（単元全体の計画）

1．題　材環境の衛生
2．前提条件

　衛生的な環境は健康成立の主要な条件である。し
かし，現状をみると，科学技術の進歩に伴う生活の
近代化が，かえって健康阻害の要因や条件を増大さ
せっっあるといえる。したがって環境衛生に対する
関心はいっそう高まるであろうし，またそれだけ，

　より多くのより確かな知識や能力が必要になってく
　る。この意味から本単元では，環境条件を健康的に
処理し改善する能力や態度を養うことを条件とする。

3．目　標
①環境条件の意義と必要性や自然的，人為的条件

　の重要性を理解させる。
②身近な環境条件と健康との関連について理解さ

　せ，環境条件を正しく判断する能力を養う。
③環境条件を衛生的に処理，改善するための方法

　について理解させる。
④公害と健康について理解を深め，生活条件を健

　康的に改善する態度を養う。

4．具体的目標

　境条件
①

②飲料水と水
　の浄化法

　　照度の衛生的基準と採光，照明
　の方法について理解させる。

　度の検査法を知らせる。
　　飲料水の基準を理解させ，実験
　をとおしてその理解を深める。
　　上水道の浄化のしくみ，簡単な
　ろ過や消毒法について理解させ，
k　飲料水に対する関心を高める。

　　　　　廃棄物の処理の方法を知

（3）一酸化炭素，二酸化炭素及び照

（
1
）

（
2
）

（
2
）

麟1：1麟一…
＿康／、難影離

（3）公害が心身の健康に及ぽす影響
　について，今後の問題として検討
　する。

①健康的な環境には，どんな条件が必要かについ
　て理解する（知る）。

②環境条件が健康的かどうかを判断できる（見分
　ける）。

③環境条件を健康的に処理，改善することができ
　る（よくする）。

　○身近な自然的環境について，これが健康的かどう

　か正しい判断ができること。
　○この判断に基づく正しい処理，改善の方法を知る

　こと。
　○健康な環境づくりへの実践が生まれること。

5　評価目標

6　本単元の内容構成

健康な環境をつくり出す能力と態度

環境に対する正し
判断ができる。

処理，改善の方法
知る。

1．室内の環境条件　2．飲料水と水の浄化法
．汚物とその処理　4．有害動物とその駆除
．公害と健康

知る（至適条件，恕限度）

　　　　　　↓

↓

よくする（処理，改善）

見分ける（わかり方，測り方）

　　　　　　↓

7．指導計画
（1）室内の環境条件

1・葦騰／－

i幾・翻・

（11時間）

（4時間）

・1時間

・1時間

　〇．照　明

言：黙奈の基準／一一9…・………一・時間

　c．飲料水の検査……………一9・…………1時間

購鴬総み／一一・一………・・時間

　a．汚　物　　、
1：男劉一一一・……一・時間

　a．有害な動物（ねずみ，はえ，
　　か，ごきぶり）………………・・…………・1時間
（5）公害と健康　　　　　　　　　　（11／2時間）

（2）飲食水と水の浄化法一一一（3時間）

（3）汚物とその処理　　　　　　　　　　（1時間）

（4）有害な動物とその駆除　　　　　　　（1時間）

藩婁ll

壱：騒喜懲／…

（1時間）

（1／2時問）

（6）環境の衛生のまとめ　　　　　　　（1／2時間）

8　使用上の留意点
　この学習プログラムでは，次の教材を使用する。

　　a．教科書（学研）

　　b．O・H。P
　　c．スライド（中学保健シリーズ1年編一学研）



81

保健教育研究（II）（佐伯）

〔2〕1．1（目標とフローチャート，第1時）

本時の

ねらい

O　　A

は

し

環境衛生の意義とその必要性について知らせ，この単元を学習する態度を作り，あわせて室内の温度，湿度，気流と健康との

関係，衛生的基準について理解させる。

＠ 　1

　書

環境衛生の概要を知らせる。
周　囲　の　様　子

のまわりにある空
　水　日光など

空気や日光のように生活

関係あるものを生活環

といい，それがどのよ

であるかを環境条件と

う。

環境ということばをど

ように理解している

発表させる。

環境の衛生について学習
ることを知らせる。

学校，家庭，職場

清掃や換気
環境条件をよくする環境条件をよくする

ために，たとえばど

んなことがなされて

いるか。

水質検査 善することが

環境衛生であ

るo

P87の導入
文を読ませ，

本単元の学
習内容を確
認させる。

室内の環境条件

飲　　料　　水

＠

め　　a1　　2

板　書
公害防止

10

展

③室内の環境条件を知る。

汚物の処理 b

害虫の駆除

公
圭
・

20

P88の室内
の環境条件 P88～89を読む　　　4 ノートするb 3　　ノートする

1

1

板
童
日

を読ませる。
※室内の気流まて板

壷
日

温度，湿度， 温度～℃ 室内の温度は屋外 正答状況を確認し，

1 気流の単位
　5

．P

を知ってい
か。

湿度～％ と比へてとうちが

か，昼と夜に分

誤答者に正答を伝

る。

b

気流～m／秒 けて考えさせる。

私たちの体温はほぽ一
るか。

暑い時はどうな

　　寒い時は
暑い時は体熱を放散する。 体の皮ふは自動

定に保たれている。ど

ような方法で行なっ

いるか考えてみよう。 する。

どうなるか発表

　　　　　　　　　ようにする。
寒い時は体熱を逃がさない

的に調節するよ

になっている

である。

　6

ライド

3

人体の働きは温度が高すぎ
ても低すぎても能率が低下
する。家屋がどんな役割を
果しているか考えよう。

7 2

表皿一1の適当な室温につ
いて説明し，室温は作業や
へやの種類によって異なる
ことを知らせる。

　8　　　9

教科書　板書

ノートする C

T。P

開

①）室内の温度の快適度を知る・

室内の湿度の調節を知る。 窓　の　開 閉

ス　　　ダ レ

教室の温度の調節の方法 ノートする
C

カ　ー　テ ン

d
を答えさせる。

室内の温度の快適度を知る。

夏d 10　　　ノートする
室内の湿度は，屋外に比

て，どうちがうか， 11

日本の夏の高温，高湿，冬の低温

が健康にどんな影響をするかを考 1
板

童
目

と冬について考えさせる。
板書

えさせる。

d

夏：熱の放散をさまたげる。
d1 12 ノートする e

30
冬；のど，肺を悪くする。

板書

e

室内の気流の測定法を知る。

14 e1
トする

夏の風，冬の風，強い風，無風などが人体にど
ような感じを与えるか考えさせて気流にも適 説明をきき，ノートする13　　　　ノ　ー

度な速度があることを理解させる。 板書

40

と
め
5
0

e1 カタ温度計を示し，気流の測
定を行なわせる。

15 作業をする 　16

板　書

ノートする f

プリントIT。P

◎室内の気温・気湿，気流の条件の概要をまとめる・

f 本時の学習をまとめてみよう。 17 3　　　次時の予告
プリント
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（教材・教具，第1時）

し
　
　
　
　
　
　

環境の衛生

生活環境一 灘驚昊欝叢だ謡場など）

　室内の環境条件

a．室内の温度……快適な室温は作業やへやの種類によって異なる。

　①　好適な室温は，夏は25℃～26℃，冬は18℃～20℃が最適。

　②生活に最も適した室内の温度は，18℃～20℃である。

b．室内の湿度

　・室内の湿度は屋外に比べて夏は高く，冬は低くなる。

　・室内の適当な湿度は50％～60％である。

c．室内の気流

　・適当な気流一体熱の移動を促す。　（無風の場合は不快）

　・夏は毎秒0．4～0．5m＼
　　　　　　　　　　　　快適
　　冬は毎秒0．2～0．3m／

亙スライド

霧

24．室温の人に

　　及ぼす影響

表皿一1　適当な室温

へやの種類

居室，事務室
集会場，軽作業場
しん

寝　　　　　　室

病　　　　　　室

浴　　　　　　室

体育館，重作業場

温度（。C）

18～20

16～18

12～15

22

20～22

10～15

　
　
　
　
0
5
0
　
5
　
0
　
5
　

0
　
　
5
3
　
1
0

　
　
　
　
　
　
　
　
　
り
の
の
ペ
ヨ
　
　
だ
ほ

表
　
　
　
／
懸

鯛
　
　
　
　
　
ゴ
駕

計
　
　
　
　
　
孚
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度
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
－
・
　
　
　
　
2
・

瀧
　
　
　
。
噸
瀞
＼
　
嚢
史

気
　
　
、
グ

　　

　　

　　

＼
“
．
吻

　
　
　
　
　
匹
嶽
選
臥
載

厘
　
ト
　
　
　
　
　
　
　
営
姻
編
　
＜
　
　
　
　
　
　
　
　
　
m

　
ン
p
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即
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〔4〕K．1（チェック・リスト，・第1時）

◇∠豆7表2の評価項目〔021〕〔022〕

　T．P

③厨表8の評価項目〔030〕
　T．P

③匝7表8の評価項目のうち〔030〕以外の12項目
　プリント

IIL実験授業とデータ収集

　「環境の衛生」学習プログラムによる実験授業は，フローチャートを参考にして実施した

が，教材・教具，チェックリストをできるだけそのまま使用することを要請する以外は，

教師や生徒の実態に応じた授業を展開してよいことにした。

　客観テストに対する生徒の反応は，レスポンス・アナライザーまたはマークカードでな

され，送付された回答はコンピューターで処理し，資料を累積するとともに，各学校に

フィード・バックした。

　実験授業は48年度4校，49年度1校，50年度2校の離島の中学校で実施したが，授業担

当教師の長期病気欠勤あるいは授業計画の変更さらに資料の不備もあって，データ収集は

表1のようになった。

　結果の整理では各時間，小単元，大単元の関連項目にっいては，同一学習者の推移を考

察する関係上，48年度125名，49年度44名，50年度43名に限定したが1他は各評価項目その

ものの考察であるので表1の学習者数によった。

表1　学習者数
　
　
　
時
間
年
度 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

48年 283 283 283 283 283 283 125 164 164 164 164

49年 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44

50年 174 174 174 174 174 174 43 130 86 86 43

lV．結果の整理と考察

　ここでは次のように評価項目の統計的処理と考察を行なう。

1．学校別または学級別には取り上げずに，年度別に総合して整理し考察する。

2．各時間の授業中形成的評価（一部授業前診断を含む）と，小単元ならびに大単元終了

後総括的評価の二面から考察する。

　なお，文ならびに表中の記号は次の意味である。

（1）Kは評価記号で，K1は1時間目に行なった評価，～K11は11時問目に行なった評

　価を示す。

（2）〔　〕内の数字は，48年度の評価項目番号を示す。
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（3）選択肢番号の○印は正答を示す。

　　評価はブルームの診断的評価，形成的評価，総括的評価の区別に従ったが，知識以

　外に，技能や態度との関連も考慮して評価項目を取り上げたので詳細に学習の成果を

　確認することになり，勢い評価項目も多くなった。

　1．授業中形成的評価

　学習過程の一部として各時間にテストを位置づけたが，導入段階のテストは授業前診断，

展開及び整理段階のテストは授業中形成的評価として考察する。

　1）授業前診断

　授業の開始時に既習の知識や授業の展開にあたっての基礎的知識を調べる目的で実施し

た授業前診断は，表2のように48年，49年は1時間目5項目，4時間目2項目である。

表2　援業前診断

時間
評価項

番号
項　　　　　　　　　　　　目

正　答　率（％）

48年 49年 50年

K1

011 温度（②）
温度，湿度，気流の単位は次のうち

れですか。

1．m／秒　2．。C　3．％

95．8 100．0

012 湿度（③） 88．3 90．9

013 気流（①） 91．2 90．9

021
ふつう室内の温度は屋外に比べて，日中は（1．

い②．低い　3．わからない）。
64．1 65．9 69．5

022
ふっう室内の温度は屋外に比べて，夜間は（①．

い　2．低い　3．わからない）。
76．3 72．7 70．0

K4

091
晴の日は雨の日に比べて，明るさは（①．明るい

．暗い　3．その他）。
86．2 72．7

092
室内の明るさは場所によって（1．同じ　②．ち

う　3．その他）。
94．7 95．5

　〔011〕，〔012〕，〔013〕及び〔021〕，〔022〕の5項目は，1時間目に環境衛生の概要なら

びに本単元の学習内容を確認させた後，室内の環境条件の導入段階においてテストした内

容である。〔011〕，〔012〕，〔013〕の正答率は48年，49年とも90％に近いかそれ以上の高率

を示したので，50年度では教師の発問に生徒が口頭で答えるようにフローチャートを修正

し，評価項目から除外した。〔021〕，〔022〕の室内の温度と屋外の温度の比較は，室内の温

熱条件を整える上で主要な観点となるので，整理の段階で再テストを行なったが，再テス

トの正答率は48年度は〔021〕67．8％，〔022〕72。8％と前テストと殆んど変わらなかった。

このことは学習プログラム表示の不備もあって，授業前テストとして実施後，指導がなさ

れなかったからであろう。これに対し49年度の再テストは〔021〕88．1％，〔022〕8L8％，

50年の再テストは〔021〕79．9％，〔022〕81．0％とそれぞれ10％～20％正答率が上昇し，前

テスト後の指導が行なわれたことを示している。〔091〕，〔092〕は4時間目の採光・照明の
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表3　授業中形成的評価
　　　　　　　　　　正答率

間（項目数）

年度

100～

　90

90～

　80

80～

　70

70～

　60

60～

　50

50～

　40

40～

　30

30～

　20
正答率（％）

K1
9）

48 2 2 5 71．5

49 4 3 1 1 75．8

50 3 4 1 1 76．4

K2
9）

48 1 4 3 1 61．9

49 5 1 1 1 1 61．9

50 2 4 3 73．2

K3
7）

48 5 2 71．2

49 2 1 2 1 1 67．2

50 2 1 3 1 69．3

K4
9
）

48 1 4 3 1 69．5

49 1 1 2 1 3 1 56．8

50 4 3 1 1 76．3

K5
5）

48 5 85．5

49 1 4 75．9

50 4 1 83．3

K6
6）

48 3 2 1 79．5

49 1 2 1 2 44．3

50 1 3 2 74．3

K7
8）

48 2 5 1 86．3

49 1 1 2 1 2 1 68．2

50 3 1 1 1 1 1 75．0

K8
6）

48 2 2 1 1 82．7

49 2 2 1 1 75．0

50 2 3 1 85．0

K9
8）

48 2 2 4 82．9

49 2 1 2 1 2 75．0

50 4 2 2 86．2

K10
4）

48 1 3 87．3

49 2 2 81．8

50 1 2 1 86．0

K11
2）

48 2 92．7

49 1 1 77．3

50 1 1 80．2

全項目総合
　　（73）

48 9 23 20 16 4 1 75．2

49 5 13 23 10 11 3 4 4 67．7

50 10 25 22 11 3 1 1 76．9
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学習で授業前診断テストとして実施されたものである。〔091〕が49年に72．7％であった以

外は86．2％～95．5％とかなりの高率であったので，50年度は評価項目から除外して，教師

の発問に生徒が口頭で答えるようにフローチャートを修正し，明るさは気象条件に大きく

影響され，また室内の位置により明るさに差があることに留意することを再確認させるこ

とにした。

　2）授業中形成的評価

　授業中形成的評価項目についても，授業前診断の場合と同様に，50年においては48年，

49年のデータを参考にして評価項目を検討し，環境条件として具体的に判断するには設問

が不明確であると考えられるもの，或いは既習の学習内容とみられるもの等は評価項目か

ら除外し，一方48年，49年に欠落していた飲料水の中心的概念に関する2つの評価項目を

加えた。

　以下の考察では50年に改訂した評価項目を基準にして48年，49年を比較検討することと

し，表3には50年に除外した項目は48年，49年でも除外し，また50年に新設した項目も

除外して，48年，49年，50年に共通する73項目について時間別，年度別に正答率の分布状

況を示した。

　48年においては73項目を総合した正答率は75．2％であるが，各時間とも60％以上の正答

率を示し，5時間目以降は80％に近いかそれ以上の正答率である。

　49年は全項目総合正答率が67．7％とやや低く，正答率50％以下の項目が11項目あり，ま

た各時間正答率においても6時間目が44．3％，4時間目が56．8％と低くなっているのが目

立つ。6時問目の評価項目は水質検査のうちアンモニア性窒素，塩素イオン，有機物の検

査方法を選択完成法で調べた3項目と，選択法で水素イオン濃度について調べた3項目で

あるが，この6項目の総合正答率が48年が79．5％，50年が74．3％であることから，49年は

学習の不徹底があったものと考えられる。また4時問目は採光・照明に関する学習内容の

うち，夜間読書の最低照度，作業面の開角，室用照度の測定個所，半間接照明の項目が50％

以下の正答率であるが，4項目とも48年，50年は50％以上の正答率であり，ここでも49年

の学習活動の不備がうかがえる。

　50年においては各時間の正答率は，3時間目が69．3％である以外は73％以上を示し，各

時間の学習が円滑に展開されたことを示している。また全項目総合正答率も76．9％と高く，

48年より1．7％，49年より9．2％高率である。

表4　評価方法別
　　　　　正答率評価方法（項目数）　年度

100～

90

90～

80

80～

70

70～

60

60～

50

50～

40

40～

30

30～

20
正答率（％）

選　択　法
（36）

48 2 6 12 12 3 1 71．1

49 2 7 8 6 5 3 2 3 64．8

50 2 10 14 7 2 1 74．1

選択完成法
（11）

48 4 3 2 2 81．8

49 1 3 3 2 1 1 67．6
50 2 3 4 2 81．5
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組み合せ法

（6）

48 2 4 79．4

49 1 2 1 2 68．9

50 2 2 2 83．9

真　偽　法
（20）

48 3 12 2 2 1 81．2

49 2 2 10 3 2 1 72．6

50 4 10 2 2 1 1 80．6

表4では評価方法別に正答率の分布状況をみたが，生徒の反応をコンピューターで処理

する関係上，評価方法は選択法，選択完成法，組み合せ法，真偽法の客観テストを用いた。

73項目中選択法49．3％，真偽法27．4％，選択完成法15．1％，組み合せ法8．2％である。正答率は

各年度とも選択法が最も低く，最も高い48年の選択完成法，49年の真偽法，50年の組み合せ法

と比べて，48年が10．7％，49年が7．8％，50年が9．8％も低くなっている。一方選択完成法，

組み合せ法，真偽法の三者の正答率の差異は48年2．4％，49年5．0％，50年3．3％の範囲内で

ある。

身近な生活環境の衛生的基準にっいて理解させることは，保健教育がめざす「健康に関

する科学的認識」を育てるために重要である。室内の温度・湿度・気流，一酸化炭素，二

酸化炭素，採光・照明，騒音等の基準値或いはそれに準ずると考えられる項目17項目を取

り上げ正答率を表5に示した。表3の全項目正答率に比べて48年が7．0％，49年が13．7％，

50年が1．6％とそれぞれ低くなっている。

表5　基準値関係項目

　　正答率

度

100～

90

90～

80

80～

70

70～

60

60～

50

50～

40

40～

30

30～

20
正答率（％）

48　年 1 1 4 8 2 1 68．2

49　年 1 5 1 3 2 2 3 54．0

50　年 5 8 3 1 75．3

項目数 17

表6　選　択　 法

区　　　分 項　目　数
正　　　　答　　　　率　　　　（％）

48　年 49　年 50　年
基準値関係項目 16

36
67．2

71．1
52．8

64．8
75．2

74．1
その他の項目 20 74．4 74．4 73．2

基準値関係17項目の評価方法は1項目を除いて選択法を用いたので，選択法でテストし

た36項目を基準値関係項目に区分して比較したのが表6である。基準値関係項目の正答率

は，その他の項目の正答率に比べて48年が7．2％，49年が21．6％と低く，50年は2．0％高く

なっている。ここでも49年の低率が目立っているが，50年が僅かながら基準値関係項目が

高率になっていることは，基準値関係の学習内容も学習の円滑な展開によって正確に理解
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させることができることを示しているといえよう。

　以上，授業中形成的評価について48年，49年，50年に共通する項目を精選して概観した

が，全項目総合正答率において49年は67．7％と今一歩の通過率であるが，48年は75．2％，

50年は76．9％の正答率を示し，「環境の衛生」学習プログラムによる実験授業は一応の成果

をあげたと判断される。

　2．小単元・大単元終了後総括的評価

　小単元は「室内の環境条件」4時間，「飲料水と水の浄化法」3時間，「汚物とその処理」

1時間，「有害な動物とその駆除」1時問，「公害と健康」1．5時間を配当した。このうち1

時間ないし1．5時間配当の小単元では，各時間に行なった授業中形成的評価が小単元終了後

総括的評価を兼ねるので，ここでは「室内の環境条件」と「飲料水と水の浄化法」の小単

元終了後総括的評価について考察する。

　表7に小単元及び大単元終了後の総括的評価の評価方法ならびに項目数，正答率を示し

たが，K4は「室内の環境条件」終了後，K7は「飲料水と水の浄化法」終了後，K11は

「環境の衛生」単元を終了するにあたって実施したものである。なお学習者数は，同一学

習集団の推移を考察するため，先述のように48年125名，49年44名，50年43名に限定した。

　小単元終了後の正答率を評価方法別にみると，各年度とも選択完成法が最も高く，最も

低いのは48年，50年が選択法，49年が組み合せ法となっている。

表7　小単元・大単元終了後総括的評価

　　　　　　　正答率（％）

分

Ioo～

0

90～

0

80～

0

70～

0

60～

0

50～

0

40～

0

30～

0

総　　計

項目数 正答率　（％）

小単元

K4 選択　法

48年 2 2 1 5 57．9

49年 1 1 1 2 5 55．9

50年 1 3 1 5 64．2

K7

選択完成法

48年 1 3 4 79．2
48年 71．5

49年 1 1 2 4 56．3

50年 1 2 1 4 84．3
49年 49．7

組み合せ法

48年 1 2 1 4 64．2

49年 2 1 1 4 43．2
50年 79．9

50年 4 4 75．6

大単元 K11
真　偽法

48年 1 3 4 4 1 1 1 15 70．0

49年 3 2 3 4 2 1 15 63．0

選択　法 50年 1 7 4 3 4 1 20 80．0

計

48年 1 4 8 8 4 2 1 28 66．8

49年 4 3 4 8 7 1 1 28 58．0

50年 2 10 9 6 4 2 33 72．6

大単元終了後の評価方法は48年，49年は真偽法を用いたが，50年は各時間・小単元・大
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表8　各時間・小単元・大単元関連項目

各　　時 問 小 単　　一兀 大 単 一兀

項 目 正 答 率 正 答 率 一 48　年・49 年
時間

48年 49年 50年
時間

48年 49年 50年
時間 50年

項目（○正しい×まちがい） 48年 49年

〔057〕好適な室内温度 〔241〕好適な室内温度

は作業やへやの種類に は作業やへやの種類に

よっても異なるが，一 よっても異なるが，一

般に夏は
8。C　②．

（1．17℃～

5℃～26℃
61．5 79．5 74．4 58．3 77．3 65．1 71．4

般に夏は25。C～26。Cが

適である。（○）
79．9 68．2

3．30℃～31。C
4。その他）

る。

が最適で
K1

〔056〕室内の湿度は一 〔242〕室内の湿度は一

般に，およそ （1．30％ 般に，50％～60％が快
～40％　②．　　　50％～60

．70％～80％
78．4 72．7 72．1 62．9 47．7 46．5 71．4

適であるとされている。

　　　　　　（O）
68．9 61．4

4．その他）

る。

が快適で

〔082〕一酸化炭素は空 〔243〕一酸化炭素は空

気中の濃度が （①0．01 気中の濃度が0．1％を
2．0．1

。その他）
3．1

をこえ
66．4 31．8 67．4 K4 45．6 50．0 62．8 71．4

こえると中毒をおこす
いわれている。（×）

34．8 36．4

ると中毒をおこすとい
われている。

〔083〕二酸化炭素の濃 K3 〔245〕二酸化炭素の濃

度が（1． 0．01②． 度が1％をこえると，
0．1　　3． 1　4．そ その空気は有害な程度
の他）％をこえると， 74．2 77．3 62．8 54．1 63．6 62．8 61．9 によごれている。（x） 50．6 40．9
その空気は有害な程度
によごれていると考え

れる。

〔115〕昼間の読書には 〔247〕昼間の読書には

（1．50～100 150～300ルクスの明る

2．100～150

．150～300 4．そ
K4 一 20．5 88．4 68．6 46．2 83．7 K11

61．9
さが必要である。（0）

71．3 47．7

の他）ルクスの明るさ
が必要である。

〔131〕アン 〔共通項目〕 〔248〕アンモニア性窒
モニア性窒 1．BTB 素の検査は，検水にネ
素の検査は 試験紙 スラー試薬を1～2滴
検水に（②） 2．ネスラ 74．9 34．1 67．4 76．8 47．7 74．4 85．7 加えて色の変化をみる。 71．3 63．6

を1～2滴 一試薬 （○）

加えて色の 3．硝酸銀
変化をみる。 溶液

〔132〕塩素 4．過マン 〔249〕塩素イオンの検
イオンの検 ガン酸力 査は，検水に希硫酸を
査は検水に リウム 少しずつたらして，に
（③）を少し 5．わから 69．6 27．3 65．1 58．4 20．5 76．7 57．1 ごりをみる。（×） 46．9 59．1
ずったらし ない

てにごりを
る。

〔133〕有機 K6 K7
〔240〕有機物を検査す

物を検査す るには検水に過マンガ
るには，検 ン酸カリウム溶液と希
水に希硫酸 硫酸を2～3滴加えて
と（④）を2 77．8 59．1 74．4 61．6 50．0 74．4 57．1 放置し色の変化をみる。 67．7 75．0
～3滴加え （○）

て放置し，

の変化を
る。

〔165〕水素

イオン濃度

の検査には 一 一 一 60．0 54．5 76．7 71．4
（①）などを

いる。
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図1　各時間・小単元・大単元関連項目
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単元を同一の設問としたので，大単元終了

後の評価も選択法を用いた。

正答率は，各時問，各評価方法ならびに

大単元の全てにわたっ．て50年が最も高く，

49年が最も低くなっている。

表8には各時間の授業中形成的評価を左

欄に，小単元終了後総括的評価を中欄に，

大単元終了後総括的評価を右欄に設けて，

3つの欄に関連する項目内容と正答率を示

した。さらに3つの欄に関連する7項目に

ついて各時間・小単元・大単元の正答率を

プロットしたのが図1である。

　中欄のK4は室内の環境条件の基準値に

ついてのテストであるが，表8及び図1か

ら，49年の一酸化炭素を除いて温度，湿度，

二酸化炭素とも，左欄の各時間終了後の形

成的評価に比べて，いずれも正答率が低下

している。

49年の一酸化炭素は，3時間目の正答率

が31．8％とかなり低いこととも関連して，

他と異なった傾向を示したものと考えられる。

　このうち温度と湿度を比較すると，湿度の

小単元終了後の正答率が各時間の形成的評価

の正答率に比べて，48年15．5％，49年25．0％，

50年25．6％と低下しているのに対して，温

度の場合は48年3．2％，49年2．2％，50年

9．3％の低下にとどまっている。このことは

日常生活における温度と湿度への関心の違

いとみてよいと考えられる。

右欄の大単元終了後総括的評価の正答率

を，中欄K4の正答率と比較すると，真偽

法で行なった48年，49年は一酸化炭素，二

酸化炭素がやや低下し，湿度は上昇し，温

度は48年上昇，49年低下となっている。一

方，選択法で行なった50年には，二酸化炭

素が横ばいで，温度，湿度，一酸化炭素と

も，ほぽ各時間の形成的評価正答率のレベ

ルまで上昇しており，形成的評価と小単元

終了後の評価を実施してきた効果と言えよ
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う。

　中欄K7は飲料水の小単元終了後行なったテストであるが，図1のようにアンモニア性

窒素の正答率は，48年の大単元テストを除いて48年，49年，50年とも各時間から小単元へ，

小単元から大単元へと上昇傾向を示している。塩素イオン及び有機物は48年，50年が幾分

低下傾向にあるのに対して，49年は各時間及び小単元の正答率の低さもあってか大単元で

は急上昇しているなど，K4のような傾向性は認められない。

V．おわりに

　本研究では，昭和48年から3年間にわたって実験授業を実施した「環境の衛生」単元の

評価項目を，実験データにもとづいて概観した。

　授業中形成的評価においては，再検討を要する評価項目もあるが，全項目総合正答率が

48年75．2％，50年76．9％と高率で，学習プログラムを使用した各時間の学習指導は，一応

の成果をあげたと判断される。

　また，各時間・小単元・大単元に関連した同一評価項目の正答率の推移からも，形成的

評価と小単元終了後の評価を実施してきた効果が認められた。

　これら累積されたデータを参考にして学習内容・学習方法・評価等を再検討し，よりよ

い「環境の衛生」学習プログラムにするための手直し作業は，昭和56年施行の学習指導要

領に対応して進める予定である。

　合一教科の保健体育科では，保健の授業研究は体育のそれに比べて低調であるといわれ

ているが，11時問の単元構成とした「環境の衛生」学習プログラムによる実験授業を，3

年問継続でき，貴重なデータを収集できたことは，今後の保健の授業研究に益するところ

大である。

　本研究を行うにあたって全般的なご指導とコンピューター処理をお願いした本学部八田
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司寛治氏（箱崎中），西雪晴氏（箱崎中），佐藤浄氏（厳原中），城田忠信氏（富江中）に深

甚な謝意を表します。

　この研究の費用の一部は，文部省科学研究費特定研究科学教育に対する補助金によって

賄われた。


