
実践研究論文

通常学級における特別な支援を必要とする児童への

学級全体支援の効果
ユニバーサノレデサ'インの視点に立った実践を通してー

小川i 直仁(長崎大学大学院教育学研究科)

笹山 龍太郎(長崎大学教育学部) 内野 成美(長崎大学教育学部)

1 研究の目的

近年，日本における』なんらかの特別支援教育を受けている児童生徒数の推移

を見ると増加傾向である 1りさらに，公立小学校 ・中学校における「知的発達に

遅れはないものの，学習面や行動面で著しい困難を持っている。Jと感じられてい

る児童生徒の割合は 6.3%，約 68万人にのぼることが文部科学省の調査によって

明らかになっている詮)ただし。医師の判断によるものではない.2)。

吉岡 (2009) は被虐待児や，経済的に不安定な家庭の子ども ，一人親家庭，

家族成員の変化(家族の死亡，疾病，兄弟姉妹児の誕生，親の再婚など)など，

子どもの生活の基盤であり，精神的安定の基盤である家庭や保護者が不安定であ

ることは，学校においては十分に支援を受ける対象，支援が必要な児童であると

認識することができる J3) と述べている。このことから考えても，特別な支援を

必要とする子どもは，年々増え続け，さらにそのニーズは多様化していくことが

予想される。

そこで，筆者は，通常学級における児童への支援が「特別支援児童Jか「学級

全体J，r他児童」へのいずれかに行われているのかという傾向をつかむために，

長崎市内公立小学校 3校の通常学級の担任に対して， I 

アンケート紙法による調査を行った。アンケートは，

村田ら (2008)の先行研究叫をもとに作成した。調

査期間 2010年 11月 18日から 11月 29日，回収率

94.4%，内訳回収 34人/依頼 36人。その結果は，

学級全体への支援 47.9%，特別支援児童への支援

42.3%，他児童への支援 9.8%であった(図 1，図 2)。
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村田ら (2008) は，包括的な学級支援

のポイン トとして「①受容的な雰囲気づ

くり。②規律ある学級環境。③学習 ・生

活環境のユニバーサノレデザイン化。④特

別支援児童への個別的な支援。⑤他児童

への具体的な支援j 叫と述べている。つ

まり，通常学級における特別支援教育は，

通常学級の特別 な支援を必要 とする児童

への個別的な支援とともに，学級のすべ

ての児童への全体的な支援の中で進められる「ユニバーサノレデザイン」の考え

方が求められているといえる。また，小貫ら (2010) は，ユニバーサノレデザイ

ンという視点で通常学級での特別支援教育を達成していくために，児童を取り

巻く環境を「包み込むモデルJ5)として提示している(図 3)。

本研究は，特別支援児童が在籍する学級をタ ーゲットに，学級担任に対して

のコンサノレテーション的手法による，ユニバーサノレデザインの視点に立った学

級すべての児童への全体的な支援の教育的効果をとらえるために，①特別支援

児童の行動 ②学級児童の全員の満足度 がどのように変化するのかについ

て検証することを目的とする。

ここであくまで fコンサノレテーション的手法」としたのは，完全にコンサノレ

テーションというものまでに至っているかどうか，疑問が残るためである。

訓色繍環境

2 研究方法

1 )階層的な児童の実態把握 一一一一「
1 210.組主児童|

X小学校 2年 a組 19名(内釈男子 9 1 _ー によ4二二ニ」
1 1..1 IIU'.皮橿児童 4名町白"

名，女子 10名)の児貨について，学級担 |晴 II .;，;;;;;-~;叫畑

任である A教諭(教職歴 26年，女性)と |はIII
11m I I 釦ぬる児童 6名

話し合いを持ち，在籍全児童を三つの層 |団 IL
(特別支援児童，気になる児童，自立児 ILJ  

童)に分け，主に特別支援児童 4名 (51 I 自立児童 9名

児-54児)と気になる児童 6名 (C1児~

(1 )特別支媛児童の実態

C4児)，計 10名を研究対象児童とする(図 4)。 国 4 在箱児童の階層住

4名の特別支援児童は，いずれも，発

達障害を持つなどの診断名はついていな

いロどの子も，児童チェックリスト叫の

結果から，自己鯛整や対人関係に問題が

あり ，教師から見て特別な教育的ニーズ

を持った子どもたちであるロ
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4名の特別支援児童の中でも ，SI児は，行動問題(担任や友達への暴言，離席，

奇声をあげての妨害)があり，対人関係に困難がある(図 5)。

(2 )気になる児童の実態

本学級児童の，学級への満足感を測定するために用いた rQ-Uたのしい学校生

活を送るためのアンケート」刊の結果及び学級担任からの聞き取りを総合し，6 

名を『気になる児童Jの研究対象児童とした。その子どもたちの中には，学習に

苦手がある子，友達関係に心配がある子が含まれる。

2 )ユパーサルデザイン化の実施

児童の実態から，態度や行動を三つの側面(学習面，対人関係 ・社会性面，生

活行動面)で考え，児童の変容とともに学級づくりの改善を期待し，具体的な支

援内容を実践した。

(1 )学習面

「始めと終わりのあいさつを全員で行わせる Jr学習の妨げになるものは，

机の中に入れて取り組ませる」

(2 )対人関係・社会性面

「ていねい語で話させる Jr係の仕事に熱心に取り組ませる」

(3 )生活行動面

『棚箱を用意し，整理して提出させる Jrトークンエコノミー法で励ますJ

3 )調査

(1 )調査 1 r綬業中における行動観寮」

学習場面における児童の行動の変容や良い効果をとらえるために，授業中にお

ける，言動や態度について観察及び測定を行う。調査対象，研究対象児童 計 10

名(男子 7名，女子 3名)。調査項目;離席数，不用意発言数，挙手回数，集中度(必

要な所に視線を向ける時間を割合で表したもの)について計測する。手続き，算数科の授

業 l時限 (45分間)を教室の前面から VTR撮影し，後日，再生し分析を行う。

(2 )翻査 2 rQ-U たのしい学校生活を送るためのアンケート J') 

児童の学級への満足の変化を測るためにrQ-Uたのしい学校生活を送るための

アンケートー1~3 年周一」を実施した。鯛査対象 ， 長崎市の公立小学校 X小学校

の 2年 a組児童 男子 9名，女子 10名，計 19名を対象とした.手続き;2010年

9月下旬 (Pre-Test)，11月下旬 (Post-Test) に，記名方式で行った。

3 結果

1 )授業中における行動観察指数

(1 )研究対象児童の集中度

特別支援児童の集中度の変化をみると， 4名の集中度の変化には，ほとんど同

一性がなく，一人一人が個別に波を打つように変化しながら，わずかに高まるこ

とが分かる(図的。特に， S2児は，日を追うごとに集中度の高まりが見られる(図

7)。一方，気になる児童の集中度の変化は，平均値は常に高い値で推移し，少し
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ずつ高まることがとらえられた(図的。
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(2 )離席数 l 不用意発言数， 挙手回数の変化

離席数は，学習を放棄して座席を離れた回数である。不用意発言数とは，学習

の内容とは全く関係のない発言や発声をした回数である。挙手回数とは，学習に

積極的に参加し全体に発言をしようとする，または，教師の発問に答えようとし

て挙手をした回数である。

51児の集中度と離席数及び不用意発言数の変化をみると，離席数と不用意発言

世は同じように増減する。集中度が高く

なると，隊席数と不用意発言数は共に減

り，逆に集中度が下がると，離席数と不

用意発言数は共に多くなる反比例の関係

がとらえられる(図的。また， 11月 16

日には，集中度が測定開始時期より低下し，

離席数や不用意発言数が上昇している。 11

月 10日前後に行われた，座席替えが影響し，

行動が低下した可能性があるロ

SI 児の集中度と挙手回数の変化をみ

ると，集中度が増すと挙手回数も増え，

反対に集中度が低くなると挙手回数も閉

じように減る正比例の関係がとらえられ

る(図 10)。
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対照的に， S3児の集中度と挙手回数の変化をみると，はっきりとはしていない

が，集中度の増減と挙手回数の増減は反比例している(図 11)ロ

回
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2 )児童の学級への満足感 (Q-U たのしい学校生活を送るためのアンケート)

(1 )学級集団の変化

学級集団の学級生活満足度は，以下のようなプロットを示した(図 12及び図

13)。なお，プロットは，男子，口，女子 ;0とする。

この結果.Pre-Test とPostーTestのどちらも，ノレーノレとリレーションの確立が

ともに低い状態で，基本的な学級のノレーノレが確立されてはおらず，人間関係が希

薄な状況であるととらえられる。"
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さらに，ユニバーサノレ支援の導入前後の差について検定するために，下位尺度

及び学校生活意欲総合点の平均値の差について t検定を行った(表 1)。

この結果友人関係Jにおいてのみ有意に増加した傾向がみられ，ほかの項目

においては，差はみられなかった。

t検定

前後の差 Mean so t値 相関係数

友人関係 P，e 1. 05 9.32 1. 84 -2 16・ 20 
Post 10.37 

学習意欲 P，e -0.10 9.84 1. 63 0.25 64・・

Post 9.74 
学級雰囲気 P，e 10.37 1. 42 06 

-1l9-
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Post 10.37 

学校生活意欲 Pre 0.94 29.53 
総合点 Post 30.47 

承包得点 Pre 0.26 17.32 
Post 17.58 

被侵害得点 Pre 0.99 14.95 
Post 15.94 

2 )研究対象児童の変化

研究対象児童の学級生活満足度プロットの

移動の変化は，以下のように示された(図 14)。

なお，プロット内は，特別支援児童，口，気

になる児童 ;0で表し，変移を矢印で示す。

研究対象児童の満足度は，承認得点の結果

から， 70%の児童がほぼ横ばし、か高まり，残

りの 30%の児童が低下していた。被侵害得点

3.75 -0.92 

3.88 0.28 

3.44 ー1.19 

"pく。 01

の結果からは， 80%の児童が低下し， 20%の 1. " ・ ふ.

児童が高まっていたことが分かる。

36 

54・

60・・

pく。 05

3 )階層的な集団の変化 図 14学級生活満E度の変化 (Pre→ Post)

本学級在籍児童における階層性の実態から，学級集団内の三つの層(自立児童，

気になる児童，特別支援児童)の差について検定するために， 3要因の分散分析

による学校生活意欲総合点の平均値の差について F検定を行った(表 2)。

児童の階層 Mean SD 標準誤差 F値 有意確率

Pre 自立児童 31. 56 3.17 1. 06 4.10 04・

気になる児童 28.67 2.50 1. 02 

学校生活意欲 特別支援児童 26. 25 4. 35 2.16 

総合点 Post 自立児童 31. 67 2.78 0.93 0.92 42 

気になる児童 28.67 3.98 1. 63 

特別支媛児童 30.50 6.86 3.43 

p く 05

この結果， r学校生活意欲総合」について， Pre-Testでは，特別支援児童・気

になる児童・自立児童の三つの層について有意な差がある傾向が見られた。また，

Post-Testでは，三つの層について有意な差がある傾向は見られなかった。

さらに，学級集団内の三つの層(自立児童，気になる児童，特別支援児童)の

中で，二つの層の差について検定するために ， 2要因の多重比較検定による学校

生活意欲総合点の平均値の差について調べた(表 3)。

この結果， r学校生活意欲総合」について. Pre-Testでは，自立児童と特別支

援児童の聞に有意な差がある傾向が見られ，自立児童と気になる児童，気になる
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児童と特別支緩児童の問では，それぞれに有意な差がある傾向は見られなかった。

また ，PostωTestでは，全ての層間において有意な差がある傾向は見られなかっ

た。このことからも， Post-Testにおいて特別支援児童は，学校生活意欲が上昇

したと考えられる。

児童の階層 差 Mean 統計量 有意確率

p，. 自立児童 5.31 31.56 2.72 02' 

学校生活意欲 特別支鐘児童 26.25 

総合点 Post 自立児童 1.17 31.67 0.46 65 

特別支援児童 30.50 

pく 05

l'Jcに，学級集団内の三つの層(自立児童，気になる児童，特別支援児童)の中

でこっの層の差について検定するために， 2要因の多重比較検定による学校生活

満足度尺度の 4群の変移の差について調べた。ここでは，学級生活満足度尺度の

4群は，学級生活満足群を 1，非承認群を 2，侵害行為認知群を 3，学級生活不

満足群を 4，と数値化して分析するものとする(表 4)。

この結果， rQ-U群属性j について，Pre-Testでは，気になる児童と自立児

童の聞について有意な差がある傾向は見られなかった。しかし.Post-Testでは，

気になる児童と自立児童の聞について有意な差がある傾向が見られた。このこと

から， Post-Testにおいて気になる児童は，学級生活満足度が下降していると考

えられる。

児童の階層 差

Pre 自立児童 0.72 

Q-U群 気にな る児童

属性点 Post 自立児童 1. 34 

気になる児童

4 考察

1 )プラス効果

(1 )特別支援児童に対して

特別支援児童について，授業中における行動観

察指数の変化では，それぞれ集中度指数と挙手回

数の増加が見られる。さらに， Q-U学校生活意欲

について，上昇した可能性があることが分かった。

これらのことから，ユニバーサノレデザインの視点

一121ー
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に立った学級全体支援は，学習場面で良い効果をもたらすということができる。

しかし，特別支援児童の行動観察{直の変化の特徴として，計測{直は常にプラスに

向き続けるものではなく，波打ちながら ，わずかずつ高まりが見られるととらえ

られる(図 15)。

I聞 ・噌・・7月
〈・ 話寸

特別支援児童の中でも， SI児の Q-U

学校生活満足度の変化を見ると，満足

値が高まり，学級内で満足度トッアの

位置にまで変化した。また， 7月と 11

月の評価プロフィーノレの変化を示す

~g~ 圃・ー 11月
V自己 }葺ヲ盃&

バ沼~注~ IH費

(図 16)。学級全体支援を通して，自

己調整 ・対人関係領域について高まっ

ていることが分かる。
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また， Q-U学校生活意欲尺度による，学級全体の友人関係の高まりを合わせて

考えると，一人一人が居心地の良さを感じ出し，互いが良い相乗効果となり，学

級の友人関係や人間関係が良くなってきたととらえ

られる。このことからも，児童は，互いに影響し合

い，直接的に教師からの支援で高まる場面と， 間接

的に他の児童から良い影響を受け高まる場面がある

と考えられる。つまり，児童にとっての「学級全体

支援」とは，直接的にまたは，間接的に支援を受け

る，あるいは，与えるといったそれぞれの方向性の

中で，互いに支え合い成長を目指す支援であると言

い直すこともできる。 (図 17)， 

(2 )学級集団全体に対して

ユニバーサノレ支援の導入前後の差について， Q-U 学校生活意欲を表す下位尺度

について検定した結果友人関係Jについての高まりがとらえられた。このこと

から，ユニパーサノレデサ'インの視点に立った学級全体支援は，学級内の児童の人

間関係を深めさせる支援として，学級づくりや児童の心の成長にとって，教育的

効果をもたらした支援であったととらえることができる。

2 )マイナス効果を生み出す危険性への留意

本研究で実践した，ユニバーサノレデザインの視点、に立った学級全体支援には，

7 イナス効果を生み出す危険性があることに留意する必要性が示される。

特別支援児童の中で， S3児は，落ち着きを計る集中度と積極性を計る挙手回数

は，反比例して変化しているように読み取れた。 S3児は，書くことのつまずきや

対人関係に困難さがある児童である。今回の実践結果から，この児童の特性とし

て，集中力の持続に困難さがあり， 一見授業と無関係なことと思われる行為がプ

ラス効果に働き，教師の発問に応答することができるようになったと予想される。

また，S4児は， Pre-Testと Post← Testでの Q-U学級生活満足度尺度のプロシトを
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見比べてみると ，非承認群から学校生活不満足群へ値が低下している。 S4児は，

周囲が落ち着いてきたことで，自分がよく見えるようになり ，周りから承認され

ていないと不安を持った可能性も考えられる。

つまり，学習面での何らかのつまずきを持つ児童にとっては，全体支援による

情緒的な安定が図られ学習に取り組んだとしても，個別の支援による実態把握や，

それに応じた意図的な学習支援がなければ，落ち着きや積極性という学習効果は

上がらないということが分かった。

学級集団全体としてみたとき， Q-U学級生活満足度プロットの Post-Testにお

ける気になる児童と自立児童の関係をみると，自立児童は満足度が上昇している

のに比べて，気になる児童は満足度が低下している可能性があることが分かった。

このことから，学級全体支援の 中で，自立児童は支援が直接受けられなくても ，

自身の力で満足度を上昇させることができるが，気になる児童は満足度を上昇さ

せることができなかった。今回の実践では，気になる児童も，適度な個別的な支

援が必要であったことが予想される。

これらのことから，学級づくりの視点で考えると ，より 良い学級づくりとは，

学級全体への支援と個別的な支援を同時にパランス良〈行うことが，児童への教

育的効果を高めることになるとともに，児童一人一人の特性や思いに応じていく

ための児童の実態把握やアセスメントが何よりも大切であることが明確になった。

5 まとめと今後の課題

今回の実践を通して得られた，ユニバーサノレデザインの視点に立った学級全体

への支援の効果についてまとめてみる。①学級全体への支援には，プラス効果が

あり ，7 イナス効果を生み出す危険性に留意する必要性がある。②特別支援児童

の生活行動に，良い変化をもたらす。③特別支援児童及びその他の児童の落ち着

きや授業への積僅性を高めることができる。@学級児童の，友人関係を高めるこ

とができる。⑤学習面でのつまずきがある児童にとっては，情緒的な安定が図ら

れても学習面での個別の支援がなされなければ学習効果は上がらない。⑥学級全

体支援には，教師からの直接的な支援と児童間相互の間接的な支援がある。⑦児

童一人一人の特性や恩いに応じていくための実態把握やアセスメントが大切であ

る。③学級全体への支援と個別的な支援を同時にバランス良く行うことが重要で

あるロ⑨ユニバーサノレデザインの視点に立った支援は，学級づくりに生かせる。

このようなことから，包括的な学級支援とは，学習・生活環境のユニバーサノレ

デザイン化や受容的な雰囲気づくり，規律ある学習環境が意図的に整えられた学

級環境の中で，学級全体への支援と個別的な支援，他児童への支援が指導方法の

中にバランス良く取り入れられ構成されたものである。そのような，通常学級に

おける「包括的な学級支倭構造Jそのものが，これからの時代に求められる通常

学級の「学級づくり構造」ではないかと考え，モデノレを作成した(図 18)。
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今後の課題としては，以下の

ようなことがあげられた。

・長期間にわたるユニバーサ

ノレデザイン化による学級支援

の効果。

-個別支援と全体支援のバラ

ンスの良い取り組みを具体的

にどのように行っていくか。

-学級担任の学級づくり，授

業づくりを自らがチェックし

改善していくための在り方。

・特別支援教育コーディネー

ターによる，学級づくりに対

して介入し助 言 や ア ド バ イ ス

を行うコンサノレテーションの

在り方。

|通常学級における包情的な学級宣慢{学級づくり)I 

(学級理壇}

図 18 包括的立学級主掻構造図

学校全体における，学級づくりのための学級担任への支援体制組織づくり。

さらに，今後，学校教育現場に お い て は ， 本 実 践 研 究 で 述 べ た こ と を含め，

良い学級づくりのための効果的な様々な手法が実践されることが望まれる。

6 引用文献・参考文献

1 )文部科学省 特別支援教育の推進に関する開査協力者会蟻 審議経過報告 2010年 3月

2 )文部科学省 今後の特別支援教育の在り方について (参考 2)通常の学級に在籍する

特別な教育的支援を必要とする児童生徒に関する全国実態縞査 2003年

3 )吉岡奈緒 特別支援対象児童在籍クラスにおける居心地のよい学級づくり 協同学官的

手法を用いたグループ学習の実施一 揖1)価大学文系大学院紀要 2009年度 241-270 

4 )村田朱音松時博士 特別支援児が在籍する通常学級における包括的な学級支援 (2) 雑

誌及びアンケート調査にみる実践例の分析から- 2009年 l月 福島大学総合研究セン

タ一紀要第 6号

5) ，)、買悟 東京都日野市公立小中学校生教師 教育委員会 通常学級での特別支援教育の

スタ J ダードー自己チェックとユニパーサノレデザイン環境の作り方- 2010年 8月

東京書籍

6 )長崎県教育委員会 特別な教育的支援を必要とする子どものサポートマニュアノレ 2005 

年 10月

7)図上不二夫・ 1可村茂雄 Q-U楽しい学校生活を送るためのアンケート 1997年 図書

文化社

8 )河村茂雄 学級づくりのための Q-U入門「楽しい学校をつくるためのアンケート」活用

ガイド(第 2版) 図書文化社

-124 


	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124

