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Abstract 

Recently, a new assessment method is being employed in Environment Management System ISO 14001. The 

new method assesses effectiveness. Formerly, only a conformity assessment for the reduction of the 

environmental load was carried out. The assessment method was changed to a combination of "conformity 

assessment and effectiveness assessment." The analysis results of items identified by the actual assessment 

showed that more items related to conformity were identified than those related to effectiveness, even though the 

assessment method had changed. This could be a serious issue, which may spoil objectivity and reproducibility of 

the assessment.  

Nondisclosure agreements have been concluded as items identified by assessment are involved in 

confidentiality of organizations. There are few cases where the actual items identified are disclosed. The disclosed 

items identified were collected and introduced. 
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はじめに 

 

国際規格である ISOの認証を受けた工場で作られ

た製品は、世界のどの地域で作られても同一のもの

と考えられている。例えば、ISO9001などはマネジ

メントシステムであり、製品ではなく仕組みを認証

するものである。ISO9001の認証を受けるというこ

とは、その工場で作られた製品や仕組みの再現性が

保証されただけでなく、その工場の ISO 審査をした

審査機関の審査方法、審査結果の再現性も保証され

るということでもある。Ａという審査機関が認証し

た工場であれば、Ｂという審査機関が審査しても同

様な認証結果になる、ということである。 

同様に、ISO14001の審査機関による審査につい

て、どの審査機関が行っても審査結果は客観性があ

り、その結果は、ほぼ同じであるという再現性が期

待されている。なお、再現性とは科学用語であり、

一般に審査で用いられる用語ではない。審査の場面

では「審査の客観性」という使い方もある。 

ISO マネジメントシステム審査の客観性、再現性

は、ISO19011規格、（監査の指針）
１）

で定められて

いる。この ISO19011に適合した審査が行われるこ

とで、ISO 審査の客観性、再現性が確保されている。 

2009年、ISO 認定機関、認証機関等からなる「マ

ネジメントシステム信頼性ガイドライン対応委員
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会」は、「マネジメントシステム規格認証制度の信頼

性向上のための具体的な取組」を経済産業省に報告

した。 

これによって、ISO14001の審査は「適合性審査」

中心から「適合性審査＋有効性審査」へと転換した。

適合性審査とは「規格の要求事項に適合した仕組み

を組織内に構築すること」である。 

なお、「規格の要求事項に適合した仕組みを組織内

に構築する」とは、ISO14001規格では「～するこ

と」（～shall）が61項目定められ、その61項目を組

織に展開することである。適合性審査において「～

すること」は、組織においておおよそ定められてい

る、ということでもある。 

一方、経産省からのアクションプラン（2009）
２）

で有効性審査とは、 

「認証審査において、企業のマネジメントシステ

ムが、規格に適合しているだけでなく、有効に機

能しているかどうかを、パフォーマンスが向上し

ているかどうかで判断すること」
 

と公表された。 

これを受けて、日本マネジメントシステム認証機

関協議会
３）

では、有効性審査の徹底が検討され、す

べての ISO 審査機関にも波及した。その結果、審査

員の審査手法は、適合性審査のみから、（適合性審査

に加えて）有効性審査へシフトされていくことにな

る。なお ISO14001において審査機関による指摘事

項は、審査を受ける組織において、絶対的な意味を

持つ。指摘の種類によっては改善を求められ、もし

改善することができなければ ISO14001の認証を受

けることができないからだ。 

こうした審査の重要性および審査の再現性の視点

から、本稿では有効性審査の実態について、その指

摘事項から検討した。 

 

１．研究方法 

 

１.１研究の方法 

有効性審査に関する研究のみならず、審査機関に

関する先行研究は少ない。ISO14001の有効性審査

が2009年に公表されて、まだ時間がたたないこと。

また、審査機関の行う審査は客観性があり再現性が

あるべきという暗黙の認識の存在があるために、審

査機関を対象とする研究が少なかったと考えられ

る。 

そうしたなか上田（2009）
４）

が、適合性評価の限

界と有効性評価の出現についての課題をあげた。ま

た、筆者ら（2010）
5）

は、ISO 審査機関から見た有

効性審査について記述した程度であり、これら以上

の検討は行われていない。 

そこで本稿では、ISO 審査機関が行った有効性審

査の具体的な事例から、審査の客観性、再現性につ

いて検討を加えた。 

先に ISO14001の有効性審査の実情について、実

際の指摘事項から解明する。まず、審査の流れは ISO 

19011（監査の指針）で定められている。ISO19011

は ISO14001などと同じ国際規格の一つであり、

ISO14001などの審査機関が審査を行う手順につい

て定められている。下表１で抜粋を記載した。 

指摘事項は、表１の、所見、結論、ISO 審査の成

果物として報告書に記載される。実際の審査では、

ISO 審査機関から指摘事項（通常は複数）が提示さ

れる。 

ただし、指摘事項は組織の機密事項に関わるなど、

守秘義務契約が結ばれている。このため、実際の指

摘事項が公開されている例はほとんどない。 

そこで、筆者らはわずかに公開されている文献（黒

柳・西沢, 2008～2011）、資料
6~8）

から86件の指摘事

項を集めた。この86件の指摘事項は、2008年1月か

ら2011年3月の期間にわたるものである。また、事

例は複数の業種、組織であり、審査機関も特定され

ていない。 

 

表１ ISO19011（監査の流れ 抜粋） 
 

6.2 監査の開始 → 6.3 文書レビューの実施 

          ↓ 

6.4 現地監査の準備 → 6.5 現地監査の実施 

          ↓ 

6.5.5 監査所見の作成  

監査基準に対して適合または不適合のいずれ

かを示すことができる。監査所見は改善の機会

を特定することができる。 

6.5.6 監査結論 

a) 監査基準への適合の程度 

b) 効果的実施、維持及び改善 

c) 引き続き適切、妥当、有効で、かつ、改善が

継続することを確実にする。 

 

監査結論を、改善、ビジネス上の関係、審査登

録または今後の監査活動に関する提言につな

げることができる。 

           ↓ 

6.6 監査報告書の作成→6.7 完了 
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１.２指摘事項のランク分類 

審査機関の審査報告書に記載される指摘事項は、

通常以下3～4種類にランクが分けられる。（例） 

・不適合または是正処置要求 

不適合（nonconformity）とは ISO14001の3.用

語及び定義では「要求事項を満たしていないこと」

と定められている。要求事項とは ISO14001規格、

法律、条例、環境マニュアルなど社内手順があげら

れる。不適合の中で、重要度に応じて「重大、軽微」

などの区分けがされている。「決められたことが守ら

れていない」ことに対する指摘事項で、ISO の認証

を維持する上での強制力を持つ。 

・観察事項（observation） 

上記、不適合にはあたらないまでも、将来、不適

合に発展する可能性がある指摘事項 

・改善事項（opportunities for improvement） 

規格の適合性に関連は無いが、審査顧客のマネジ

メントシステムに改善のヒントを示唆する事項。単

なる○×ではなく、有効性審査では重視される指摘

事項と言える。審査顧客からも期待がある反面、審

査の指摘事項範囲を逸脱する可能性もある。 

 

２．結果 

 

２.１指摘事項の傾向分類 

86件の指摘事項は、A現場・現象に関する指摘（14

事項、16.3%） B 適合性に関する指摘（63事項、

73.3%） C有効性に関する指摘（9事項、10.4%） 

に、分けることができた。（図１） 

その個別の指摘例は下表２－A、２－B、２－Cの

ようになった。なお、A、B については代表的事例

のみ紹介し、C 有効性に関する指摘 の事例はすべ

てあげ、その指摘時期も（ ）内に示した。 

 

表２－A ISO14001審査指摘事項の3分類 
 

A現場・現象に関する指摘例（14事項から抜粋）

・産廃置場掲示板の表記に紙くずが抜けていた。

・廃掃法で未契約業者への委託、管理表交付状況

報告書が提出されていない。 

・マニフェストの保管で E票の無いものがある。

・浄化槽付近に期限切れ消火器が設置されていた。

   

 

表２－B ISO14001審査指摘事項の3分類 
 

B適合性（ISO14001規格を組織に当てはめた度合

い）に関する指摘例（63事項から抜粋） 

・環境マニュアルでは、部門の実施計画を作成す

ることになっているが、計画の手段が、事務部

門、製造部門で同じ内容になっていた。 

・環境評価基準書では、廃棄自動車、空調機など5

年～10年での排出台数を基準に評価することに

なっているので、検討されることを望む。 

・環境マニュアルでは、“著しい環境側面について

外部とのコミュニケーションを行うかどうかを

決定し、その決定を記録する”と規定されてい

るが、決定を記録したものはなかった。 

 

表２－C ISO14001審査指摘事項の3分類 
 

C有効性（組織の環境パフォーマンス向上度合い）

に関する指摘例（9事項） 

①有益な環境側面が特定、改善されているが、実

行する為の力量を考慮すると良い。(2008.12) 

②継続的改善の対象は本来業務にある。環境側面

の抽出を広く考え、本来業務における環境改善

を考えると良い。(2010.04) 

③環境目的の例「遅刻をしない」「快い挨拶」など

もある。(2010.04) 

④環境方針に企業特有の目玉となる項目を含めて

いるか、または環境方針の中に事業拡大に結び

つける考えを入れているかが不明確。(2008.01) 

⑤生産だけでなく製品寿命の延長やリサイクル部

品の使用拡大、消費電力を低減する製品の開発、

有害物質を含む部品の排除などの観点から現行

製品を見直しているかが不明確。(2008.01) 

⑥目的目標に、より重要な業務改善につながるテ

ーマが設定されていない。(2008.01) 

⑦本来業務の中で、有益な環境側面を抽出してい

ない。(2010.04) 

⑧製品を通じて社会の環境に対し、影響を及ぼす

ことのできる間接影響が考慮されていない。

(2008.04) 

⑨ISO14001と9001を審査登録されているが、手

順の一本化など統合化を検討すると良い。

(2008.04) 
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図１ ISO14001 指摘事項の3分類 

 

２.２有効性指摘の特徴 

86の指摘事項のうち、有効性に関する指摘と分類

された前記表２－C ①～⑨の各事例について、その

特徴を検証する。 

①従来であれば有益な環境側面（環境に与える良い

影響）が特定、改善されていれば問題ないところ

であるが、成果に対して注文をつけている。 

②紙ごみ電気などの直接的な環境負荷にとらわれ

ず、製造、建設、サービス業など、それらの本来

業務から、環境影響に結び付けることを奨励して

いる。 

③時間を守る、良い人間関係などは、仕事の効率を

アップさせ、それが環境に影響するということで

あるが、ISO14001を拡大的にとらえている。 

④どこの組織でも使えるような環境方針ではなく、

利益につながるような特色を示唆している。 

⑤単なる環境ではなく、製品設計など ISO9001に踏

み込む指摘になっている。 

⑥業務改善が指摘され、もはや純粋な環境の範疇を

超えている。 

⑦本業（例えばリサイクル業や省エネ製品製造業な

ど）が環境に有益な事業の場合、業務取扱量を増

やすことが環境改善である。 

⑧間接影響とは、取引先や顧客に及ぼす影響である

が、やはり、本来業務に関連が深い。 

⑨ISO14001の審査で ISO9001との統合（融合）を

薦めている。 

これら①～⑨の有効性指摘の事例をあらためて見

てみると、環境負荷の低減、環境改善活動の増加と

いったＥＭＳの本来の目的とは無縁の指摘もあるこ

とに気づく。③などは、特にそうであろう。 

  

２.３指摘事項の推移 

86件の指摘事項は、2008年1月から2011年3月の

期間にわたるものである。そこで、有効性審査が報

告、公表された2009年8月の前と後で、指摘事項の

傾向に推移があるかについて調べてみた。 

有効性審査公表前は指摘事項62件中6件（9.7%）

の有効性に関する指摘であったが、公表後は24件中

の3件（12.5%）と、若干であるが有効性審査に関す

る指摘の割合は増えていた。 

しかし、2009年8月に「適合性審査」から「適合

性審査＋有効性審査」に変わるように公表されたの

であれば、2009年8月以降は有効性審査に関する指

摘が増えているはずである。9.7%から12.5%への増

加は、変更を反映するような増加であるとは認めが

たい。 

 

３．考察 

 

（一）公開されている実際の ISO14001審査指摘

事項を集め分析を試みた。その結果、おおむね３つ

に大別できた。約7割が適合性に関する指摘であり、

奨励されている有効性審査に関する指摘事項は約1

割にとどまった。また、有効性審査の指摘の内容を

見ると、ISO14001規格を広く解釈したような指摘

もあった。 

（二）有効性審査が報告、公表された2009年8月

の前と後で、有効性に関する指摘事項の割合に大き

な変動は見られなかった。有効性審査の報告、公表

は、審査の指摘事項に与えた影響は見られなかった。 

2009年8月以降、審査員の審査手法は「適合性審

査＋有効性審査」へシフトされ、その結果、有効性

審査に関する指摘は増加すべきであった。にも関わ

らず、有効性審査に関わる指摘は、ほとんど増加し

ていない。これは、まさに ISO14001審査の客観性、

再現性を損なう問題であると考えることもできる。 

 

おわりに 

 

システムのパフォーマンス向上を期待されて登場

した有効性審査であるが、本研究では、実際の指摘

事項として、審査の場で十分に活用されていないこ

とが明らかになった。 

このことは ISO14001審査の客観性、再現性を損

ねかねない課題としてとらえることができる。これ

50 100 

有効性に関する指摘

適合性に関する指摘

現場・現象に関す 

る指摘0 

 

図２ 有効性審査公表前後の指摘事項割合の変化

0% 50% 100% 

公表後

公表前
有効性に関

 する指摘

適合性に関
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は、ひいては ISO14001認証制度への課題そのもの

である可能性があると言える。 
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