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は　じ　め　に

文部科学省の生徒指導関係略年表による昭和24年から平成16年までの，主として高等

学校の生徒指導等に関する事項は以下の通りである．

昭和25年の高校進学率は43％である．同26年，少年非行が第1のピークを迎えた．同

29年，覚せい剤の第1次乱用期を迎えた．

昭和30年の高校進学率は52％，35年には58％，36年には60％を超えた．

昭和38年には生徒による非行増加に伴い，「青少年非行防止に関する学校と警察との連

携の強化について」通知された．昭和39年には，少年非行が第2のピークとなり，青少年

の不良化が増加したため，生徒指導研究推進校（高等学校8校）が設置された．また生徒

指導を専門的に担当する教師の養成のために生徒指導主事講座を開催した．さらには生徒

指導の充実強化を図るために生徒指導講座を開催した．

昭和40年の高校進学率は71％であった．生徒指導資料第1集「生徒指導の手引き」が

作成され，中・高等学校に配布された．昭和41年には，不登校（学校嫌い）の調査が開始

された．昭和43年には，高等学校生徒指導連絡協議会が開催された．昭和44年には高校

生の反体制運動が拡大したため，「高等学校における政治的教養と政治的活動について」通

知された．

昭和45年の高校進学率は82％であった．改訂された高等学校学習指導要領に「生徒指導

の充実」が明記された．昭和49年には遊び型非行の増加や暴走族の増加，対教師暴力増加

が社会問題となった．

昭和50年には高校進学率が92％となる一方で，登校拒否者が1万人を超えた．また中学

校・高等学校に「生徒指導主事」が省令主任として制度化された．

昭和55年の高校進学率が94％と増加する一方で，校内暴力の頻発や登校拒否の増加，さ

らには家庭内暴力の増加が起こった．昭和56年には「生徒の校内暴力等非行の防止につい

て」を通知し，校内暴力についての手引書（生徒指導資料第17集「生徒の健全育成をめぐ

る諸問題一校内暴力問題を中心に－」）を作成した．昭和57年には登校拒否が2万人を超

え，生徒間暴力も増大した．そのため，中央および地方で「生徒指導推進会議」を開催し，

教育委員会，学校，PTA，関係機関等による協議が実施された．昭和58年は少年非行の

第3のピークとなった．また登校拒否に関する手引書（生徒指導資料第18集，生徒指導研

究資料第12集「生徒の健全育成をめぐる諸問題：登校拒否問題を中心に」）が作成された・
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さらには教育相談活動推進事業が実施された.昭和 59年にはいじめ事件が増加し，登校拒

否も 3万人を超えた.

昭和 60年の高校進学率は 94%で、あった.いじめ事件の増加により，児童生徒の問題行動

に関する検討会議が九、じめ問題の解決のための緊急アピール」を提言した.また関係省

庁から成る非行防止対策推進連絡会議「最近における「いじめ」等青少年の問題行動に関

し当面とるべき措置についてJの申し合わせを行った.そしてこのような緊急提言を受け

て児童生徒のいじめ問題に関する指導の充実についてj の通知やいじめの問題に関

する指導の徹底について」通知しし、じめの問題に関する指導状況等に関する調査結果に

ついて」通知した.昭和 61年にはいじめによる自殺の増加がみられる.昭和 63年には登

校拒否が4万人を超え，いじめ，登校拒否問題の深刻な中学校に教員の加配措置を講ずる

といった制度改正がとられた.

平成元年の高校進学率は 95%で，登校拒否や高校中退問題について検討するための学校

不適応対策調査研究協力者会議が設置され，学校不適応対策推進事業が開始された.平成

2年には学校不適応対策調査研究協力者会議が「登校拒否問題についてj の中間まとめを

公表するとともに，登校拒否児の適応指導教室事業が開始された.また神戸高塚高校女子

生徒死亡事件を契機に，校則の見直し状況についての調査を実施している.平成3年には

高校生の非行が増加するなかで，校則見直し状況調査結果が公表された.平成4年には登

校拒否が 7万人を超えるなかで登校拒否問題への対応についてJの通知された.また学

校不適応対策調査研究協力者会議が「高等学校中途退学問題についてJ報告した.

平成5年の高校進学率は 96%になった.r高等学校中途退学問題への対応についてJ通知

された.平成6年にはいじめによる自殺事件・自殺が増加するなかでし、じめ対策緊急会

議」が緊急アピールし， rし、じめの問題について当面緊急に対応すべき点についてJ通知し

た.平成 7年には登校拒否が 8万人を超えた.また「し、じめの問題の解決のために当面取

るべき方策等についてJの通知や， rいじめの問題への取り組の徹底等についてj の通知さ

れ，スクールカウンセラーの配置が開始された.平成8年には児童生徒の問題行動等に関

する調査研究協力者会議が「いじめの問題に関する総合的な取組についてJ提言し， rし、じ

めの問題に関する総合的な取組についてJ通知され，いじめ問題等対策研修講座が実施さ

れた.平成9年には不登校児童生徒が 10万人を超えた.また少年非行が凶悪・粗暴化した.

平成 10年の高校進学率は 97%である.中学生等の殺傷事件を契機に児童生徒の問題

行動への対応のための校内体制の整備等についてj通知され心の教室相談員j の配置が

開始された.またいじめ・不登校等研修講座が実施された.平成 11年には不登校児童生徒

が 13万人を超えた.平成 12年には， 17歳の犯罪が問題化され，また携帯電話が普及して

いる.平成 13年には池田小学校児童殺害事件が起こり r少年の問題行動等への対応のた

めの総合的な取組の推進についてJ通知された.

平成 15年には高校進学率が 97%となるなかで，不登校問題に関する調査研究協力者会議

が「今後の不登校への対応の在り方についてJ報告し児童生徒の問題行動等への対応の
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在り方に関する点検についてjや「不登校への対応のあり方についてJ通知された.また

長崎県幼児殺害事件や平成 16年の大阪府岸和田事件，さらには長崎県佐世保市女子児童殺

害事件から児童生徒の問題行動対策重点プログラム」が策定され子どもと親の相談

員の配置Jが開始された.また「生徒指導上の諸課題に対する指導者の養成を目的とした

研修J及び「体験活動の円滑な実施を促進するための指導者の養成を目的とした研修Jが

開始された.

以上のように，主として高等学校における生徒指導上の問題を概観した.その中でも特

に，高校進学率が 90%を超えた昭和 55年頃から，登校拒否や高校中退といった学校不適応

の問題，校内暴力の頻発，生徒間暴力の増大やいじめの問題が起こり，今日まで続いてい

る.

以上のような問題行動の多くは青少年の攻撃性の高まりによるとも考えられる.したが

って，高校生の生徒指導における質的改善が必要となる.そこで，われわれは質的改善を

図るためには高校生の攻撃性の実態を知ることが必要と考え，そのために高校生の攻撃性

を身体的攻撃，言語的攻撃，短気および敵意の 4特性から検討した(朝長ら， 2008). そ

して男子生徒の攻撃性は3学年ともに身体的攻撃が最も大であること，すなわち男子生徒

では暴力的反応傾向や暴力への衝動，暴力の正当化が強いことがわかった.女子生徒では

3学年ともに敵意が最も大であること，すなわち女子生徒は他者に対して猪疑心や不信感

が強し、傾向があるという結果を得た.

以上のような結果を，長崎市内の高校生から得た.そこで，本研究では長崎市外の高校

生の攻撃性を身体的攻撃，言語的攻撃，短気および敵意の 4特性から検討することを目的

とした.

方法

( 1 )回答者

長崎市外の 3高等学校の生徒 1919名(男子 927名，女子 992名)で、あった. 1年生は

677名(男子 320名，女子 357名)， 2年生は 630名(男子 308名，女子 322名)， 3年生

は612名(男子 299名，女子 313名)で、あった.

(2)調査

調査は，日本版Buss-Perry攻撃性質問紙 (BAQ)を用いて行った.

本質問紙は攻撃性の情動的側面で，怒りの喚起されやすさを測定する尺度である「短気J，

認知的側面で，他者に対する否定的な信念・態度を測定する尺度である「敵意J，行動的側

面で，身体的な攻撃反応を測定する尺度である「身体的攻撃j と言語的な攻撃反応を測定

する尺度である「言語的攻撃」の 4特性を測定する下位尺度から構成されている.質問項

目は24項目で，回答者は各質問に対して「非常によくあてはまるJ，rだいたいあてはまるJ，

「どちらともいえなしリあまりあてはまらなし"J，rまったくあてはまらなしリの 5段階

の1つに回答した.
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結果

結果の処理については，以下のように行った.

各質問項目に対して「非常によくあてはまるJに5点， rだいたいあてはまる」に 4点，

「どちらともいえなしリに 3点あまりあてはまらなしリに 2点まったくあてはまら

ない」に 1点を加算し，その合計点を各回答者の4特性の代表値とした.

判定基準に関しては，安藤ら(1999)のBAQの平均点と標準偏差をもとにして作成し，

各回答者の4特性の代表値にあてはめた.

統計処理に関しては，各回答者の 4特性の代表値から t-検定を行い，以下のような結

果を得た.

( 1 )男子生徒における攻撃性

1 )全学年の攻撃性

身体的攻撃:王=18.765 

言語的攻撃:王=15.229 

短気 :支=13.667 

S D=4.972 判定:普通

S D =3.409 判定:普通

S D =4.058 判定:普通

敵意 :王=18.134 S D = 4.086 判定:普通

① 身体的攻撃と言語的攻撃の比較 t = 17.860 ( p <.01) d f = 1852 

② 身体的攻撃と短気の比較 t =24.188 (p < .01) d f = 1852 

③ 身体的攻撃と敵意の比較 t =2.986 (p < .01) d f = 1852 

④ 言語的攻撃と短気の比較 t =8.974 (p < .01) d f = 1852 

⑤ 言語的攻撃と敵意の比較 t = 16.622 ( p <.01) d f = 1852 

⑥ 短気と敵意の比較 t =23.620 (pく.01) d f = 1852 

以上の結果のように，高校生男子の攻撃性に関しては，身体的攻撃が最も大で，次に敵

意が大で、あった.また身体的攻撃と他の 3特性との聞に統計的に有意な差があった.判定

基準に関しては 4特性ともに普通で、あった.

2) 1年生の攻撃性

身体的攻撃:王 =18.906

言語的攻撃:王 =14.809

短気 :支 =13.428

S D =5.015 判定:普通

S D =3.438 判定:普通

S D=4.231 判定:普通

敵意 : X = 18.425 S D =4.228 判定:普通

① 身体的攻撃と言語的攻撃の比較 t = 12.053 (p < .01) d f =638 

② 身体的攻撃と短気の比較 t = 14.935 (p <.01) d fニ 638

③ 身体的攻撃と敵意の比較 t = 1.312 有意差なし

④ 言語的攻撃と短気の比較 t =4.532 (p < .01) d f =638 

⑤ 言語的攻撃と敵意の比較 t = 11.869 (p < .01) d f =638 

⑥ 短気と敵意の比較 t = 14.944 ( p < .01) d f =638 

以上の結果のように 1年生男子の攻撃性に関しては，身体的攻撃が最も大で，次が敵
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意で、あった.また身体的攻撃と敵意との聞には有意な差はなかったが，身体的攻撃と他の

2特性との間には統計的に有意な差があった.判定基準に関しては 4特性ともに普通で

あった.

3) 2年生の攻撃性

身体的攻撃:王 =18.279

言語的攻撃:王=15.490 

短気 :王 =13.675

敵意 :支=17.929 

① 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

② 身体的攻撃と短気の比較

③ 身体的攻撃と敵意の比較

S D =4.774 判定:普通

SD=3.285 判定:普通

S D=3.705 判定:普通

S D=3.863 判定:普通

t =8.446 (p<.Ol) d f=614 

t = 13.370 ( p < .01) d f =614 

t = 1.002 有意差なし

④ 言語的攻撃と短気の比較 t =6.433 (p < .01) d f =614 

⑤ 言語的攻撃と敵意の比較 t =8.439 ( p < .01) d f =614 

⑥ 短気と敵意の比較 t = 13.947 (p < .01) d f =614 

以上の結果のように 2年生男子の攻撃性に関しては，身体的攻撃が最も大で，次に敵

意が大で、あった.また身体的攻撃と敵意との聞には統計的に有意な差はなかったが，身体

的攻撃と他の 2特性との問には統計的に有意な差があった.判定基準に関しては 4特性

ともに普通で、あった.

4) 3年生の攻撃性

身体的攻撃:王=19.114 

言語的攻撃:王=15.408 

短気 :王=13.913 

敵意 :王 =18.033

① 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

② 身体的攻撃と短気の比較

③ 身体的攻撃と敵意の比較

④ 言語的攻撃と短気の比較

S D=5.100 判定:普通

S D =3.471 判定:普通

S D=4.212 判定:普通

S D=4.150 判定:普通

t=10.386 (p<.Ol) d f=596 

t = 13.596 (p < .01) d f =596 

t =2.841 (p <.01) d f =596 

t =4.737 (p < .01) d f =596 

⑤ 言語的攻撃と敵意の比較 t =8.391 ( p < .01) d f =596 

⑥ 短気と敵意の比較 t = 12.051 (p < .01) d f =596 

以上の結果のように 3年生男子の攻撃性に関しては，身体的攻撃が最も大で，次に敵

意が大であった.また身体的攻撃と他の 3特性との問に統計的に有意な差があった.判定

基準に関しては 4特性ともに普通で、あった.

(2)女子生徒における攻撃性

1 )全学年の攻撃性

身体的攻撃:王=16.452 

言語的攻撃:王 =14.843

S D =4.495 判定:普通

S D =3.386 判定:普通
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短気 :王 =14.388 S D =3.825 判定:普通

敵意 :王 =17.798 S D =4.067 判定:普通

① 身体的攻撃と言語的攻撃の比較 t =9.005 ( p <.01) d f = 1982 

② 身体的攻撃と短気の比較 t = 11.012 (pく.01) d f = 1982 

③ 身体的攻撃と敵意の比較 t =6.998 ( p < .01) d f = 1982 

④ 言語的攻撃と短気の比較 t =2.803 (p<.Ol) d f=1982 

⑤ 言語的攻撃と敵意の比較 t = 17.591 ( p <.01) d f = 1982 

⑥ 短気と敵意の比較 t = 19.238 ( p <.01) d f = 1982 

以上の結果のように，高校生女子の攻撃性に関しては，敵意が最も大で，身体的攻撃が

次に大で、あった.また敵意と他の 3特性との聞には統計的に有意な差があった.判定基準

に関しては 4特性ともに普通で、あった.

2) 1年生の攻撃性

身体的攻撃:王 =16.546

言語的攻撃:支 =14.849

短気 :支=14.521 

敵意 :王 =18.078

① 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

② 身体的攻撃と短気の比較

③ 身体的攻撃と敵意の比較

④ 言語的攻撃と短気の比較

S D =4.443 判定:普通

SD=3.373 判定:普通

S D=3.830 判定:普通

S D=4.062 判定:普通

t =5.750 (p <.01) d f =712 

t =6.523 (p <.01) d f =712 

t =4.809 (p<.01) d f=712 

t = 1.213 有意差なし

⑤ 言語的攻撃と敵意の比較 t = 11.558 (p < .01) d f =712 

⑥ 短気と敵意の比較 t = 12.039 (p < .01) d f =712 

以上の結果のように 1年生女子の攻撃性に関しては，敵意が最も大で，身体的攻撃が

次に大であった.また敵意と他の 3特性との聞には統計的に有意な差があった.判定基準

に関しては 4特性ともに普通であった.

3) 2年生の攻撃性

身体的攻撃:王=16.012 S D=4.298 判定:普通

言語的攻撃:支 =14.994 S D=3.266 判定:普通

短気 :支=14.130 S D=3.758 判定:普通

敵意 :支 =17.643 SD=3.772 判定:普通

① 身体的攻撃と言語的攻撃の比較 t =3.386 ( p <.01) d f = 642 

② 身体的攻撃と短気の比較 t =5.915 ( p <.01) d f = 642 

③ 身体的攻撃と敵意の比較 t =5.116 ( p <.01) d f = 642 

④ 言語的攻撃と短気の比較 t =3.111 (p <.01) d f =642 

⑤ 言語的攻撃と敵意の比較 t =9.527 (p <.01) d f =642 

⑥ 短気と敵意の比較 t = 11.836 (p <.01) d f =642 
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以上の結果のように 2年生女子の攻撃性に関しては，敵意が最も大で，身体的攻撃が

次に大で、あった.また敵意と他の 3特性との聞には統計的に有意な差があった.判定基準

に関しては 4特性ともに普通で、あった.

4) 3年生の攻撃性

身体的攻撃:王=16.796 

言語的攻撃:支=14.681 

短気 :王 =14.502

敵意 :王=17.639 

① 身体的攻撃と言語的攻撃の比較

② 身体的攻撃と短気の比較

③ 身体的攻撃と敵意の比較

④ 言語的攻撃と短気の比較

⑤ 言語的攻撃と敵意の比較

S D =4.723 判定:普通

S D=3.522 判定:普通

S D =3.885 判定:普通

S D =4.352 判定:普通

t =6.351 (p<.Ol) df=624 

t =6.636 (pく.01) d f =624 

t =2.323 (p <.05) d f =624 

t =.604 有意差なし

t =9.349 (p <.01) d f =624 

⑤ 短気と敵意の比較 t =9.515 (p < .01) d f =624 

以上の結果のように 3年生女子の攻撃性に関しては，敵意が最も大で，身体的攻撃が

次に大で、あった.また敵意と他の 3特性との間には統計的に有意な差があった.判定基準

に関しては 4特性ともに普通で、あった.

(3)性差

1)身体的攻撃

① 1年生 t=6.493 (p < .01) d f =675 

② 2年生 t=6.268 (p < .01) d f =628 

③ 3年生 t=5.837 (p < .01) d f =610 

以上のように，身体的攻撃に関しては 1，2， 3年生ともに男子の方が女子よりも大で，

統計的にも有意で、あった.

2)言語的攻撃

① 1年生 t=.150 有意差なし

② 2年生 t= 1.902 有意差なし

③ 3年生 t=2.573 (p <.05) d f =610 

以上のように 1年生では女子の方が大で、あったが，統計的には有意な差はなかった.

2年生では男子の方が大であったが，統計的には有意な差はなかった.また 3年生におい

ても男子の方が大で，統計的にも有意な差があった.

3)短気

① 1年生 t=3.527 (p < .01) d f =675 

② 2年生 t= 1.530 有意差なし

③ 3年生 t= 1.798 有意差なし

以上のように 1，2， 3年生ともに女子の方が大で 1年生においては統計的に有意
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な差があったが 2，3年生においては有意な差はなかった.

4)敵意

① 1年生 t= 1.087 有意差なし

② 2年生 t=.939 有意差なし

③ 3年生 t= 1.147 有意差なし

以上のように 1， 2， 3年生ともに男子の方が大で、あったが，統計的には有意な差は

なかった.

考察

本研究の目的は，長崎市外の高校生の攻撃性を身体的攻撃，言語的攻撃，短気および敵

意の 4特性から検討することで、あった.

( 1 )男子生徒の攻撃性

男子生徒全体の攻撃性の傾向は，身体的攻撃が最も大で，次が敵意で，言語的攻撃，短

気の}I頂になっており，身体的攻撃と他の 3特性の聞には統計的に有意な差があった.身体

的攻撃は攻撃性の行動的側面で，身体的な攻撃反応を測定する尺度である.すなわち暴力

反応傾向，暴力への衝動，暴力の正当化を測定する尺度である.したがって男子高校生の

攻撃性は，暴力反応傾向，暴力への衝動，暴力の正当性を強くもった攻撃性といえる.

判定基準の「やや強しリと「非常に強いJを「強い攻撃性Jとした場合 月齢、身体的攻

撃Jの割合は 23%(25%)，月齢、敵意Jは20%(17%)， 1強い言語的攻撃」は 18%(16%)， 

「強い短気Jは 12% (12%)で、あった.

攻撃性の4特性のうち強い攻撃性j を1つで、も有している場合を 11要因型j とした

とき， 47% (46%)の男子生徒が 1要因型で、あった.また4特性のすべてが「強し、攻撃性J

の場合を 14要因型j としたとき， 1 % (1 %)の男子生徒が4要因型で、あった.

以上の結果は，朝長ら (2008) の得た結果とも同様の傾向を示したものといえる.すな

わち，長崎市内の男子生徒も市外の男子生徒も同じような傾向の攻撃性を有しているとい

える.

1年生の攻撃性の傾向は，身体的攻撃が最も大で， }I頂に敵意，言語的攻撃，短気で、あっ

た.身体的攻撃と敵意との聞には有意な差はなかったが，身体的攻撃および敵意と他の 2

特性との聞には有意な差があった. 1強い身体的攻撃Jの割合は 24% (21%)， 1強い敵意」

は 24%(14%)， 1強し、言語的攻撃Jは 15% (17%)， 1強し、短気j は 12% (11%)で、あっ

た. 1要因型は 50% (43%)， 4要因型は 2% (1 %)で、あった.

以上のことから 市外の 1年生男子の攻撃性は市内の高校生に比べると，敵意が強いこ

と，すなわち他者に対する猪疑心や不信感が強い傾向にあることがわかった.

2年生の攻撃性の傾向は，身体的攻撃が最も大で， }I慎に敵意，言語的攻撃，短気で、あっ

た.身体的攻撃と敵意との間には有意な差はなかったが，身体的攻撃および敵意と他の 2

特性との間には有意な差があった. 1強し、身体的攻撃Jの割合は 19%(260/0)，月齢、敵意J
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は 18%(20%)， r強い言語的攻撃Jは 19%(16%)，月齢、短気j は9% (110/0)で、あっ

た. 1要因型は 43%，4要因型は 0.3%であった.

以上のことから，市外の 2年生男子の攻撃性は市内の高校生に比べると，言語的攻撃が

やや強いことを除くと 3特性ともに減少していること，また 1年生と比較すると，言語

的攻撃を除けば3特性ともに減少していることがわかった. したがって 2年生男子の特

徴は自己主張や議論好きの傾向の高まりが考えられた.

3年生の攻撃性の傾向は，身体的攻撃が最も大で， J!慣に敵意，言語的攻撃，短気で，身

体的攻撃と他の 3特性の間には統計的に有意な差があった. r強い身体的攻撃Jの割合は

26% (26%)， r強し、敵意Jは 190/0 (16%)， r強い言語的攻撃j は 19%(16%)， r強い短

気j は 14%(15%) で、あった. 1要因型は 48%(47%)， 4要因型は 2% (1 %)で、あっ

た.

以上のことから，市外の 3年生男子生徒の攻撃性は市内の高校生に比べると，敵意と言

語的攻撃に関してやや大きいと考えられる.また身体的攻撃に関しては 2年生で減少した

ものの 3年生になるとまた増大したこと，さらには短気が増大したことがわかった.す

なわち，短気は怒りっぽさや怒りの抑制の弱さを測定する尺度で 攻撃性の情動的側面で

あることから 3年生の攻撃性は怒りの喚起の高まりが考えられる.

(2 )女子生徒の攻撃性

女子生徒全体の攻撃性の傾向は，敵意が最も大で， J!頂に身体的攻撃，言語的攻撃，短気

で，敵意と他の 3特性の聞には統計的に有意な差があった.敵意は攻撃性の認知的側面で，

他者に対する否定的な信念・態度を測定する尺度である.すなわち，他者からの悪意や軽

視など猪疑心や不信感を測定する尺度である.したがって，女子高校生は他者に対する猪

疑心や不信感が強いといえるだろう. r強い敵意Jは 24%(21%)， r強し、身体的攻撃Jは

180/0 (18%)， r強い言語的攻撃Jは 13%(13%)， r強い短気jは 15%(14%)で、あった.

1要因型は 45% (43%)， 4要因型は 1% (1 %)で、あった.

以上の結果は，朝長ら (2008) の得た結果とも同様の傾向を示したものといえるが，敵

意に関してはやや大きくなったと考えられる.すなわち，長崎市内の女子生徒は市外の生

徒に比べると，やや敵意が高い，すなわち他者に対する猪疑心や不信感がやや強いと考え

られる.

1年生の攻撃性の傾向は，敵意が最も大で， J!頃に身体的攻撃，言語的攻撃，短気で，敵

意と他の 3特性の聞には統計的に有意な差があった.r強し、敵意」は 26%(17%)，円齢、身

体的攻撃Jは 18%(16%)， r強い言語的攻撃Jは 13%(12%)， r強し、短気」は 17%(14%) 

であった. 1要因型は 53%(39%)， 4要因型は 0.3%(1 %)で、あった.

以上のことから，市外の 1年生女子生徒の攻撃性は市内の生徒に比べると，全体的に高

い攻撃性を有していると考えられた.

2年生の攻撃性の傾向は，敵意が最も大で， J!慣に身体的攻撃，言語的攻撃，短気で，敵

意と他の 3特性の間には統計的に有意な差があった.r強し、敵意」は 23%(26%)， r強し、身
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体的攻撃Jは 15%(22%)， r強し、言語的攻撃Jは 130/0 (14%)， r強し、短気Jは 120/0 (14%) 

で、あった. 1要因型は 34%(49%)， 4要因型は 0.6%(2%) で、あった.

以上のことから，市外の 2年生女子生徒の攻撃性は市内の生徒に比べると，全体的に低

い攻撃性を有しており，また 1年生と比べても低い攻撃性であるといえる.

3年生の攻撃性の傾向は，敵意が最も大で， }I頃に身体的攻撃，言語的攻撃，短気で，敵

意と他の 3特性の間には統計的に有意な差があった.r強い敵意」は 23%)(22%))， r強い身

体的攻撃jは22%(15%)， r強い言語的攻撃jは 13%(14%)， r強し、短気jは 16%(12%) 

で、あった. 1要因型は 47%(40%)， 4要因型は 1% (0.4%)で、あった.

以上のことから，市外の 3年生女子生徒の攻撃性は市内の生徒に比べると，全体的に高

い攻撃性を有しているが 2年生と比べると身体的攻撃と短気に高まりがみられた.この

ことから 3年生女子の攻撃性は怒りの抑制が弱く，暴力への衝動や暴力の正当化が高ま

るといえる.

(3)性差

1 )身体的攻撃

身体的攻撃は攻撃性の行動的側面で，暴力反応傾向や暴力への街動および暴力の正当化

を測定する尺度である.

1年生においては，男子の方が大で，統計的にも有意で、あった.また「強し、身体的攻撃J

の割合は男子が 24%(21%)で，女子は 18%(16%)であった. 2年生においては，男子

の方が大で，統計的にも有意で、あった.また「強い身体的攻撃」の割合は男子が 19%(26%) 

で，女子は 15% (22%)で、あった. 3年生においては，男子の方が大で，統計的にも有意

で、あった.また「強し、身体的攻撃Jの割合は男子が 26% (26%)で，女子は 22%(15%) 

で、あった.

以上のことから，強い身体的攻撃に関しては男子生徒の方が女子よりも高いこと，また

2年生が他の学年よりも低いこと，さらには市内の男子の方が高いことなどがわかった.

2)言語的攻撃

言語的攻撃は攻撃性の行動的側面であり，言語的な攻撃反応を測定し，自己主張や議論

好きなどを測定する尺度である.

1年生においては，女子の方が大で、あったが，統計的に有意な差はなかった. r強し、言語

的攻撃Jの割合は男子が 15%(17%)で，女子は 13%(12%)で、あった. 2年生において

は，男子の方が大で、あったが，統計的に有意な差はなかった. r強し、言語的攻撃Jの割合は

男子が 19%(16%)で，女子は 13%(14%)で、あった. 3年生においては，男子の方が大

で，統計的にも有意な差があった.円齢、言語的攻撃Jの割合は男子が 19%(16%)で，女

子は 13%(14%)で、あった.

以上のことから 強い言語的攻撃に関しては男子生徒の方が女子よりも強いこと，また

男子においては 1年生が 2年生や 3年生に比べると低いこと，それに対して女子では学年

間でほとんど変わらないことがわかった.
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3)短気

短気は攻撃性の情動的側面で，怒りっぽさや怒りの抑制の弱さを測定する尺度である.

1年生においては，女子の方が大で，統計的にも有意な差があった. I強し、短気」の割合

は男子が 12%(11%)で，女子は 17%(14%)で、あった. 2年生においては，女子の方が

大で、あったが，統計的に有意な差はなかった.月齢、短気jの割合は男子が 9%(11%)で，

女子は 12%(14%)で、あった. 3年生においては，女子の方が大で、あったが，統計的に有

意な差はなかった. I強し、短気j の割合は男子が 14%(15%)で，女子は 16%(12%)で

あった.

以上のことから，強い短気に関しては女子生徒の方が男子よりも強いこと，また男女と

もに 2年生では低く 3年生では高くなっていることがわかった.

4)敵意

敵意は攻撃性の認知的側面で，他者に対する否定的な信念・態度を測定し，他者からの

悪意や軽視など猪疑心や不信感を測定する尺度である.

1年生においては，男子の方が大であったが，統計的に有怠な差はなかった. I強し、敵意J

の割合は男子が 24%(14%)で，女子は 26%(17%)で、あった. 2年生においては，男子

の方が大で、あったが，統計的に有意な差はなかった強い敵意Jの割合は男子が 18%(20%)

で，女子は 23%(26%)であった. 3年生においては，男子の方が大であったが，統計的

に有意な差はなかった. I強い敵意」の割合は男子が 19%(16%)で，女子は 23%(22%) 

であった.

以上のことから，強い敵意に関しては女子の方が男子よりも強し、こと，また 1年生が他

の学年よりも強し、こと，さらには 1年生と 3年生では市外の生徒の方が市内の生徒よりも

強いことなどがわかった.

要約

本研究では，長崎市外の高校生の攻撃性を身体的攻撃，言語的攻撃，短気および敵意の

4特性から検討することを目的とし，以下のような結果を得た.

( 1 )男子生徒の攻撃性

1 )全学年の攻撃性

① 身体的攻撃が最も大で，他の 3特性との聞に統計的に有意な差があった.

② 5齢、攻撃性に関しては強い身体的攻撃Jの割合が 23%で，最も大で、あった.

③ 1要因型は 47%で 4要因型は 1%で、あった.

2) 1年生

① 身体的攻撃が最も大で，敵意との間には統計的に有意な差はなかったが，他の

2特性との聞には有意な差があった.

② 強い攻撃性に関しては強い身体的攻撃j と月齢、敵意j の割合が最も大で，

24%で、あった.

③ 1要因型は 50%で 4要因型は 2%で、あった.
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3) 2年生

① 身体的攻撃が最も大で，敵意との聞には統計的に有意な差はなかったが，他の

2特性との聞には有意な差があった.

② 強い攻撃性に関しては， r強し、身体的攻撃」と f強い言語的攻撃」が 19%で， r強

い敵意Jは 180/0，円齢、短気」は 9%で、あった.

③ 1要因型は 430/0で 4要因型は 0.3%>で、あった.

4) 3年生

① 身体的攻撃が最も大で，他の 3特性との聞に統計的に有意な差があった.

② 5齢、攻撃性に関しては強し、身体的攻撃Jの割合が 26%で，最も大で、あった.

③ 1要因型は 480/0で 4要因型は2%で、あった.

(2)女子生徒の攻撃性

1 )全学年の攻撃性

① 敵意が最も大で，他の 3特性との聞に統計的に有意な差があった.

② 強い攻撃性に関しては強い敵意Jが最も大で， 240/0で、あった.

③ 1要因型は 45%で 4要因型は 1%で、あった.

2) 1年生

① 敵意が最も大で，他の 3特性との聞に統計的に有意な差があった.

② 強い攻撃性に関しては，円齢、敵意」が最も大で， 26%で、あった.

③ 1要因型は 53%で 4要因型は 0.3%で、あった.

3) 2年生

① 敵意が最も大で，他の 3特性との聞に統計的に有意な差があった.

② 強い攻撃性に関しては強し、敵意」が最も大で， 230/0で、あった.

③ 1要因型は 340/0で 4要因型は 0.6%で、あった.

4) 3年生

① 敵意が最も大で，他の 3特性との間に統計的に有意な差があった.

② 5齢、攻撃性に関しては r強し、敵意」が 23%，r強い身体的攻撃j が 22%，r強
い短気j が 16%，r強い言語的攻撃Jが 13%で、あった.

③ 1要因型は 47%で 4要因型は 1%で、あった.

(3 )性差

① 身体的攻撃に関しては 1，2， 3年生ともに男子生徒の方が大で，統計的にも

有意で、あった.

② 言語的攻撃に関しては 1年生では女子の方が大であったが，統計的には有意

な差はなかった. 2年生では男子の方が大であったが，有意な差はなかった.

3年生では男子の方が大で，有意な差があった.

③ 短気に関しては 1，2， 3年生ともに女子の方が大で 1年生においては有意

な差があったが 2，3年生においては差はなかった.
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④ 敵意に関しては 1，2， 3年生ともに男子の方が大で、あったが，有意な差はな

かった.
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