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は　じめ　に

子どもは就学前期から学童期にかけて，さまざまな認知能力が発達し，また仲間との相互作用のな

かでさまざまなルールを身につけることによって，攻撃行動は望ましくないということを学習する．

その結果，多くの子どもは攻撃行動を示さなくなってくるとされている．

本研究では，子どもの攻撃性を反応的攻撃から検討した．反応的攻撃は，怒りを伴い，フラストレ

ーション理論に裏づけられているとされる．したがって，衝動性とかかわり，情緒制御がうまく働か

ないことが攻撃の発動にもかかわり，こうした能力の獲得の遅れが，反応的攻撃と深くかかわってく

ると予測されている．

朝長ら（2007）らは，小学生の攻撃性を表出性攻撃と不表出性攻撃から検討し，以下のような結果

を得た．4年生，5年生および6年生の男児と，5年生および6年生の女児の攻撃性に関しては，表

出性攻撃が不表出怯攻撃よりも大で，統計的にも有意であった．また表出性攻撃の性差に関しては，

4年生および5年生の男児が女児よりも大で，統計的にも有意であった．不表出性攻撃の性差に関し

ては，男女間に有意な差はなかった．

そこで本研究では，離島の小学生の攻撃性を表出性攻撃と不表出性攻撃から検討することを目的と

した．

方　法

（1）　回答者

回答者は，島崎県内の離島の6小学校の児童893名（男子児童434名，女子児童459名）であ

った．4年生は男子128名で，女子は147名であった．5年生は男子160名で，女子は139名で

あった．6年生は男子146名で，女子は173名であった．

（2）　調査

調査は，小学生用攻撃性質問紙（HAQ－C）を用いて行った．

本質問紙は27項目から構成されている．回答者は各質問に対して「まったくあてはまらない」，
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「あまりあてはまらなしリよくあてはまるJ，rとてもよくあてはまる」の4段階の 1つに回答

した.

結果

結果の処理については，以下のように行った.

各質問項目に対して「とてもよくあてはまるJに4点よくあてはまるJに3点， rあまりあては

まらなしリに2点， rまったくあてはまらなしリに 1点を加算し，その合計点を各回答者の2特性の代

表値とした.

判定基準に関しては，山崎ら (2002)の基準を用いて，各回答者の2特性の代表値にあてはめた.

統計処理に関しては，各回答者の2特性の代表値から t-検定を行い，以下のような結果を得た.

(1) 男児における表出性攻撃と不表出性攻撃の比較

① 4年生の攻撃性 (n=128)

表出性攻撃 :王 =20.180 (SD=5.781) 判定:普通

不表出性攻撃:王 =16.102 (SD=4.709) 判定:普通

t=6.188 (p<.01， df=254) 

以上のように， 4年生男児の攻撃性に関しては，表出性攻撃が不表出位攻撃よりも大で，統

計的にも有意で、あった.また判定基準によれば表出性攻撃も不表出位攻撃も普通で、あった.

② 5年生の攻撃性 (n=160)

表出性攻撃 :王=19.588 (SD=4.970) 判定:普通

不表出性攻撃:王=15.769 (SD=4.236) 判定:普通

t=7.398 (p<.01， df=318) 

以上のように 5年生男児の攻撃性に関しては，表出性攻撃が不表出位攻撃よりも大で，統

計的にも有意で、あった.また判定基準によれば表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

③ 6年生の攻撃性 (n=I46)

表出性攻撃 :王 =20.349 (SD=5.103) 判定:普通

不表出性攻撃:王=16.418 (SD=4.286) 判定:普通

t=7.129 (p<.01， df二 290)

以上のように， 6年生男児の攻肇性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統

音同句にも有意で、あった.また判定基準によれば，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

④ 男児全体の攻撃性 (n=434)

表出性攻撃 :王 =20.018 (SD=5.263) 判定:普通

不表出性攻撃:王 =16.085 (SD=4.395) 判定:普通
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t=11.949 (p<.01， df=866) 

以上のように，男児全体の攻撃性に関しては，表出位攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計

的にも有意で、あった.また判定基準によれば，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

(2)女児における表出性攻撃と不表出性攻撃の比較

① 4年生の攻撃性 (n=147)

表出性攻撃 :王 =17.082 (SD=5.438) 判定:普通

不表出d自主交撃:王 =15.265 (SD=4.853) 判定:普通

t=3.021 (p<.01， df=292) 

以上のように 4年生女児の攻撃性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統

計的にも有意で、あった.また判定基準によれば，表出性攻撃も不表出他攻撃も普通で、あった.

② 5年生の攻撃性 (n=139)

表出性攻撃 :王 =19.201 (SD=5.286) 判定:普通

不表出性攻撃:王 =16.921 (SD=4.727) 判定:普通

t=3.791 (p<.01， df=276) 

以上のように 5年生女児の攻塾性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統

言十的にも有意で、あった.また判定基準によれば表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

③ 6年生の攻撃性 (n=173)

表出位攻撃 :王 =19.283 (SD二 4.976) 判定:普通

不表出性攻撃:王 =16.168 (SD二 4.106) 判定:普通

t=6.352 (p<.01， df=344) 

以上のように， 6年生女児の攻肇性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統

計的にも有意で、あった.また判定基準によれば表出他攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

④女児全体の攻撃性 (n=459)

表出↑生攻撃 :王 =18.553 (SD=5.307) 判定:普通

不表出性攻撃:王 =16.107 (SD=4.583) 判定:普通

t=7.475 (p<.01， df=916) 

以上のように，女児全体の攻撃性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計

的にも有意で、あった.また判定基準によれば，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

(3) 表出性攻撃に関する学年間比較

1)男児

① 4年生X5年生
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t=.934 有意差なし

② 4年生X6年生

t=.258 有意差なし

③ 5年生X6年生

t=1.322 有意差なし

以上のように，表出性攻撃の学年間比較に関しては 6年生が最も大で，次が4年生で 5年

生が最も小で、あったが，統計的に有意な差はなかった.

2)女児

① 4年生X5年生

t=3.340 (pく.01，df=284) 

② 4年生X6年生

t=3.779 (p<.01， df=318) 

③ 5年生X6年生

t=.140 有意差なし

以上のように，表出性攻撃の学年間比較に関しては 6年生が最も大で，次が5年生で， 4年

生が最も小で、あった. 5年生と 6年生の聞には統計的に有意な差はなかったが， 4年生との聞に

出統言↑的に有意な差があった.

(4)不表出性攻撃に関する学年間比較

1)男児

① 4年生X5年生

t=.630 有意差なし

② 4年生X6年生

t=.582 有意差なし

③ 5年生X6年生

t=1.331 有意差なし

以上のように，不表出性攻撃の学年間比較に関しては 6年生が最も大で，次が4年生で 5年

生が最も小で、あったが，統計句に有意な差はなかった.
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2)女児

① 4年生X5年生

tニ 2.920 (p<.01， df=284) 

② 4年生X6年生

t=1.802 有意差なし

③ 5年生X6年生

t=1.505 有意差なし

以上のように，不表出性攻撃の学年間比較に関しては 5年生が最も大で，次が6年生で 4年

生が最も小で、あった. 4年生と 5年生との聞に品統計的に有意な差はあったが， 5年生と 6年生との

間と 4年生と 6年生の聞には有意な差はなかった.

(5)性差

1)表出陣攻撃

① 4年生

t=4 

以上のように， 4年生の表出性攻撃の性差に関しては，男児の方が女児よりも大で，統計

的にも有意な差があった.

② 5年生

t=.650 有意差なし

以上のように， 5年生に関しては，男児の方が女児よりも大で、あったが， m亮計的に有意な

差はなかった.

③ 6年生

t=1.884 有意差なし

以上のように 6年生に関しては，男児の方が女児よりも大で、あったが統計的に有意な

差はなかった.

④全体

t=4.139 (p<.01， df=89I) 

以上のように，表出性攻撃に関しては，男児全体の方が女児全体よりも大で，統計官句に有

意な差があった.

2)不表出性攻墜
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① 4年生

t=1.445 有意差なし

以上のように， 4年生の性差に関しては，男児の方が女児よりも大で、あったが，統計的に

有意な差はなかった.

② 5年生

t=2.222 (p<.05， df=297) 

以上のように， 5年生の性差に関しては，女児の方が男児よりも大で，統計的に有意な差が

あった.

③ 6年生

t=.531 有意差なし

以上のように 6年生の性差に関しては，男児の方が女児よりも大で、あったが，統計的に有

意な差はなかった.

④全 体

t=.070 有意差なし

以上のように，不表出性攻撃の性差に関しては，女児全体の方が男児全体よりも大で、あった

が，統計的に有意な差はなかった.

考察

本研院では，離島の小学生の攻撃性を表出性攻撃と不表出位攻撃から検討することを目的とした.

(1)男児における表出性攻撃と不表出性攻撃の上搬

4年生の攻撃性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計句にも有意で、あった.判

定基準によれば，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.これらは，朝長ら (2007)の得た結果

と同様の結果で、あった.

判定基準の「非常に強い」と「やや強しリを司郎、攻撃↑生Jとしたとき， 月齢、表出性攻撃Jの出現

率は 32%>で，月齢、不表出性攻撃jの出現率は22%で、あった.また「強し、表出性攻撃」で月齢、表出

性攻撃jの出現率は 120/0で、あった.2007年に得た月齢、表出性攻撃」の出現率は320/0で， r強い不表

出住攻撃Jは40%で，月齢、表出位攻撃Jで円齢、不表出性攻撃」は 120/0で、あった.これらのことか

ら，島の小学 4年生男児の攻撃性は魚崎市の男児に比べると，周りに対して月齢、敵意」をいだくこ

とが少ないといえる.

「やや弱し、j と「非常に弱しリを「弱し、攻撃出としたとき， r~~し、表出性攻撃J の出現率は 300/0

で弱し、不表出性攻撃」の出現率は520/0で、あった.また「弱し、表出性攻撃Jで「弱し 1不表出性攻撃J

の出現率は21%で、あった.2007年に得た「弱し、表出性攻撃」で「弱し、不表出性攻撃Jは 11%で、あっ
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た.これらのことから，島の小学 4年生男児の攻撃↑生は魚崎市の男児に比べると，周りに対して攻翠

性をいだくことが少ないといえる.

5年生の攻塾性に関しては，表出位攻撃が不表出↑生攻撃よりも大で，統言↑的にも有意で、あった.判

定基準によれば表出性も不表出性も普通で、あった.

「強し1表出性攻撃」の出現率は 19%で強し、不表出性攻撃jの出現率も 19%で、あった.また「強

い表出性攻撃」で月島、表出性攻撃Jの出現率は5%で、あった.2007年の結果では， I強し、表出性攻

撃」の出現率は29%で，円齢、不表出性攻撃」は33%であり， I強し、表出性攻撃Jで「強し、表出性攻撃」

は17%で、あった.これらのことから，島の小学5年生男児の攻撃性は局崎市の男児に比べると，強い

攻撃性をもっ児童は少ないといえる.

「弱し 1表出性攻撃Jの出現率は270/0で弱し、不表出性攻撃Jの出現率は49%で、あった.また「弱

い表出性攻撃Jで「弱し、不表出性攻撃jの出現率は 18%で、あった.2007年に得た「弱し、表出性攻撃J

で「弱し、不表出性攻撃」は 18%で、あった.このことから，島の小学5年生男児の攻撃性は昂崎市の男

児に比べると，周りに対して攻撃性をいだくことが少ないといえる.

6年生の攻撃性に関しては，表出位攻撃が不表出位攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.判

定基準によれば表出性も不表出性も普通で、あった.

円齢、表出性攻撃jの出現率は27%で， 可齢、不表出位攻撃jの出現率は23%で、あった.また「強

い表出性攻撃Jで月齢、表出性攻撃jの出現率は 10%で、あった.2007年に得た月齢、表出位攻撃J

は26%で， 月齢、不表出位攻撃」は29%，I強し1表出性攻撃Jで「強し、不表出↑生攻撃Jは12%で、あっ

た.これらのことから，島の小学6年生男児の攻撃性は長崎市の男児に比べると，強し 1敵意をもっ割

合が比隣句少なし、とし、える.

I~~し、表出性攻撃」の出現率は 25%で， I弱し、不表出位攻撃Jの出現率は42%で、あった.また「弱し、

表出位攻撃」で「弱し、不表出性攻撃」の出現率は 12%で、あった.2007年に得た[弱し、表出也攻撃J

で「弱い不表出↑生攻撃Jは13%で、あった.このことから，島の6年生男児の弱し、攻撃性は員崎の児童

とほとんど同じといえる.

以上のことから，島の男児は長崎の児童に比べて， I強し、攻撃性」をもっていないといえる.

(2)女児における表出性攻撃と不表出性攻撃の比較

4年生の攻撃性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で統計的にも有意で、あった.判

定基準によれば表出性も不表出性も普通で、あった.

「強し、表出性攻撃Jの出現率は230/0で， I強し、不表出↑生攻撃Jの出現率は20%で、あった.また「強

い表出他攻撃jで月齢、表出性攻撃Jの出現率は8%で、あった.

「弱し、表出性攻撃Jの出現率は44%で， I~~し、不表出性攻撃J の出現率は 53%で、あった.また「弱し、

表出性攻撃Jで「弱い不表出性攻撃」の出現率は30%で、あった.

2007年に得た円齢、表出性攻撃」は21%，I強し、不表出性攻撃jは34%，I強し、表出性攻撃Jで「強

い不表出性攻撃」は 12%，また「弱し、表出性攻撃」で「弱し、不表出性攻撃」は30%で、あったことから，

島の4年生女児は魚崎市の女児に比べると 月齢、攻染性Jをもった児童は少なし、といえる.



5年生の攻禁性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で統計的にも有意で、あった.判

定基準によれば表出性も不表出性も普通で、あった.

「強し、表出性攻撃」の出現率は34%で強し、不表出性攻撃jの出現率は250/0で、あった.また「強

い表出怯攻撃jで可齢、表出性攻撃Jの出現率は12%で、あった.

í~~し、表出↑生攻撃」の出現率は 29%で， i弱し、不表出位攻撃Jの出現率は32%で、あった.また「弱し、

表出性攻撃J で í~~し、不表出性攻撃j の出現率は 140/0で、あった.

2007年に得た月齢、表出性攻撃」は27%，i強し1不表出性攻撃」 は29%，i強し 1表出↑生攻撃jで「強

い不表出性攻撃Jは12%，また「弱し、表出性攻撃jで「弱し、不表出↑生攻撃」 は14%で、あったことから，

島の5年生女児は長崎市の女児と比較して強し、表出性攻撃jの出現率は高いといえる.

6年生の攻撃性に関しては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.判

定基準によれば表出性も不表出性も普通で、あった.

月齢、表出性攻撃」の出現率は34%で強し、不表出↑生攻撃」の出現率は210/0で、あった.また「強

い表出性攻撃」で「強し、表出性攻撃Jの出現率は 13%で、あった.

「弱し、表出↑生攻撃Jの出現率は23%で， í~~し、不表出性攻撃j の出現率は 34%で、あった.また í~~し、

表出性投撃Jで「弱し、不表出性攻撃Jの出現率は 10%で、あった.

2007年に得た月齢、表出↑生攻撃Jは30%，i強し、不表出位攻撃Jは26%，i強し、表出性攻撃」で「強

い不表出↑生攻撃jは100/0，また「弱し、表出性攻撃Jで「弱し、不表出位攻撃Jは9%で、あったことから，

島の5年生女児は白崎市の女児と比較して，月齢、表出位攻撃jの出現率は高いといえる.

以上のことから，島の女児は司郎、表出性攻撃j をもった女児の多いことがわかった.

(3)表出性攻撃と不表出性攻撃に関する学年間比較

1)男児

表出性攻撃に関して学年間の比較を行った場合， 6年生が最も大で，次が4年生で 5年生が最も

小で、あったが，統計的に有意で、はなかった.また不表出性攻撃に関して学年間の比較を行った場合，

6年生が最も大で，次が4年生で 5年生が最も小で、あったが，統計的に有意な差はなかった.

月齢、表出住攻撃Jの出現率は4年生が32%，5年生が 19%，6年生が27%で、あった.円齢、不表

出性攻撃」の出現率は，同様に 22010，190/0， 23%で、あった. i強し1表出性攻撃Jで月齢、不表出位攻

撃Jの出現率は 12%，5 %， 100/0で、あった.このように，男児においては，強し、攻撃性の出現率は4

年生と 6年生が高いといえた.

í~弘、表出也攻撃J の出現率は4年生が 300/0， 5年生が27%，6年生が25%で、あった. í~~し、不表

出性攻撃」の出現率は，同様に 52%，49%， 42%で、あった. í~~し、表出性攻撃J で「弱し 1不表出也攻

撃」の出現率は21010，18%， 120/0で、あった.このように， ~弘、攻撃性の出現率は4年生が高く， 6年

生が低いといえた.

2)女児

表出性攻撃に関して学年間の比較を行った場J合， 6年生が最も大で，次が5年生で， 4年生が最も
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小で、あった. 5年生と 6年生の間には統計的に有意な差はなかったが， 4年生との聞には有意な差が

あった. また不表出性攻撃に関して学年間の比較を行った場合 5年生が最も大で，次が6年生で，

4年生が最も小で、あった. 4年生と 5年生との間には統計的に有意な差はあったが 5年生と 6年生

の間と 4年生と 6年生の聞には有意な差はなかった.

「強し1表出肱攻撃」の出現率は4年生が23%，5年生が34%，6年生が34%で、あった.円齢、不表

出↑生攻撃jの出現率は，同様に 20%，25%， 21%で、あった. I強し、表出性攻撃jで「強し、不表出性攻

撃」の出現率は80/0，12%， 13%で、あった.このように，女児においては，強い攻撃性の出現率は5

年生と 6年生が高いといえた.

「弱し、表出性攻撃」の出現率は4年生が44%，5年生が29%，6年生が23%で、あった. I弱し、不表

出性攻撃」の出現率は，同様に 53%，32%， 34%で、あった. I弱し、表出性攻撃j で「弱し、不表出性攻

撃」の出現率は300/0，14%， 100/0で、あった.このように，弱し、攻撃性の出現率は6年生が高く， 4年

生が低いといえた.

(4)性差

1) 4年生

表出性攻撃に関しては，男児の方が女児よりも大で，統計的にも有意で、あった. しかし不表出性攻

撃に関しては，男児の方が女児よりも大で、あったが，統計的に有意な差はなかった.

「強し 1表出性攻撃jの出現率に関しては，男児が 320/0で，女児は230/0で、あった. I強し 1不表出↑生攻

撃」の出現率に関しては，男児が22%で，女児は20%で、あった. I強し、表出位攻撃Jで「強し、不表出

性攻撃」の出現率は男児が 12%で，女児は8%で、あった.以上のように4年生の「弱し、表出性戎撃」

の出現率は男児が30%で，女児は44%で、あった. I弱し、不表出↑生攻撃」の出現率は男児が52%で，女

児は53%で、あった.I弱し 1表出性攻撃」で「弱し、不表出性攻撃」の出現率は男児が21%で，女児は30%

で、あった.

2) 5年生

表出性攻撃に関しては，男児の方が女児よりも大で、あったが，統言↑的に有意な差はなかった.また

不表出性攻撃に関しては，男児の方が女児よりも大で，統言始句にも有意で、あった.

「強し 1表出性攻撃」の出現率に関しては男児が 19%で，女児は340/0で、あった.円齢、不表出性攻

撃」の出現率に関しては，男児が 19%で，女児は25%で、あった. I強し、表出性攻撃」で円齢、不表出

位攻撃」の出現率は，男児が5%で，女児は 12%で、あった.

「弱し 1表出↑:生攻撃jの出現率は男児が27%で，女児は29%で、あった. I弱し、不表出性攻撃」の出現

率は男児が49%で女児は32010で、あった. I~~し、表出性攻撃」で「弱し、不表出性攻撃」の出現率は男

児が 18%で，女児は 14010で、あった.

3) 6年生

表出性攻撃および不表出住攻撃に関しては，男児の方が女児よりも大で、あったが，統計的に有意な
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差はなかった.

「強し、表出性攻撃Jの出現率に関しては，男児が270/0で，女児は34%で、あった.月齢、不表出性攻

撃jの出現率に関しては，男児が23%で，女児は210/0で、あった. 月齢、表出↑生攻撃」で「強し、不表出

性攻撃」の出現率は，男児が 100/0で，女児は 130
/0で、あった.

「弱し、表出性攻撃」の出現率は男児が25%で，女児は23%で、あった. r~~し、不表出性攻撃J の出現

率は男児が420/0で，女児は34%で、あった. r弱し、表出↑生攻撃」で「弱し、不表出↑生攻撃」の出現率は男

児が 12%で，女児は 100/0で、あった.

要約

離島の小学生の攻撃き性について小字主用攻撃性質問紙 (HAQ-C)を用いて，表出性攻撃と不表出

性攻撃から検討し以下のような結果を得た.

(1) 男児における表出性攻撃と不表出性攻撃の上倣

① 4年生においては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.判

定基準では，表出位攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

② 5年生においては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.判

定基準では，表出位攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

③ 6年生においては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.半IJ

定基準では，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

④男児全体では，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.判定基

準では，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

(2)女児における表出性攻撃と不表出性攻撃の比較

① 4年生においては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.判

定基準では，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

② 5年生においては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.半Ij

定基準では，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

③ 6年生においては，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.判

定基準では，表出'性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

④男児全体では，表出性攻撃が不表出性攻撃よりも大で，統計的にも有意で、あった.判定基

準では，表出性攻撃も不表出性攻撃も普通で、あった.

(3)表出性攻撃に関する学年間比較

①男児においては 6年生が最も大で，次が4年生で 5年生が最も小で、あったが，統計的

に有意な差はなかった.

②女児においては 6年生が最も大で，次が5年生で， 4年生が最も小で、あった. 5年生と

6年生の間には統計的に有意な差はなかったが， 4年生との聞には統計的に有意な差があっ
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た.

(4)不表出性攻撃に関する学年間比較

①男児においては 6年生が最も大で，次が4年生で 5年生が最も小で、あったが，統計的

に有意な差はなかった.

②女児においては， 5年生が最も大で，次が6年生で， 4年生が最も小で、あった. 4年生と

5年生との間には統計的に有意な差はあったが 5年生と 6年生との問と 4年生と 6年生の

間には有意な差はなかった.

(5)性差

1)表出性攻撃

① 4年生においては，男児の方が女児よりも大で，統言拍句にも有意で、あった.

② 5年生においては，男児の方が女児よりも大で、あったが，統計的に有意な差はなかった.

③ 6年生においては，男児の方が女児よりも大で、あったが，締尚に有意な差はなかった.

④ 男児全体の方が女児全体よりも大で，統言尚句に有意な差があった.

2)不表出性攻撃

① 4年生においては，男児の方が女児よりも大で、あったが，統言同句に有意な差はなかった.

② 5年生においては，男児の方が女児よりも大で，統計的に有意な差があった.

③ 6年生においては，男児の方が女児よりも大で、あったが，統言恰句に有意な差はなかった.

④女児全体の方が男児全体よりも大で、あったが，統計的に有意な差はなかった.
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