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1.問題と目的

いじめや不登校などの不適応問題への対応や支援を目的として、スクールカウ

ンセラー(以下、 SC) が学校教育現場に導入されてから 10年以上の年月が経過

した。このように制度面での充実が見られるようになってきたものの、現場レベ

ルでは未だ様々な課題が散見される D そのーっとして、専門性の異なる教員と S

Cがどのように連携しながら、言わば、いかにしてチームとして問題に対応して

いくかという課題があげられよう o 不適応問題やその背後に存在が疑われるより

重篤な問題は一個人や一専門職のみではその解決が困難であることは言うまでも

ない。生徒や保護者の心の問題に対してよりよい支援がなされていくために、教

員と scの協働体制をどのように構築していくかが重要な問題となる o
このように支援をチームとして行っていくという視点は心理臨床の領域でこれ

までに論じてこられなかったわけではないo だが、学校臨床の領域においては S

C制度自体がその歴史が浅いがために、その必要性や理念、有用性が論じられる

ことがあっても、多職種協働によるチームでの支援という視点からの体系的な研

究はこれまであまりなされてこなかったというのが現状である o

そこで、本研究では教員と sc間の協働促進要因とその構造について明らかに
することを目的とする o

2・1.調査方法

本研究では調査の枠組みとして、質的研究法の一つである臨界事象法(critical 

incident technique; Flanagan， 1954) による半構造化面接を採用したo 本法は具体

的エピソードに即して特に際立った特徴を持つ経験の両極端について自由に語ら

せることでデータを得る手法であり、重要な変数や仮説を得るのに適している(金

井， 1999)。そこで、本研究では scとの協働によりその教員にとっての主訴が解
決した事例と解決しなかった事例について、 Tablelの質問を行った。また、質問

の答えに対しては適宜質問を行い、その内容が明確になるよう努めた。

2・2.調査対象

調査対象はscとの勤務経験のある中学校教員とした o 調査内容の説明および
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Tablel インタビューの質問項目

1.問題解決事例について

SCとの協働によって，先生方が困られていた問題が解決した事例についてイメージしてください。

1・1 その事例はどのような事例でしたか?

1・2. SCと協働しながらその事例に対応するにあたって，何を期待しましたか?

1・3 その事例にscと協働しながら対応するにあたって，工夫や配慮されたことをあげてください。
1・4 その事例にscと協働しながら対応するにあたって， SCのどのような点が役に立ちましたか?具体的な行動をあげてください。
1・5 その事例にscと協働しながら対応するにあたって，先生ご自身が感じておられた気持ちについて教えてください。
1・6 協働によるこの事例の問題解決にあたって，一番よかった点は何だと患いますか?

2.問題未解決事例について

SCとの協働によっても，先生方が困られていた問題が解決しなかった(していなしつ事例についてイメージしてください。

2・1 その事例はどのような事例でしたか?

2-2. SCと協働しながらその事例に対応するにあたって，何を期待しましたか?

2-3 その事例にscと協働しながら対応するにおたって，工夫や配慮されたことをあげてください。
2・4 その事例にscと協働しながら対応するにあたって， SCに不足していた点や必要だった点がありますか?
2・5 その事例にscと協働しながら対応するにあたって，先生ご自身が感じておられた気持ちについて教えてください。
2-6 協働によってこの事例の問題が解決するためには何が必要だったと思いますか?

3.協働関係を支えるための先生方とscとの関係性について
3・1 先生にとって，理想的なSCとの協働関係とはどのようなものですか?

3・2.3・1のような関係性を維持してしくために，先生がSCに対して工夫したり配慮されてしも点について具体的に教えてください。

3-3. 3・1のような関係性を維持してし、くために，先生が思われるSCに必要な要素について具体的に教えてください。

面接の録音に対して同意が得られた男性 8名、女性 6名、計 14名の教員を対象に

第一著者が面接者として 1人 45'"'"'75分の個別面接を実施じた o 調査期間は 2005

年 8月'"'"'12月であった。年齢は 45.5歳 (SD=5.07，Range;37・54)、平均教職経験

年数は 22.1年 (SD=4.89，Range; 14・30)、scとの勤務経験年数は平均 4.57年 (SD
=1.65， Range;2・8)、勤務した scの延べ人数は平均 2.29人 (SD=0.83，Range=1・4)
であった。

なお、面接調査中に第三者に話の内容が漏れ伝わることのないよう、面接を行

う部屋や時間帯について配慮、を行うことで、調査協力者および扱われる事例のプ

ライパシーの保持に努めたo

2・3. データの分析について

録音された内容は 1人 1人のデータについて、調査者である第一著者の発言も

含めて文字化された。それらについて、第一著者がその意味内容のまとまりごと

に区切り、カードに書き起こしていく作業を行った D これらのカードは sc経験
を有する臨床心理士 2名(第一著者を含む)により、 KJ法によって意味の類似す

るカテゴリ一同士のまとまりへと分類された。なお、分類に当たってはカードに

記された文字通りの意味によって分類を行うのではなく、その発言がなされた文

脈に添う形で分類を行った。

3. 結果と考察

KJ法による分類の結果、協働促進要因として考えられる大カテゴリーとして

「教員側の要因」、 rsc側の要因J、rsc-教員間のコミュニケーションJ、「相互信

頼感J という 4つの大カテゴリーが生成された。これら 4つの大カテゴリーの幾

っかは更に細分化された中および小カテゴリーから構成されていた D ここではこ
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れらの 4つの大カテゴリーを構成する中および小カテゴリーについての説明を行

いながら各カテゴリーの構造について記述し、併せてカテゴリー間の関連につい

て考察を行う D

3・1.r教員側の要因」について
「教員側の要因jカテゴリーは 2つの中カテゴリー「一体感Jと rsc業務への
配慮Jから構成されていた (FigureI) 0 Table2には中カテゴリーを構成する小カ

テゴリーについてまとめた D

Figurel r教員側の要因」について
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Table2 r教員側の要因」カテゴリーにおける中カテゴリーおよび小カテゴリー

「一体感j

成がれたλ節度g係
く教員間>
・担任が誰かのことで困ってしも時に声を掛け合うことが教員間全体で上手くし、っている。

・教員同士が会話をすること。そのことがscを受け入れるような側面も持ち合わせている。
くsc・教員間>
.SCの存在が特別ではなかったこと。£が鳴員室にし、ることが自然だった0

.教員側も自分を関してscを受け入れるようにしている。
ggの井荷おなされていること

.最初から協力しながらやっていこうとし、うのがお互いにあった。

・ゴールをどこにするかという話し合いがきちんとできていたのがよかった。

・不登校や欠席の生徒がし、たら，必ず電話連絡をして関係を切らない。それを学年全体，そして学校全体で

やってしも。それがあるから上手くいってるんじゃなし、かなの

JEいに支えあう/J!J.係
・一人で抱え込まなし、ように。そうしなし立自分を支えられなくなる。

-何かあったらすぐに.皆で手分けして取り掛かってくれる点。周りに助けられてしもところ。

f sc業務への配慮」
.SCにお任せにならなし、こと。丸投げしなし、こと。そこは気を遣わなし叱いけない0

・scと生徒，保護者が話をしやすしまうに，あらかじめscのことを話しておいた0
・子どもとscの信頼関係を損ねなしまうに，十分配慮をしていた。

表中のrJ内は中カテゴリー，斜体は小カテゴリーについての教員の発言。以下の表でも同様の様式とする.
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「一体感」カテゴリーの記述からは、教員聞が一体となっている際の特徴とし

て、「開かれた(教員聞の)人間関係」、「目標の共有J、「互いに支えあう関係Jが

成立していることが推察される o また、「開かれた(教員聞の)人間関係Jが sc

を教員集団に溶け込みやすくすることを窺わせる発言も見られる o こうした教員

間の人間関係が rsc業務への配慮」を生み出すことは想像に難くない。一方、「目

標の共有Jは協働の一条件である(渋沢， 2002)とされることから、「一体感」カ

テゴリーが協働を促進する際のー要因として機能していることも推察される。ま

た、協働で用いられるマンパワーなどのリソースについてはメンバー間で共有さ

れる(宇留田， 2004)ものであることから、「互いに支えあう関係Jも協働を促進

する要因の一つである可能性が示唆される o

3・2. rSC側の要因」について

rsc側の要因Jは 3つの中カテゴリー rscの専門性J、「学校組織の一員とし

ての自覚j、「継続的なかかわり Jによって構成されていた (Figure2)0 Table3に

は中カテゴリーを構成する小カテゴリーについてまとめた o

Figure2 rsc側の要因」について
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Table3 rsc側の要因」カテゴリーにおける中カテゴリーおよび小カテゴリー

fscの専門性J
Scとしてのニーズ戸アセスメント館方

・その学校に合った動きをしてくださるscってし、うのは学校にとっても貴重なんですよ0
・今，この学校でscに求められてしも役割を早く見つけてし、くこと。

コンサノレテーション

.知らなし、専門的なことを少し話として聞くだけでも違う。

・“焦らずに"とか“そう簡単にはし、きませんよね"という言葉かけをしてもらえると救われる。

エンノぐクメント

・先生のやってることは無駄じゃないんですよって，先生のやる気を喚起してほしい。最終的に動くのは先生な

んだから。まずはねぎらつてほしい。

変身ナンステムの持苦笑

.不登校の保護者会を立ちあげてくれましたよね。

5き家信

・教師は評価をする人間でしょ。生徒の心の奥底のところを配に聞いてもらえたらって思う。

「学校組織の一員としての自覚J

告苦ダarl!E!の溺包をやtJ:JJJ..みについてかつておぐこと
・学校について独特の，知らなし、ことはどんどん尋ねてして。

・学校のシステムや学校の限界とかlこついてはきちっとある程度分かつておいてほしい。

暑を貞の苦労や美FJウについてがっておぐこと
・教員の'忙しさもscが分かつてくれてしもとし、うのがある。それがいい0
・scが見えていない部分の先生方の細かい努力を知ってしもかが大事カも。

者貞とコミュニク}ションをととうタイミング入のg震
・結局，教員間でゆっくりコミュニケーションが取れるのも勤務時間後。

-別の件で悩んでいる時に他の話をされてもねえ。場の空気を呼んだりするのは必要かなn

生徒への局わりの6菅原を広げること
-普段から特に問題のない生徒のことも気にかけてくれるのはいい。信頼感につながってして。

Sc冴嘉手のキーマンとなる尋常貞をJlつけること

-scをバックアップする人がし、て，その先生を通じて他の先生との信頼関係が形成されてして。

学夜託子夢、の参1Jn
・仕事だけの部分ではなく，色んな行事がある時にも顔を出してもらって。そうするとscが同じ学校の職員として
根付いていくところってあると思う。

rscによる継続的な関わりJ
-色々なケースにしっかりと関わってくれて。その積み重ねが信頼感に。

・一人の子に対してずっと関わろうとしてくれること。そのことへ対する信頼感。その場限りでない，言しり放しで

はない。そうし、う意思が私たちゃ子どもに伝わってくると.信頼感や安心感へとつながるn

各カテゴリーを見ていくと、中カテゴリー rscの専門性j カテゴリーでは「受

容性」のように対人援助職全般において求められる専門性だけではなく、 rscと

してのニーズアセスメント能力j や「コンサルテーションJ、「エンパワメント J、

「援助システムの構築」のように、コミュニティ心理学的な視点や技法が scの

専門性として求められていることが窺われる or学校組織の一員としての自覚Jカ
テゴリーにおける記述からは、幅広く学校という場について scが知っておくこ

と、知ろうとすることが重要であることが示唆される o 協働の促進要因のーっと

して、渋沢 (2002) は互いの職務の独自性と固有性を理解することが要求される

ことをあげている。教員との協働を成立させていくためには、その独自のフィー

ルドである学校という場について scが知っておくことが肝要であることが今回

の結果からも示唆される o また、小カテゴリー「教員とコミュニケーションをと
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るタイミングへの留意Jや rsc活動のキーマンとなる教員を見つけること」が生
成されたことからは、 scに学校、そして教員集団の力動性を読み取る力(福田，
2002)が求められている可能性が示唆される o 中カテゴリー rscによる継続的な
関わり Jカテゴリーからは、継続的な関わりが信頼感へとつながっていくことが

示唆される o こうした関わりは当該生徒や保護者からの信頼感を生み出すだけで

はなく、そこに関わる教員から scに対する信頼感にもつながっていくようであ
る。

これらのカテゴリーより、学校組織の一員として scが専門的な関わりを継続
的に発揮していくことが教員との「相互信頼感Jの形成に影響を及ぼしていく可

能性のあることが推察される o

3・3.r教員-sc聞のコミュニケーション」について
「教員-sc間のコミュニケーション」は「柔軟なコミュニケーションスタイル」、
「幅広いコミュニケーション内容J、「頻繁なコミュニケーションJ、そして「情報

共有への意識」の 4つの中カテゴリーから形成されていた (Figure3)0 Table4に

は中カテゴリーを構成する小カテゴリーについてまとめた。

Figure3 r教員-sc聞のコミュニケ}泊ン」にっし、て

l大カテゴリー l

教員-sc間の
コミュニケーション

||中カテゴリー 11
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ションスタイル

幅広し、コミュニケー

ション内容

頻繁な
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情報共有への意識

|小カテゴリー|

フォーマルなコミュニ

ケーションスタイル

インフォーマfレなコミュ

ニケーションスタイル

業務に関する内容

雑談

「柔軟なコミュニケーションスタイルJカテゴリーの記述からは、コミュニケ

ーションスタイルの柔軟性が教員-sc間の信頼感形成に寄与している可能性が窺
われる D 特に「インフォーマルなコミュニケーションスタイルJにおける記述に

見られるように、日常場面でのさりげないやりとりの中でのコミュニケーション
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Table4 r教員-sc間のコミュニケーション」カテゴリーにおける中カテゴリーおよび小カテゴリー

「柔軟なコミュニケーションスタイノレj

アォーマノレなコミュニク}ションスタイノレ
.学年会とかlこ入ってもらうようにしている。
.SCの来校日にはscが教員集団に入りやすくなるように，黒板に£来校日と書く。存在を意識させるようにして
ヒゑa

インフォーマノレなコミュニク」ションスタイノレ
・悩んでしも時にだけ話すってしぢのじゃ無理。休憩室でコーヒー飲んだり。そうし、うところにscがスッと入り込め
てる。そうしづとこから信頼感に。

-決まった意見交換の場が無くとも，お互いにコミュニケーションをとるようにする。

「幅広いコミュニケーション内容j

業務jこ局するF守容
・「今から生徒の家に電話をします」とか，そうし、うのを教えてもらっていたのが信頼感につながった部分。担任と

して知らない所で動かれると不信感につながったことが過去にあったのでn

雑談
・雑談が増えると仕事の部分の話も増えてして。そこから信頼関係ができてして。

・雑談の中だと，自分の上手くし、ってしも所だけじゃなくって，悩みだとか弱みだとか，うまくいっていなし、ことも

含めて話ができるの

「頻繁なコミュニケーション」
-小まめに連絡をとってし、くことで，お互い信頼しあってやっていけるようになった0

・お互いによく話す。顔を合わせる機会が多い方がし、いn

「情報共有への意識J
.SCには気になることは全部話す。今日，こうし、うことがあったって。scも毎日し、るわけじゃなし、から，ちゃんと情
報を流さなし叱いけなし立思ってしも。

・自分が知ってしも情報は全部話そうと思う。関わる教員 scが全体像を理解して共有していかなし立0
・scがやってし、ることがscの中にだけ納まらずに，先生たちにもきちんと共有されることが大事と思う。

は、 sc-教員双方が限られた時間の中で信頼関係、を築いていくためには欠かせな
い要素であると考えられる o こうして築きあげられた関係をきっかけに、更に学

年会や職員会議といったフォーマルなコミュニケーション場面が展開していく可

能性があることが推察される o

「幅広いコミュニケーション内容Jカテゴリーからは、「業務に関する内容」の

コミュニケーションと「雑談」の 2つの要素が教員と sc聞の信頼感形成につな
がっていることが窺われる or業務に関する内容Jのコミュニケーションの重要性

については「情報共有への意識」とも関連する問題であるので後述する o 雑談J

における記述からは、教員が悩みや弱みを表出することが可能になるという効果

が認められる。こうしたインフォーマルな対話による教師支援の有効性について

は中島(1999) においても指摘されている o 悩みや苦しみを scに分かつてもら
えた、受け入れてもらえたという経験が教員-sc間における信頼感形成の一つの
契機になっている可能性が本調査の結果からも示唆される o

「頻繁なコミュニケーションJ、「情報共有への意識」の両カテゴリーの記述か

らは、業務についての情報を共有しあうこと、そのために頻繁にコミュニケーシ

ョンを教員-sc間で重ねていくことの重要性が窺われる。伊藤 (2000) では sc
による教員への情報交換が積極的であるほど、sc活動全般に対して教員の評価が
高くなる傾向にあることが報告されている o こうした高評価が scに対する信頼
感の向上へとつながっていくであろうことは想像に難くない。
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しかし、 sc側にとって「業務に関する内容Jを開示していくことは scの守秘
義務や学校内におけるその存在の第三者性の担保と関連してくる問題である D 積

極的に活動についての情報を開示していくことで教員と scとの聞での情報共有
や信頼関係の醸成が進み、連携による機能的な協働体制の確立が可能となるであ

ろう o 一方で、こうした守秘義務や第三者性が scを“心の悩みの相談相手"とし
て生徒や保護者に対して機能させることを可能にしている故に、実際の活動場面

で scに葛藤を生じさせることは想像に難くない。こうした葛藤の緩和にあたっ
ては集団(チーム内)守秘義務の考え方が参考になると思われる o この集団(チ

ーム内)守秘義務を徹底させるためのコミュニケーションこそが重要である(長

谷川， 2003)とされていることからも、「業務に関する内容Jや「情報意識の共有」

のあり方について、普段から教員と sc両者間でのコミュニケーションが重要で
あることが示唆される o

3・4.r相互信頼感」について

「相互信頼感Jは「職務における信頼感j と「日常的な信頼感」の 2つの中カ

テゴリーから構成されていた (TableS)0 

Table5 r相互信頼感」カテゴリーにおける中カテゴリー

「職務における信頼感J
・自分たちがscを理解するのも当然必要だけど，配側も学校が何をどうしたし、か理解してくれることで， SCと話
をしようと思う。理解されていなし吃思うと，不信感が生まれる0

・この人だったらやってくれるね，ってしち信頼感。

・行事とかに参加できなし、配だってしもだろうから，そうじゃない仕事の部分で作られる信頼感も大事。

「日常的な信頼感J

-このscってどうなんだろう?ってし、うのは，日常会話の中ても垣間見られる。そこで信頼関係が構築される0
・特に構えないで.気軽に話をできる間柄。そうし汚信頼関係があるから話が出来るn

既出の 3つの大カテゴリー「教員側の要因J、rsc側の要因J、「教員・sc聞のコ
ミュニケーションj 各カテゴリーの説明から、これらのカテゴリーが信頼感形成

に寄与していることが推察される。 rsc倶.IJの要因Jカテゴリーの中カテゴリー rs
Cの専門性Jの発揮や「学校組織の一員としての自覚」、また、「教員側の要因J

カテゴリーの中カテゴリー rsc業務への配慮Jなどが「職務における信頼感Jの
形成に関連している可能性が示唆される o また、「教員-sc間のコミュニケーショ
ンJカテゴリーで見られた中カテゴリー「頻繁なコミュニケーションJ、小カテゴ

リー「インフォーマルなコミュニケーションスタイルJや「雑談Jなどが「日常

的な信頼感」の構築に影響を及ぼしているのではないかと考えられる o このよう

に幾つかのプロセスを経て、 2種類の中カテゴリーからなる「相互信頼感Jが形

成されていく可能性が示唆される D

4. まとめと今後の課題

本研究における目的は教員と sc聞の協働促進要因について明らかにすること
であった o scと協働経験のある中学校教員を対象とした面接調査の結果、「教員
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側の要因J、rsc側の要因j、「教員-sc聞のコミュニケーションJ、「相互信頼感j
という 4つの大カテゴリーが協働促進要因として生成された。これらの構造と相

互の関連について記述することで、教員と scの連携を通じた協働による支援の
ためのいくつかの有益な知見が得られた。

次に、本研究の限界と今後の展望について触れておきたい。本研究で得られた

知見は scとの協働経験のある教員を調査対象とし、その面接から得られたデー
タの詳細な記述に基づくものであることから、質的研究において問題とされる得

られた結果の生態学的リアリティ(渡漫， 2004)は一定の水準を保持しているも

のと考えられる。しかし、その一般化を進めるにあたっては慎重でありたい。今

回の調査データ等を土台に、より幅広い対象に対して量的な調査研究を実施する

ことや、他の教員集団に対する面接調査結果との比較などを通じ、本研究で得ら

れた知見がより精微化されていくことが今後の課題としてあげられよう o
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