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はじめに

文部刺学省 (2∞9)は，平成 20年度における児童生徒の間宮行動等生徒指導上の諸品噛に関する

調査結果を報告し，その主な鞘敷をあげている.すなわち小，中，高等学校における暴力件数は約6

万件で，小，中学校においては過去最高の件数であることまた小，中，高，特別支援学校における

いじめの認知件数は約8万5千件で，前年度より約1万6千件の減少であると報告している.

近年，攻撃性の研究が盛んに行われるようになった.その理由としては，現代社会に暴力羽幌が

増してきたためともいわれているしまた攻撃性の概念が細分化されたことによって，高膨対ヒされた

攻撃性が健康や問患者7動とのかカわりに違いがあるとし、うことが明らかにされたことにもよる.

就学前期から学童期にかけて，さまざまな認知能力が発達することや仲間との相互作用のなかで

さまざまなルールを身につけることによって，攻智子動は望ましくなし、とし、うことを学習した結果，

学童期を通して多くの子どもは攻撃行動を示さなくなってくる.しかし，何名かの少号制氏が攻撃によ

って仲間キ執郡市を悩ますことになる.この時期の攻智子動で考えられる攻撃として反応的攻撃が

ある.反応的攻撃l措酬主と深くかかわり，情緒制御がうまく働かないことが攻撃の発動に村わる

とされている.

朝長らはこれまで，子どもの反応的攻撃について身体的攻撃，言言酌攻撃，短気およt激意の4特

十生から研究を行ってきた.小学生の攻撃性 (2∞7，2∞8)に関しては，男女ともに表出性攻撃の方が

不表出性攻撃よりも大とし、う結果を得た.中学生の攻撃性包∞7，2∞9)に関しては男子では身体

的攻撃が他の3特性よりも大で、あったが，女子では1年生は身体的攻撃が最も大で、あったが， 2年生

と3年生は敵意が最も大であるという結果を得た.高校生包∞8，2∞9)に関しては，男子では身体

的攻撃が最も大で，女子で、は敵意が最も大であった.大学1年生の攻撃性に関しては，男女ともに敵

意が最も大で、あった.

以上のように，われわれは小学校4年生から大学1年生までの攻撃出こついて検討してきた

そこで，本研究明刻、学校4年生から大学1年生までの攻撃性を攻撃性の身体的攻撃，言語的攻撃，

短気およtJ滴憶の4特性から欄斬的に検討することを目的とした.

方法

(1)回答者

小学校4年生が624名(男児322名，女児302名)， 5年生が663名(男児327名，女児336名)， 
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6年生が716名(男児342名，女児374名)で、あった.中学生は1年生が 1018名(男子515名，女

子503名)， 2年生が998名(男子526名，女子472名)， 3年生が978名(男子502名，女子476

名)で、あった.高校生は1年生が 1208名(男子592名，女子616名)， 2年生が 1216名(男子589

名，女子627名)， 3年生が 1189名(男子611名，女子578名)で、あった大学生は200名(男子

131名，女子69名)で、あった.

(2)調査

調査は，小学生に対してルト学生用攻撃性質問首長任JAQ-C)，中学生に対しては中学生用攻撃性質

問紙但AQ-S)，高校生と大学生に対しては日射板B凶 s-Perry攻撃性質問紙但:AQ)を用し、て行

った.これらの質問紙は攻朝生の行動的側面である「身体的攻撃Jと「言語的攻撃:j，情動的側面であ

る「短釦，認知的側面である「敵意Jの4特性を測定する下位尺度から構成されている.

小学生と中学生の回答者は各質問に対して「とてもよくあてはまるj，rよくあてはまるj，rあまり

あてはまらなしリ， rまったくあてはまらなしリの4関帯の1つに回答した.高校生と大学生の回答者

は各質問に対して「非常によくあてはまるj，rだL、たいあてはまるj，rどちらともいえなし、j，rあま

りあてはまらなし、j，rまったくあてはまらなしリの5関曹の1つに回答した.

結果

表1は，小学校4年生から大学1年生までの攻明主の学年変化で，数値は平均直である.

表 1 攻撃性の学年変化

男子 女子

身体的攻撃言語的攻撃短気 敵意 身体的攻撃言語的攻撃 短気 敵意

小学校4年生 15.183 13.615 12.065 13.591 12.384 13.076 11.619 12.974 
5年生 15.257 13.052 11.911 12.862 14.054 12.369 11.866 13.548 

6年生 15.515 13.164 11.655 12.833 14.551 12.896 11.703 12.837 

中学校1年生 15.251 13.148 12.994 13.322 14.679 13.076 13.219 13.331 

2年生 16.152 13.044 13.127 13.614 13.951 12.305 13.648 14.419 

3年生 15.639 13.213 12.251 13.295 13.301 12.393 13.048 13.539 

高校1年生 18.809 15.277 13.514 18.189 16.279 14.963 14.336 17.779 
2年生 18.629 15.545 13.883 18.273 16.416 15.031 14.153 17.761 
3年生 19.242 15.322 14.038 18.133 16.407 14.836 14.431 17.803 

大学1年生 17.886 14.771 13.275 18.366 14.319 13.522 12.639 17.579 

(1)男子の攻撃性

1)身体的攻撃

学年間に t一検定を行い，以下のような結果を得た

小学生においては，大きい順に6年生 5年生， 4年生で、あったが，統言抽句にはそれぞれの間に有

意な差はなかった.

中学生においては，大きしサl慎に2年生， 3年生， 1年生で、あった. 2年生と 3年生の間 (t=2.128) 

に有意な差があったが 3年生と 1年生との聞には有意な差はなかった.

高校生においては，大きい順に3年生 1年生， 2年生であったが，それぞれの聞に有意な差はな
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かった.

さらに校種目IJにまとめた結果，大きいII頂に高校生(王 =18.898)，大学生(王 =17.886)，中学生(王

ニ 15.邸4)，小学生(王 =15.322)で、あった.またt一検定の結果，高校生と大学生との間(t=2.302)， 

大学生と中学生との問 (t=6.244)，中学生と4半生との開 (t=2.288)に有意な差があった.

2)言語的攻撃

小学生においては，大きい順に4年生， 6年生， 5年生で， 4年生と6年生との開 (t=2.085)に

は有意な差があったが 6年生と 5年生との聞には有意な差はなかった.

中学生においては，大きい順に3年生 1年生 2年生で、あったが，それぞれの聞に有意な差はな

かった.

高校生においては，大きし、順に2年生 3年生 1年生で、あったが，それぞれの聞に有意な差はな

かった.

校種別では，大きいII頂に高校生(王 =15.381)，大学生(王 =14.771)，小学生(王 =13.273)，中

学生(王 =13.134)で、あった.また高校生と大学生との間 (t=2.043)，大学生と小学生との間(t 

=5.8111)には有意な差があったが，IJ苧主主と中学生との間には有意な差はなかった.

3)短気

小学生においては，大きい傾に4年生 5年生 6年生であったが，それぞれの聞に有意な差はな

かった.

中学生においては，大きいII頂に2年生 1年生， 3年生であった. 2年生と 1年生との聞には有意

な差はなかったが 1年生と 3年生との間 (t=3.373)には有意な差があった.

高校生においては，大きしサi慎に3年生 2年生 1年生で、あったが，それぞれの間に有意な差はな

かった.

校観!代、は，大きいII頂に高校生(王 =13.814)，大学生(王 =13.275)，中学生(王 =12.798)，小

学生(王 =11.873)で、あった.また高校生と大学生との間，大学生と中学生との間には有意な差はな

かったが，中学生と小学生との間 (t=6.462)には有意な差があった.

4)敵意

小学生においては，大きい順に4年生， 5年生， 6年生で、あった.4年生と 5年生との間(tニ2.228)

には有意な差があったが 5年生と6年生との聞には有意な差はなかった.

中学生においては，大きい順に2年生 1年生 3年生であったが，それぞれの間に有意な差はな

かった.

高校生においては，大きし'/1慎に2年生 1年生 3年生で、あったが，それぞれの間に有意な差はな

かった

校種別では，大きし横領に大学生(王 =18.366)，高校生(王 =18.198)，中学生(王 =13.413)，小

学生(王 =13.089)で、あった.また大学生と高校生との間には有意な差はなかったが，高校生と中学

生との間(t =35.913)，中学生と小学生との間 (t=2.040)には有意な差があった.

(2)女子の攻撃性

1)身体的攻撃
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小学生においては，大きい順に6年生 5年生， 4年生で、あった. 6年生と 5年生との間には有意

な差はなかったが， 4年生と5年生との間 (t=5.394)には有意な差があった.

中学生においては，大きいjl慎に1年生， 2年生， 3年生であった.1年生と2年生との間(t=3.∞3) ， 
2年生と3年生との間 (t=2.738)には有意な差があった

高校生においては，大きしサ|慎に2年生 3年生 1年生で、あったが，それぞれの聞に有意な差はな

かった.

校種別では，大きいjl慎に高校生(王 =16.367)，大学生(王ニ14.319)，中学生(王 =13.990)，小

学生(王 =13.739)で、あった.また高校生と大学生との間 (t=3.732)には有意な差があったが，大

学生と中学生との間，中学生と小学生との聞には有意な差はなかった.

2)言語民政撃

小学生においては，大きい順に4年生， 6年生 5年生で、あった. 4年生と6年生との聞には有意

な差はなかったが 6年生と5年生との間 (t=2.602)には有意な差があった.

中学生においては，大きい順に1年生， 3年生， 2年生で、あった.1年生と 3年生との間 (t=4.245) 

には有意な差があったが 2年生と 3年生との聞には有意な差はなかった.

高校生においては，大きしゅ慎に2年生 1年生， 3年生で、あったが，それぞれの間に有意な差はな

かった.

校種別では，大きい，)1慎に高校生(王 =14.946)，大学生(王 =13.522)，小学生(王 =12.775)，中

学生(王 =12.601)で、あった.また高校生と大学生との問 (t=3.559)，大学生と小学生との問(t 

=2.153)には有意な差があったが，小学生と中学生との聞には有意な差はなかった.

3)短気

小学生においては，大きい順に5年生 6年生， 4年生で、あったが，それぞれの問に有意な差はな

かった.

中学生においては，大きい)1慎に2年生 1年生 3年生で、あったが，それぞれの聞に有意な差はな

かった.

高校生においては，大きしゅ頃に3年生 1年生， 2年生で、あったが，それぞれの間に有意な差はな

かった.

校種別では，大きしサl慎に高校生(王 =14.303)，大学生(王 =13.913)，中学生(王 =13.303)，小

学生(王 =11.732)であった.また高校生と大学生との間，大学生と中学生との聞には有意な差はな

かったが，中学生と小学生との間 (t=11.393)には有意な差があった.

4)敵意

小学生においては，大きい順に5年生， 4年生， 6年生で、あったが，それぞれの聞に有意な差はな

かった.

中学生においては，大きい順に2年生， 3年生， 1年生で、あった 2年生と 3年生との問 (t=3.827) 

には有意な差があったが， 3年生と 1年生との聞には有意な差はなかった.

高校生においては，大きい順に3年生 1年生 2年生で、あったが，それぞれの間に有意な差はな

かった.
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校観IJでは，大きし、>)1慎に高校生(王 =17.7初)，大学生(王 =17.回0)，中学生(王 =13.753)，小

学生(王 =13.114)であった.また高校生と大学生との間には有意な差はなかったが，大学生と中学

生との関 (t=8.714)，中学生と小学生との間 (t=4.178)には有意な差があった

(3)性差

1)身体的攻撃

①小学生

t =8.878 

② 中学生

p <.01 d f =2∞1 

t =12.170 p <.01 d f =2992 

③高校生

t =16.234 p <.01 d f =3611 

④大学生

t =5.418 p <.01 d f =198 

以上の結果のように，身体的攻撃に関しては，男子の方が大であった.

2)言語的攻撃

①小学生

t =4.077 

② 中学生

t =5.694 

③高校生

t =3.979 

④大学生

p<.OI d f =2∞1 

p<.OI d f =2'開2

p<.OI d f =3611 

t =2.640 p <.01 d f =198 

以上の結果のように，言語的攻撃に関しては，男子の方が大で、あった.

3)短気

①小学生

t =.908 有意差なし

② 中学生

t =4.029 p<.OI d f =2992 

③高校生

tニ3.780 p<.01 d f =3611 

④大学生

t =1.138 有意差なし

以上の結果のように，短気に関しては，小学生で、は男子の方が大で、あったが統計的には有意な差は

なかった.中学生，高校生，大学生においては女子の方が大で，中学生と高校生で、は有意な差があっ

たが，大学生で、は有意な差はなかった
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4)敵意

①小学生

t =.138 有意差なし

② 中学生

t =2.537 p<.05 d f =2開2

③高校生

t =3.177 p<.Ol d f =3611 

④大学生

t =1.4∞ 有意差なし

以上の結果のように，敵意に関しては，小学生と中学生では女子の方が大で，小学生で、は有意な差

はなかったが，中学生では有意な差があった.高校生と大学生においては男子の方が大で，高校生で

は有意な差があったが，大学生で、は有意な差はなかった.

考察

本研究の目的は，小学校4年生から大学1年生までの攻割生の推移を攻明主の身偶拘攻撃，言語的

攻撃，短気および轍意の4特性から横断的に検討することで、あった

曽我ら (21庇泊)は，児童の攻撃性と性持特性との関係について，児童の攻華|主に強し、影響を与える

性格特性として外向性と協調性の2特性をあげている.そして外向性は，攻撃性の4特性のすべてと

関係し特に短気と身体的攻撃に強し、影響を与え，協調性は敵意に最も強く影響し，情緒性は言語的

攻撃にのみ負の影響を示すとしている.

曽我包∞1)は中学生の攻朝生と位持との関係について検討し，短気身偽拘攻撃およひ言語的攻

撃と強く関係してしものは外向性であり，敵意と最も強く関係しているのは協調調|性主でで、あるとしている.

すなわち，外向性の高串し

蜘Eιしやす代く，短気傾向を示すとしたまた外向性は身体的攻撃や言諦句攻撃と関係し，敵意は対人

的要素の強し、協調主と関係しているとした

青年期になると不安定な発達的要因や青年特有の不安等が増大し，それらが攻聾桁動の源となる可

能性があると考えられてしも.このような発崩句特徴をもっ青年期における攻撃性と性格との関連に

ついての研究がある.すなわち敵意は情緒的分野にある怒りの種度に影響することや，不安キ抑うっ

とも関係しているとしている.また大学生の孤立傾向は特に敵意と関係が強いとしづ結果が得られて

いる.

(1)身偶持攻撃

男子においては，小学校4年生から大学1年生まで、の間に有意な差 (F=73.3074)があったことか

ら，各学年間に差があることがわかったすなわち小学生では，大きい順に6年生 5年生， 4年生

であったが，それらの聞にはj婿尚句に有意な差はなかった.また中学生では2年生， 3年生 1年生

の)1頃で 2年生と 3年生の間には有意な差があった.高校生では3年生 1年生， 2年生の順であっ

たが，それらの聞には有意な差はなかった.また大学生になると高校生よりも高まりが低下した.以

上のように，小学生で、は学年が上がるごとに高まりが大きくなり，中学生では2年生で最も大になり，
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3年生で低下した.高校生になると小・中学生に比べて高まりがより大きくなり 3年生で最も大き

くなるが，大学生では低下した.次に，校種毎に検討したところ，大きい!棋に高校生，大学生，中学

生，小学生で，これらの聞に有意な差があった.

以上のことから，男子の身体的攻撃は小学生よりも中学生，そして高校生になると高まりが顕著に

大きくなり， 3年生で最も大きくなるが，大学生になると低下するということがわかった.すなわち

男子は学年が上がるにつれてより活動的になり，自己顕示や自己主張がますます強くなり，さらには

怒りなどの感情を抑えるのが苦手で，身体的攻撃を発動する傾向が強くなると考えられる.

女子においては，小学校4年生から大学1年生までの聞に有意な差 (F=51.369)があったことか

ら，各学年間に差があることがわかった.すなわちd学生では，大きい!頓に6年生 5年生 4年生

で， 6年生と5年生との間には有意な差はなかったが， 5年生と4年生との間には有意な差があった.

また中学生では1年生， 2年生， 3年生の}頓で，それらの間に有意な差があった.高校生では2年生，

3年生 1年生の順で、あったが，それらの聞には有意な差はなかった. しかし大学生になると低下し

た以上のように，小学生では学年が上がるごとに高まりが大きくなり，中学生では学年が上がるご

とに低下し，高校生では学年が上がるごとに少しずつ高まり，大学生になると低下するとしづ傾向で

あった.校種毎では，高校生，大学生，中学生，小学生の11頃で，高校生と大学生との聞には有意な差

があったが，大学生と中学生および中学生とIJ学生との間には有意な差はなかった.

以上のことから，女子の身偽均攻撃i制学生では学年が上がるごとに大きくなり，中学生では学年

が上がるごとに低下し，高校生になると顕著に大きくなったまま安定するが，大学生になると中学生

の水準にまで抵下するとし、う傾向を示した.すなわち女子は男子と異なり，中学1年生を過ぎると怒

りなどの感情を抑えるようになるが，高校生になると 2年間の反動からカ怒りなどの樹曹を強く発

するようになるが，大学生になると落ち着くものと考えられる.

(2)言語的攻撃

男子においては，小学校4年生から大学1年生までの聞に有意な差 (F=67.418)があったことか

ら，各学年間に差があることがわかった.すなわち4学生では，大きしサ1頃に4年生， 6年生 5年生

で'， 4年生と6年生との聞には有意な差があったが， 6年生と 5年生との聞には有意な差はなかった.

また中学生では3年生 1年生， 2年生の順で、あったが，それらの聞には有意な差はなかった.高校

生では2年生， 3年生 1年生の'11債で，それらの聞には有意な差はなかった.大学生になると高校生

よりも低下した.以上のように，小学生で、は4年生が最も大で 5年生になると低下し 6年生でわ

ずかに大きくなるという傾向を示した.中学生では2年生で 1年生よりもわずミかに低下し， 3年生で

大きくなるとしづ傾向を示した.高校生では2年生で1年生よりも大きくなり 3年生で低下すると

いう傾向を示した.校種毎では高校生，大学生，小学生，中学生の11頂で，高校生と大学生との間およ

び大学生と小学生との間には有意な差があったが，小学生と中学生との聞には有意な差はなかった.

以上のことから，男子の言語的攻撃lむl学生から中学生まではほとんど変わらないが，高校生にな

ると顕著に大きくなり，大学生になると低下するとし、う傾向を示した.すなわち男子の情繍生は中学

校3年生までは上蝉按定しているが，高校生になると他人の思惑に敏感で，緊張や不安が強くなり，

何事にも自信がなく落ち込みゃすくなる傾向が強まった結果，言語的攻撃が高まると考えられた
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女子においては，小学校4年生から大学1年生までの間に有意な差 (F=74.337)があったことか

ら，各学年間に差があることがわかった.すなわちJj学生では，大きしサl慎に4年生 6年生 5年生

で， 4年生と 6年生との聞には有意な差はなかったが， 6年生と 5年生との間には有意な差があった.

また中学生では1年生 3年生 2年生の/1慣で、あったが 1年生と 3年生との聞には有意な差があっ

たが 3年生と 2年生との間には有意な差はなかった.高校生では2年生 1年生 3年生の/1慎で，

それらの聞には有意な差はなかった.大学生になると高校生よりも低下した.以上のように，小学生

では4年生が最も大で， 5年生になると低下し， 6年生になるとわずかに高まるという傾向を示した.

中学生も同じような傾向で、あった.高校生では1年生よりも2年生で高まり， 3年生で低下しさらに

大学生で低下するとしづ傾向で、あった.校種毎では高校生，大学生，小学生，中学生の順で，高校生

と大学生および大学生とJj苧生との聞には有意な差があったが，小学生と中学生との聞には有意な差

はなかった.

以上のことから，女子の言語的攻撃性は小学生と中学生は同じような変化を示したが，高校生では

攻撃性が大きく高まり，大学生になると低下するという傾向を示した.すなわち女子も男子とおなじ

ような傾向で，高校生になるとより大きく情緒性が高まった結果，それまでとは違う大きな言語白年攻

撃が発現するものと考えられた

(3)短気

男子においては，Jj苧校4年生から大学1年生までの間に有意な差 (F=23.061)があったことか

ら，各学年間に差があることがわかった.すなわち小学生で、は大きい順に4年生， 5年生， 6年生で，

それらの聞に有意な差はなかった.また中学生では2年生 1年生 3年生の/1慎で 1年生と 3年生

の聞には有意な差があった.高校生では3年生， 2年生 1年生のj頓で，それらの聞には有意な差は

なかった.大学生では高校生よりも低下した.以上のように，小学生で、は学年が上がるにつれて低下

し，中学生では2年生で1年生よりも高まるが， 3年生になると低下した.高校生では学年が上がる

につれて少しずつ高まり，大学生では低下するとし、う傾向を示した.校種毎では，高校生，大学生，

中学生，小学生の順で，高校生と大学生および大学生と中学生との間には有意な差はなかったが，中

学生とJj学生との聞には有意な差があった.

以上のことから，男子の短気は小学生よりも中学生，中学生よりも高校生と高まり， しかも3年生

で最も大きくなるが，大学生になると低下するという傾向で、あった.すなわち男子l討市bや情緒即志

を抑制することが苦手なために，中学校，高校と進むにつれて短気傾向が増すものと考えられた.

女子においては，小学校4年生から大学1年生までの聞に有意な差 (F=39.108)があったことか

ら，各学年間に差があることがわかった.すなわち小学生では，大きい順に5年生， 6年生， 4年生

で，それぞれの問に有意な差はなかった.また中学生では2年生 1年生 3年生の/1頂で、あったが，

それぞれの間に有意な差はなかった.高校生では3年生 1年生， 2年生の'/1頂で，それらの聞には有

意な差はなかった.大学生になると高校生よりも低下した

以上のように，女子の短気に関しては，小学生で、はほとんど変化はなく，中学生では1年生よりも

2年生で高まり， 3年生では低下するとし、う傾向で、あった.高校生では1年生よりも2年生で低下し，

3年生で高まるが，大学生になると低下するとしづ傾向を示した.すなわち女子の場合，中学校や高
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校を通じて，男子よりもささし、なことに怒りを喚起しやすし、短気傾向が強し、品、えた

(4)敵意

男子においては，小学校4年生から大学1年生までの聞に有意な差 (F= 194.865)があったことか

ら，各学年間に差があることがわかった.すなわち小学生では，大きしサl頂に4年生 5年生， 6年生

で， 4年生と 5年生との聞には有意な差があったが， 5年生と 6年生との間には有意な差はなかった.

また中学生では2年生 1年生 3年生の!頓であったが，それらの聞には有意な差はなかった.高校

生では2年生 1年生 3年生の/1頂で，それらの間に有意な差はなかった.さらに，大学生になって

もより大きくなるとし、う傾向があった.以上のように IJ半生で、は学年が上がるにつれて低下する傾

向があった.中学生では2年生が1年生よりも大で 3年生になるとわずかに低下する傾向がみられ

た高校生においても中学生と同じような傾向で、あった.校種毎では大学生，高校生，中学生，小学

生の/1頃で，大学生と高校生との聞には有意な差はなかったが，高校生と中学生および中学生と小学生

との開には有意な差があった.

以上のことから，男子の敵意は小学生から中学生と学年が上がるにつれてより大になっていき，高

校生になると高まりが顕著に大きくなり，大学生になるとさらに大きくなるとしづ傾向を示した.す

なわち男子の場合，人間関係を艶見し，他人の気持ちを思いやり，共感や信頼を強く感じる傾向であ

る協調主が，高校生になると中学生時代に比べると非常に悪くなり，大学生になってもさらに増すと

いうことがわかった.

女子では，小学校4年生から大学1年生まで、の聞に有意な差 (F= 153.675)があったことから，各

学年間に差があることがわかった.すなわち4半生では，大きい順に5年生. 4年生， 6年生で，そ

れらの聞に有意な差はなかった.また中学生では2年生 3年生 1年生の順で 2年生と 3年生の

聞には有意な差はあったが 3年生と 1年生の間には有意な差はなかった.高校生では3年生 1年

生 2年生の/1慎で，それらの間に有意な差はなかった.大学生になるとわずヨミに低下した.以上のよ

うに，小学生では4年生よりも5年生で大きくなり， 6年生では低下した.中学生においても同じよ

うな傾向を示した.高校生ではほとんど変化がなく， 3年生でわずかに大きくなった.校種毎では高

校生，大学生，中学生，小学生の/1慎で，大学生と高校生との間には有意な差はなかったが，大学生と

中学生およひ寺中学生と小学生との聞には有意な差があった.

以上のことから，女子の敵意は小学生よりも中学生が大で，高校生になると高まりが顕著に大きく

なるが，大学生ではやや低下するという傾向を示した.すなわち女子の場合，男子と同じように高校

生になると協調性が非常に乏しくなることがわかった.

(5)性差

1)身体的攻撃

全学年で男子の方が女子よりも大で，統計的にも有意な差があった.中学生までは男子では中学2

年生が，女子では中学1年生が最も大きな高まりを示した.高校生になると男女ともに中学生のとき

よりも顕著な高まりを示し 3年生のときに最大の高まりを示した.大学生になると共に低下した.

すなわち男子は女子に比べると 行動や情緒即むを抑制することが苦手で，ささし、なことに怒りを喚

起しやすし沖項向が高いと考えられる.
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2)言語的攻撃

全学年で男子の方が女子よりも大で，統言柑句lこも有意で、あった.また同じような高まりの傾向を示

したすなわち小学生で、は4年生が最も大で 5年生になると低下し 6年生になると高まった.ま

た中学生では2年生で抵下し3年生で、高まった.高校生になると大きく高まり， 2年生で最大となり，

3年生で低下し，大学生になるとさらに低下した.すなわち男子は女子に比べて，他人の思惑に敏感

で，緊張や不安が強く，何事にも自信がなく落ち込みゃすし可頃向が5齢、と考えられる.

3)短気

小学生で、は学年が上がるごとに男子では低下するのに対し，女子は高まるとし、う傾向で、あったが，

統言柑句には有意な差はなかった.中学生から高校生まで女子の方が男子よりも大で，統計的にも有意

で、あった.また同じような高まりの傾向を示した.すなわち中学生では2年生が最も大きな高まりを

示し，高校生では3年生で最も大きな高まりを示した.そして大学生になると男女ともに低下したが，

有意な差はなかった.すなわち，どちらかといえば女子の方が男子よりもささいなことに怒りを喚起

しやすく，短気{蘭旬を示すことが強し、と考えられる.

4)敵意

小学生で、は学年があがるごとに男子は低下傾向を示したが，女子は5年生で最も高まり 6年生で

低下傾向を示した. しかし有意な差はなかった.中学生で、は女子の方が大で有意な差があった.また

男女ともに2年生で最も大きな高まりを示した.高校生では男女ともに中学生に比べると大きな高ま

りを示し，しかも男子の方が大で，有意な差があった.大学生では男子の方が大で，しかも高校生よ

りも高まりが大きくなったのに対し，女子ではわずかではあるが低下した.すなわち小学校5年生か

ら中学校3年生までは，女子の方が協調由主低いが，高校以降は男子の方が協調性が低く，さらには

孤立傾向が強まると考えられた.

要約

本研究の目的は，小学校4年生から大学1年生まで、の攻劇主の推移を攻撃性の身体的攻撃，言語的攻

撃短気およて鴻憶の4特性から樹新的に検討することであった.

(1)男子の攻割生

1)身体的攻撃

①小学生においては，大きい順に6年生 5年生， 4年生で、あった.

② 中学生においては，大きい順に2年生 3年生 1年生であった.

③高校生においては，大きい順に3年生 1年生 2年生であった.

④校程現代、は，大きし噸に高校生，大学生，中学生，小学生であった.

2)言語的攻撃

①小学生においては，大きい順に4年生， 6年生 5年生で、あった.

② 中学生においては，大きしサ|慎に3年生 1年生， 2年生であった.

③高校生においては，大きい順に2年生 3年生 1年生であった.

④校程現代、は，大きい-)1闘こ高校生，大学生，1}半生，中学生で、あった
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3)短気

①小学生においては，大きい順に4年生 5年生 6年生で、あった.

② 中学生においては，大きしサl頂に2年生 1年生， 3年生で、あった.

③高校生においては，大きしサ|慎に3年生 2年生， 1年生であった.

④校観IJでは，大きい)1頃に高校生，大学生，中学生，小学生で、あった.

4)敵意

①小学生においては，大きい)1慎に4年生 5年生 6年生であった.

② 中学生においては，大きしサ|慎に2年生 1年生， 3年生であった.

③高校生においては，大きしサ|慎に2年生 1年生 3年生であった

④校種別では，大きい)1慎に大学生，高校生，中学生，小学生であった.

(2)女子の攻割生

1)身体的攻撃

①小学生においては，大きい11慎に6年生， 5年生， 4年生であった.

② 中学生においては，大きしサ|頂に1年生 2年生 3年生で、あった.

③高校生においては，大きしサl頂に2年生 3年生 1年生であった.

④校種別では，大きしサ|慣に高校生，大学生，中学生，小学主であった.

2)言語出政撃

①小学生においては，大きしサl慎に4年生 6年生 5年生で、あった.

② 中学生においては，大きしすl慎に1年生 3年生 2年生であった

③高校生においては，大きい順に2年生 1年生 3年生で、あった.

④校糧捌では，大きし、)1慎に高校生，大学生，tj伴注，中学生であった.

3)短気

①小学生においては，大きい順に5年生， 6年生， 4年生で、あった.

② 中学生においては，大きしサl慎に2年生 1年生， 3年生で、あった.

③ 高校生においては，大きしサ頓に3年生 1年生 2年生で、あった.

④校種別では，大きい順に高校生，大学生，中学生，小学生であった.

4)敵意

①小学生におし、ては，大きい順に5年生， 4年生 6年生で、あった.

② 中学生においては，大きい順に2年生， 3年生 1年生で、あった.

③高校生においては，大きい順に3年生 1年生 2年生であった.

④校観IJでは，大きしサl慎に高校生，大学生，中学生，小学生で、あった.

(3)性差

①身伺拘攻撃に関しては，全校種で、男子の方が大で、あった.

②言語的攻撃に関しては，全校種で、男子の方が大であった.

③短気に関しては，小学生で、は男子の方が大で、あったが，他の校種で、は女子の方が大で、あった.

④敵意に関しては，小学生と中学生では女子の方が大で、あったが，高校生と大学生では男子の方
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が大で、あった.
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