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1　はじめに

近年，学習者の気づきや学びの過程だけでなく，プレゼンテーション技術などのパフォーマンスも

含めたオーセンティック・アセスメントが注目されている。片平（2000）は，オーセンティック・ア

セスメントの分析対象として，観察による情報，パフォーマンスの情報，テストによる情報, の3つ

を挙げている。これら3つの情報を評価するための基準となるものの一つがループリックである。

ループリックとは，学習者のパフォーマンスを測定するツールであり，測定尺度，明確な基準，基

準に対するパフォーマンスの記述，反応事例から構成される（益子2002）。ループリックは，児童・

生徒に対して，どのような技能を習得すべきで，どこまでできているのか，何ができていないのか

を，明示することができる。また，児童・生徒の自己評価と教師の評価との相違点を示し，相互理解

を促進することもできる。

益子ら（1999，2000）は，パフォーマンスアセスメントにおけるループリックに着目し，ルーブリッ

ク・データベースを構築した。NAEP（National Association of Environmental Professionals）の

The Nation's Report CardやCRESST（National Center for Research on Evaluation，Standards，

and Student Testing），米国各州教育省のパフォーマンスアセスメントのサンプルなどのループリッ

クがデータとして登録されている。一方で，ルーブリックが教師の評価活動に与える影響について調

査を行い，教師が結果指向の評価活動からプロセス指向の評価活動へとポジティブに変容する傾向が

見られることを示した（益子2001a）。これらは現職教員と大学教官の協働研究において有用なデー

タであり，今後，データの蓄積が望まれている。

ループリックに関する情報は，Web上で検索ができるものもある。しかしながら，ルーブリック

の開発方法についての情報は，Web上にはほとんど公開されておらず，文献も少ない。開発におけ

る大学と学校との連携体制，手順など，米国で既に行われている実践例や開発方法の情報を収集する

ことは意義がある。

そこで本研究では，科学教育におけるループリックの実践例を調査し，開発方法に関する情報を収

集した。

2ルーブリックに関する調査

2．1調査期間及び訪問先

調査期間は平成13年2月27日～3月1日，訪問先は米国

SoutheasternLouisianaUniversityLaboratorySchool（図1，以下ULS）であった。ULSは，K－1～K－8の児童・生徒約120名程度

が在籍する，大学附属の実験学校である。

＊長崎大学教育学部
†鳴門教育大学学校教育学部
1所在地：SLU10832HAMMOND，LA70402

－　38　－



図 1:米国 SoutheastemLouisiαnαUniversity Lαboratory School 

現地では， John E. Trowbridge博士2，Linda S. Gatlin博士3に面会しt )レ}プリックの開発及び

実践に関するインタピューを行った。

2.2 ルーブリックの開発方法

ループリックの開発方法については， Trowbridge博士にインタビューを行った。インタピューの

結果，ループリックの開発には，大学教官と教師が協働で開発する場合，教師が同僚と開発する場

合，教師が個人的に開発する場合，という 3つのパターンがあることがわかった。以下，大学教官と

教師が協働で開発する場合と，教師が個人的に開発する場合について説明するo

大学教官と教師が協働で開発する場合

大学教官と教師が協働で開発する場合は，大学教官が NαtionalScience Educαtion Stαndαγdsな

どをもとに評価の枠組み(フレームワーク)を作成仏教師が児童・生徒の実態に合わせてループ

リックを開発する(例えば， Trowbridge et al. 2000)。そして，教師は学校で日常的に利用し，必

要に応じて改訂を繰り返す。ループリックは学習目標や児童・生徒の実態に合わせて柔軟に対応する

ことが可能な評価基準として位置付けられている。

図2に示すように，ULSの建物は 2Fまで吹き抜けになっており，K-1---K-8までの児童・生徒は，

lFのオープンスペースに机を並べて学習している。中央は図書スペース兼コンピュータ・スペース

になっており，児童・生徒だけでなく，大学生も使用しているo また，実験学校の放課後に， lFの

オープンスペースで大学の講義も行われている。ここでは，児童・生徒の授業が終了した後，大学の

講義が行われており，授業実践と教員養成が同時進行しているのであるo 教育学部の学生は常に教育

2役職:Associate Professor，所属:Depαrtmentof Teαching f3 Learning，・SoutheaslernLouisianαUniversity， 10γ'49 
Hαmmond， LA 70402 

3役職:Assistant Professor，所属:同上
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図 2:ULSの内部

実践の場に身を置き，授業のサポートをすることで教育実践力を高めていくことができる。

特徴的な環境としては，ULSの 2Fが大学教官の研究室になっていることが挙げられるo 教員養

成課程の大学生はいつでも教官に質問をすることができる。また，大学教官は，吹き抜けになった

2Fから児童・生徒の活動の様子を観察することが容易にできる。

ULSの教師は常に大学教官とプロジェクトを組んで研究を行っている。大学教官は，ULSなどで

教師を経験したことのある者が博士号を取得して着任する。そのため，理論と実践の;$離がなく，教

育実践についてのプロジェクトを進めることができるのである。

以上，本調査の結果，開発において大学と学校との連携体制が重要であるということが明らかに

なった。

教師が個人的に開発する場合

τ'rowbridge博士は，教師が個人的に開発する方法について，観察ループリック(Trowbridge2000) 

を例に挙げ，次のように述べた。図 3にインタビュー時の様子を示す。

個々の教師が観察ループリックを開発するためのガイドとして，すべての学習状況に

適した固定的なリストを与えることはできない，ということをはじめに断っておく。

一般的に言われている観察とか，視覚的な識別練習というのは，アイテム間の包括や

排他といった関係を区別することにしか役立たない。こういった練習はトレーニングで

きるし，認知的研究の知見を基礎としているのだが，実際の授業では，役に立たない。そ

のため，教師は，ここで提案するような基礎的な「フレームワークjを使って，ル}ブ

リックを開発し，学習者に適した基準を提供するのである。

以下に，中学校の自然、散策用に作成した観察技能ループリックのフレームワークを

示す。

-よく観察する
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図3:John E. Trowbridge博士との面談の様子

一生徒は十分に，適切に器具を使用していた。

一生徒は，知覚による経験に焦点を当て，課題について 10項目以上報告した。

一生徒は，地図に示した観察ポイントの各地点で，探索に 10分を費やした。

一生徒は，観察を客観的に行った。

@観察を報告する

一生徒は，観察ノ}トや資料を使った。

ー観察ノートへの記載は，簡潔で読みやすかった。

一観察ノートへの記載は，それぞれの現象を説明するのに十分な長きであった。

ー観察ノートへの記載は，実際の観察時，もしくは観察後すぐになされたo

。観察を評価する

一生徒は，観察し記録するという作業の問，熟考していた。

ーまとめは，収集された証拠に基づいて為されていた。

一科学的なまとめは，他人に理解できるものであったo

-裏づけのない観察については，単なる「間違いJではなく，仮説を導く「きっ

かけjと捉えていた。

自然散策や野外活動を例に話を進めると，大抵，多くの教師は野外活動に行くと，生

徒が観察できないことや観察の量が足りないこと，精度が悪いことなどに頭を痛める。生

徒は，教師が予測したものを活動を通して見つけられないからである。そこで，教師は

野外活動に利用することを前提に，生徒に適した観察jレ}プリックを作成することにな

る。このJレープリックは，科学の内容に特有なものであり，旅行の前段階や練習として

使われる。

例えば，教室で生徒に森の写真を見せ，原稜の木との相違点について観察するよう指

示する。そして，スライドや写真を見せたり，自然観察で注目していた有意味な事象や
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図 4:Linda S. Gatlin博.士との面談の様子

物体について，復習をするのであるo 穏の優勢のように重要な生態学的考察は，後に行

われる野外活動での観察という行動に影響を与える。

以上，観察ループリックを作成するための，ベ}シックフレームワ}クの例を示した。個々の教師

は，大学教官が作成したフレームワークを元に，授業に即した評価項目を加筆・修正することでル}

ブリックを作成していくことがわかったO

2.3 ルーブリックの実践例

ループリックの実践事例については， Linda博士にインタビューを行った。図4にインタピュ一時

の様子を示す。

表 lに，小学校理科の単元「天候」のル}ブリックの例を示す。これは，大学教官と現職教員との

・有機的協働によって開発されたものである。「天候」単元の授業目標は， (a) r天候J単元で学んだ

暖気団と寒気回を日常の天候に関係づける， (b)学習したことを確かめるために実験を行い，大気中

での暖気回と寒気回の動きに関係づける， (c)実験では，与えられた情報を批判的に思考したり，適

用したりすることを考慮する，の 3点であった。

授業は，次の手頗で行われた。まず，生徒は， r冷たい空気と暖かい空気では，どちらがより凝縮

しているかj実験を行う。実験器材は教師が準備する。次に，生徒は，科学的な方法を使って実験レ

ポ」トを書く。授業で、使っているテキストやノートの情報に基づき，自分自身の仮説を導くのであ

る。続いて，実験を行い，自分自身の仮説を検証し，実験レポートの形式で，結果を説明する。最後

に，グル}プ活動を行い，ひとりひとり発見したことを口頭で発表する。

このループリックは，次の 4点、に用いられた。

・この活動を通して，暖気回と寒気回の理解を評価する。

・温気回と寒気団の関係や，それらが日常の天候にどのように関係しているのかを実験で確か

める。
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有機的協働 (Organic Co llaboration) 

教師冊大学教官

ボトムアップ的開発(Bottom-upDevelopment) 

図 5:;有機的協働のプロセス

-実験を通して，口頭発表(プレゼンテーション)技能や，グループ活動を行う能力を育成する o

・得点化の指標として次のループリックを用い，評価する。

この例では，オ}センティックアセスメントと題しているように，教師は学習者の知識を重視する

のではなく，科学的思考力や技能などをパフォーマンスとして評価しているo児童・生徒の実態に合

わせて熟慮して作成され，改訂・修正が繰り返される。また，表 1からわかるように，児童自身が

行う自己評価と教師による他者評価との相違を比較できるようになっており，相違点を対面で話し合

うプロセスを経て，評価が決定する o この評価には，児童の親が同席することもあるという。以上，

実際の授業で用いられたループリックの事例を示した。

3 考察

ULSで開発されたル}ブリックの特徴として，次の 4点を挙げることができる。

(1)大学教官と教師が協働で研究を行っているもので，改訂が続けられている。

(2)児童・生徒にとっては学習の基準，教師にとっては指導の基準となるものであるo

(3)パフオ}マンスは，教師の主観によって 10点満点で点数化されるが，評価としては優・良・可

の 3段階となる。

(4)児童・生徒の自己評価と教師の評価との相違点を示し，話し合うためのデータとなる。

表 1で示したループリックでは，プレゼンテーション技術を含めて，科学的技能全般に対応するよ

う開発がなされているo 学習内容に即したjレープリックを協働で開発していけば，パフォーマンス

アセスメントの評価基準としてのループリックが蓄積され，授業改善の一助として役立つと推測で

きるo

ところで，ループリックの開発には，先に述べた (1)大学と ULSとの連携体制が重要な役割を呆

たしているといえるo この大学と学校との連携体制についてまとめたものが以下の 4点である。
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-教師と大学教官が同じ建物内におり，授業実践と教員養成が同時進行で行われている 0

・大学教官は，児童の活動を常時観察することが可能である。

・教師は，大学教官とミ}テイングを容易に行うことができる。

・大学生は，教師の助手的役割を担うことで教育実践力を養うことができる。

このような大学と学校との連携体制は， r有機的協働 (OrgαnicCollαboration) J (Whitford et al. 
1987) と呼ばれ，大学教官と教師が協働で開発するのに必要な環境であることが知られている。

図5に，有機的協働のプロセスを図示した。大学教官と教師が，教育実践を別の視点から捉え，議

論しながら創り上げていくプロセスが重要であろう。このように有機的協働のプロセスを経てループ

リックを開発し，実践後に評価し，改訂を繰り返す，という絶え間ない協働のプロセス自体がループ

リックの有用性を示しているといえる。

ループリックに似た評価ツールとしてチェックリスト(日本理科教育学会 1993)があるo チェック

リストは理科授業で実験技能などを評価するのに利用されている。ループリックとチェックリストと

の相違は，先に述べたjレ}プリックの開発プロセスであろう。

一方，日本でループリックを開発する場合の問題点としては，有機的協働環境の構築と，大学及び

教師への負担という 2点が挙げられるo 益子ら (2001b，2002)は，市内の公立小中学校との有機的

協働を構築し，連携をすすめている。このような地域と大学との連携の取り組みは，今後増加すると

考えられるが，大学教官及び教師にかかる負担は大きい。また，学校だけでなく，地域，全国を視野

に入れて標準化したlレ}プリックの開発は有意義であるが，スタンダードに至るまでのループリック

の改訂は組織的に行わなければ達成きれない。地域の教育委員会等との連携も含めて，有機的協働の

プロセスを，システムとして達成し，成果を示すことと，その成果に対して正当な評価を与える仕組

みの整備が期待される。

4 おわりに

本研究では， ループリックの実践例を調査し，その特徴を示した。益子ほか (2001a)が述べてい

るように，ループリックを用いて大学と学校とが協働研究を進めることで，科学教育の授業改善に寄

与できる。今回調査を行った ULSのように，有機的協働の環境を構築するのは容易ではないが，で

きる範囲でより有用性の高いループリックの開発を実践していくことが重要であろう o
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