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Abstract
After the trial of Madame Bovary, whenever Flaubert’s works were published, they invited sharp 
criticism and received deep sympathy from literature experts and readers. Especially, in the 20th 
century, the novelists of the nouveau roman, Michel Tournier et Michel Butor, recognized him as a 
pioneer in the contemporary literature, and Flaubert’s novels has become one of the most primary 
targets of new criticism. In this article, I will examine and discuss the history of the criticism on 
Flaubert’s works, in particular, concerning on Trois Contes.
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１．はじめに

　19 世紀は、バルザックの『人間喜劇』や、ゾ

ラの『ルーゴン・マッカール叢書』にも顕著に現

れているように、大衆的なものも含め、数多くの

小説が相次いで出版された小説の世紀であった。

その中で、フローベールは 1857 年の『ボヴァリー

夫人』発刊から 1880 年の死に至るまで、6 冊の

作品を刊行したにすぎない。

　しかし彼の作品は刊行されるたびに、激しい批

判や深い共感を呼び起こし、同時代に限らず、様々

な批評の対象となってきた。特にミッシェル・トゥ

ルニエ、ミシェル・ビュトールのようなヌーヴォー

ロマンの作家達は、フローベールをそれまで考え

られてきたロマン主義と写実主義の狭間の作家で

はなく、現代文学の先駆者だと認め、フローベー

ルの作品は批評家たちからも再評価され現在に

至っている。

　本論ではフローベールの最後の完成作品であり

唯一の短編集であるという特徴を持つ『三つの物

語』が近年どのような批評的言説を産出してきた

かを中心に、フローベールの作品批評史を概観す

るものである
1
。

２．作品の全集・改訂版

　まず、フローベールの作品がどのように読み継

がれてきたかを見てみよう。全集としては、1910
年から 1954 年にかけて「コナール版」

2、その後

「ランコントル版」
3
、モーリス・バルデッシュの

監修による「オネットオム版」
4
等が出版された。

ただし、いずれも不完全なものでしかなく、これ

らの多くは現在 Gallica 上で閲覧できる。現在一

番体系的な全集は「プレイアッド版」の作品集二

巻となっているが、厳密な改訂版とは言いがたい
5
。

だが最近、ペーパーバックで各作品の改訂版も相

次いで出版され、詳細な註とともに信頼がおける

ものとなっている。また「プレイアッド版」で『初

期作品集』も刊行され
6、さらに書簡は全 5 巻が

終了した
7
。
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 『三つの物語』に関しては、『まごころ』は 1877
年に「モニトゥール」紙に 4 月 12 日から 19 日、『聖

ジュリアン伝』は「ビヤン・ピュブリック」紙に

4 月 19 日から 22 日、『ヘロディアス』も同紙に 4
月 21 日から 27 日まで掲載され、1 冊本としては

同年 4 月 24 日にシャルパンティエから出版され

た。短編で読みやすく、フランスの教科書に掲載

されたりすることから、ペーパーバックの改訂版

が近年でもしばしば出版され、特に『まごころ』

だけの出版も多い。『ボヴァリー夫人』や『感情

教育』等の新版が出版され続けていることは当然

だが、一般的にフローベールの作品中、文学史的

及び文学研究上、最も重視されていないといって

もいい『三つの物語』が現代においてこれほど版

を重ねている事実は、無視できないであろう。

３．同時代の批評

 『三つの物語』の批評分析の前に、『ボヴァリー

夫人』発表当初から、現代に至るまでのフローベー

ル作品に対するおおよその批評の変遷を見てみよ

う。やはり彼の最初の刊行作品『ボヴァリー夫人』

に対しての裁判は、フローベールという作家への

同時代の見解を決定したと言えるであろう。『ボ

ヴァリー夫人』は 1856 年から「パリ評論」で連

載され始め、1857 年に裁判となり、検事エルネ

スト・ピナールがキリスト教道徳の名において、

姦通は罪の烙印を押され弾劾されるべきであると

非難した。しかし、結局裁判長は、問題は確かに

あるもののこの作品は真の芸術作品であるという

判決を下し、フローベールは無罪となった。この

裁判で興味深いのは、フローベールの作品が写実

主義文学と考えられ、写実主義文学は、憎悪、復

讐、愛欲等々の諸情念を描くものだと断定された

点にある
8
。

 そのような状況の中でドュランティが書いた記

事は、当時の『ボヴァリー夫人』に対する批判の

要約とも言える。

　Madame Bovary, roman par Gustave Flaubert, 
représente l’obstination de la description. Ce ro-
man est un de ceux qui rappellent le dessin linéaire, 
tant il est fait au compas, avec minutie ; calculé, 

travaillé, tout à angles droits, et en définitive sec 
et aride.[…] Le style a des allures inégales comme 
chez tout homme qui écrit artistiquement sans sentir : 
tantôt des pastiches, tantôt du lyrisme, rien de per-
sonnel. 9

　このような批評に対して、フローベールは書

簡で次のような見解を述べている。« On me croit 
épris du réel, tandis que je l'exècre ; car c'est en haine 
du réalisme que j'ai entrepris ce roman »10.　また、彼

はたとえ自分に不利な判決が出たとしても断固た

る態度を取ろうとしていた。

　Je t'assure que je ne suis nullement troublé, c'est 
trop bête ! trop bête ! 
　Et on ne me clora pas le bec, du tout ! Je 
travaillerai comme par le passé, c'est-à-dire avec 
autant de conscience et d'indépendance. Ah ! je leur 
en f... des romans ! et des vrais ! j'ai fait de belles 
études, mes notes sont prises ; seulement j'attendrai, 
pour publier, que des temps meilleurs luisent sur le 
Parnasse.11

　もちろん、『ボヴァリー夫人』刊行以降も、彼

が作品を発表するたびに様々な論議が重ねられ

た。次の『サランボー』では、フロマンタン、ル

コンド・ド・リールが独創的な作品だと称賛し、

ユーゴーは書簡でアカデミー ･フランセーズにふ

さわしい小説だと述べた。しかし、『ボヴァリー

夫人』の時は好意的であったサント = ブーヴが『サ

ランボー』に対しては、3 回にわたって「コンス

ティテューショネル」紙に歴史的な側面から批判

を浴びせ、フローベールとの間で激しい論争に

なったことも忘れるわけにはいくまい
12
。上記の

論争によって興味をかきたてられ、読者が増加し

たことで『サランボー』はある程度の売れ行きを

示したものの、同時代人にはなじみのないカルタ

ゴという古代に消滅した都市を舞台にした点、ま

たその描写の難解さゆえに好意的な批評は多いと

は言えなかった。

　さらに、次の作品『感情教育』では無駄な描写

が多すぎるという批判もあったが、エドマン・ド・
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ゴンクールは 1869 年 11 月 24 日の書簡で次のよ

うに評価する。« la scène pour moi suprêment chef-
d’œuvreuse comme dirait Gautier, est la dernière visite 
à Frédéric ; je ne connais dans aucun livre rien de plus 
délicat, de plus tender, de plus trsite, et sans ficelle 
aucune »13.　このような肯定的な批評もあった『感

情教育』とは異なって、『聖アントワーヌの誘惑』

は、主だった批評家たちから酷評され、それに対

してフローベールは非常に不満を抱き、ジョル

ジュ ･サンドに次のような書簡を送った。

　Ç a  v a  b i e n ,  c h è r e  m a î t r e ,  l e s  i n j u r e s 
s'accumulent ! C'est un concerto, une symphonie 
où tous s'acharnent dans leurs instruments. J'ai été 
éreinté depuis le Figaro jusqu'à la Revue des Deux 
Mondes, en passant par la Gazette de France, et 
le Constitutionnel. Et ils n'ont pas fini ! Barbey 
d'Aurevilly m'a injurié personnellement, et le bon 
Saint-René Taillandier, qui me déclare « illisible », 
m'attribue des mots ridicules. Voilà pour ce qui est 
de l'imprimerie. Quant aux paroles, elles sont à 
l'avenant. Saint-Victor (est-ce servilité envers Mi-
chel Lévy ?) me déchire au dîner de Brébant, ainsi 
que cet excellent Charles-Edmond, etc., etc.14

ただし、フローベールも好意を持っていたテーヌ

は、『聖アントワーヌの誘惑』の芸術性に対して

高い評価を下す
15
。彼は、連続して喚起される様々

な幻想の中でのアントワーヌの幻覚、特に裸の行

者とシバの女王の描写に感嘆し、神秘的かつ形而

上学的な世界が構築されたテクストの構成と文の

形式を賛美する。しかし、このような批評にもか

かわらず、この作品はほぼ読者の注意を引くこと

がなかった。

　結局、彼が『ボヴァリー夫人』刊行時に与えら

れた「レアリスム」の作家、およびフローベール

と親交があったゾラが中心となった「ナチュラリ

スム」の作家の一員
16
という、本人にとっては

非常に不本意なレッテルは、死ぬまで変化しな

かったのである。

４．フローベール没後から現代まで

　フローベールの没後は、1902 年に出版された

ジュール・ド・ゴーティエの『ボヴァリスム』
17

に見られるように、新たな解釈でも作品が読解さ

れるようになり、欲望と現実の狭間で精神的均衡

を崩すことを意味するボヴァリスムという言葉の

流行によって、フローベールは近代社会の典型的

な欲望を描き出した作家だと認識された。ただ基

本的には、その作品は、歴史主義的見地や作家と

作品の関係を重視した実証主義的見地から分析さ

れることがほとんどであった。

4.1　意識の批評 ･テーマ批評

　しかし、1920 年代は、フローベール研究にとっ

て大きな転換期となった。チボーデは 1922 年に、

『フローベール論』の中で、ブリュヌティエール

の無理解な批評に対し、作家の無意識と小説との

関連を客観的に描き出し、フローベールの文体に

注目した。そして、プルーストもフローベールの

文体のリズムや間接話法の使用法、とりわけ時間

の空白の描写の美しさを評価した
18
。またシャル

ル・デュ ･ボスは、1921 年に発表した「フローベー

ルにおける内的環境」で、次のように述べ、新た

な批評の流れを作った。

　Je voudrais seulement revenir, après beaucoup 
d’autres, sur le <milieu intérieur> selon la pré-
cieuse expression de Claude Bernard d’où l’œuvre 
de Flaubert est issue, que le constant labeur de son 
génie a eu pour objet de dominer d’abord, puis de 
canaliser.19

　さらに 1950 年代になると、作品を作家との関

係ではなく作品の自律性という観点から隠れた意

味構造の探求するヌーベルクリティックの批評家

達が、フローベールのテクストを頻繁に取り上げ

るようなっていく。その結果、彼のテクストは意

識批評、テーマ批評はもちろん、精神分析的、物

語論的、記号論的、社会学的批評の対象として盛

んに論じられるようになった。

　まず、先陣をきったのはアウエルバッハであろ

う。彼は『ミメーシス』
20
の中で『ボヴァリー夫

人』の日常の食事の場面を取り上げ、この描写は
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単に状況を説明しているのではなく、エンマの絶

望という内的情景を示し、それがこの小説の本質

に密接に結びついている点にフローベールの近代

性があると指摘した。それに続いてフッサールを

受け継いだジョルジュ・プーレは、1949 年の『人

間的時間の探求』
21
と 1955 年の『円環の変貌』

22

において、実証主義的批評、伝記、歴史主義的批

評を否定し、意識批評という新たなアプローチの

可能性を示唆し、時間、空間という観点からフ

ローベールの作品を分析した。特に後者に収めら

れた「フローベールの円環思考」では、『ボヴァ

リー夫人』を中心に円環や螺旋における中心から

円周へ、円周から中心へという運動がフローベー

ルの想像力的世界の特徴となっていると明らかに

した。プーレは、テクストは読み手の持続的な意

識の内部に存在し、それは作者の純粋意識との結

合によって生み出されるものであると考えたので

ある。

　物質をもとに想像的創造の運動を解明しようと

したバシュラールの思想を正当に受け継いだジャ

ン = ピエール・リシャールは『文学と感覚』
23
で、

特徴的な感覚を基盤とし、そこから現れてくる潜

在的な構造を明らかにすることでテクストの多義

性を認め、テーマ批評を確立した。その中でフロー

ベールの想像力の特徴は水のような浸透力にある

と指摘し、一見無形なものの連続性の上にひとつ

の確固としたフォルムが形成されていると説く。

また、ジャン・ルーセも、窓のモチーフを通した

視覚的フォルムに注目することで、エンマの夢想

の構造とも重なり合うフローベールの夢想の世界

を分析し
24
、ピエール・ダンジェは、『フローベー

ルの小説における感覚と事物』
25
で、感覚と感情

がすべての風景や ｢もの ｣の描写を支配している

という特性を述べた。

　他にはサルトルもフローベールに多大な関心を

よせ、未完の大作『家の馬鹿息子』
26
で、フローベー

ルの書簡やすべてのテクストから、彼の家族・友

人関係を分析し、フローベールは自分を偶然的な

存在としてしか見なせず、自己を偽るために俳優

のように生きることを選択し、さらに自分に確信

を持つために作家になろうとしたと言い切る。し

かし、このような実存主義的な研究は、詩学的な

批評の流れに押されていく。

4.2　詩学 ･物語論的批評

　バルトは 1953 年に『零度のエクリチュール』
27

の中で、フローベールはブルジョワ的「職人芸的

エクリチュール」を確立したと発言し、構造分析

的側面からのフローベール小説の読解の新たな可

能性を示唆した。さらに、『新批評的エッセー』

の「フローベールと文」で、フローベールが文を

無限に訂正する創作態度に注目し、「エクリチュー

ルは一つの全体性」であるという結論を出す。

Écrire c’est vivre (« Un livre a toujours été pour 
moi, dit Flaubert, une manière spéciale de vivre »), 
l’écriture est la fi n même de l’œuvre, non sa publi-
cation. […] écrire et penser ne font qu’un, l’écriture 
est un être total.28

　そして批評研究の大きな転換となったのは、記

号論を使い、物語の叙述形式を模索し、ナラトロ

ジーを体系的に確立したジェラール ･ジュネット

の『フィギュール I』の出版であった。彼はその

中の「フローベールの沈黙」で描写を動詞の時制

によって分析し、物語の中断、沈黙がフローベー

ル作品を特徴付けていると論じた。そしてフロー

ベールは「現代文学全体がそこから始まるあの小

説の非ドラマ化、あえて言うなら非小説化」
29
を

初めて実行した、と述べる。

4.3　社会学的批評

　テクストは自律していると考えても、やはり作

家は意識的にしろ無意識的にしろ限定された社会

の中で生き、その社会を反映しているのである。

それゆえ当然テクストの中にも作家の生きた社会

は刻印される。ゲオルゲ・ルカーチは、『小説の

理論』
30
で、『感情教育』は文学的構造と歴史的・

社会的要素がほぼ完璧に結びついたテクストであ

り、それこそがこの小説の美しさであると論じた。

このようなアプローチは近年盛んに行われ、 文学

の社会性と同時代のイデオロギー及び知の体系の

関係を明確化しようとしたピエール・マシュレは ,
『文学生産の哲学』

31
の「フローベールの非写実

主義」の章で『聖アントワーヌの誘惑』は、ヘー

ゲル、カント、スピノザという哲学的観念だけで
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なく 19 世紀の科学的イデオロギーであるエネル

ギー論や生物学と現実との錯綜、葛藤の上に成立

していると論破している。

　また、「場　ハビトゥス」という概念を確立し

たピエール・ブルデューも 1992 年に出版した『芸

術の規則』
32
の中で『感情教育』の読解に「外部」

すなわち 19 世紀の社会を持ち込んでいく。そし

て、すべての登場人物は現実と同様にそれぞれ階

層化された「場」に属しており、彼らの行動ある

いは環境は社会全体を表象するものとなっている

こと究明した。

4.4　精神分析的批評

　もちろん文学批評は精神分析とも結びついた。

マルト・ロベールは精神分析をテクストだけに限

定した『小説の起源・起源の小説』
33
で、「私生児」

と「捨て子」という意識から様々な作品を比較し、

フローベールの場合は基本的にその 2 つの意識が

錯綜しており、初期作品『狂人の手記』の中には、

「家族小説」の痕跡があると指摘する。またジャン・

ベルマン = ノエルは 1972 年に出版した『テクス

トと前テクスト』
34
において、「前テクスト」とは、

テクストの執筆に役立った資料の総体であり、そ

れらは批評的言説の内部に属し、最終稿と継続し

た読解対象であると論じた。このような考えから、

執筆過程での削除や付加は、無意識の言説や検閲

を想起させるとして、彼はそれらを精神分析的批

評に有効に利用し、『精神分析と文学』
35
で作家

の無意識ではない個別の「テクストの無意識」に

言及する必要性を強調した。

4.5　生成批評

　しかし、一方「前テクスト」の考えは、ナラト

ロジーと結びつきながら、新たな生成研究という

ジャンルを生み出した。現在では、フローベール

研究は草稿なしには存在しえないと言ってもよ

い。実際、ルーアン大学では『ボヴァリー夫人』

の草稿と生成批評版が、Gallica 上でも多くの草

稿が順次公開されている。

　生成批評に関しては、数多くの論文や著書が出

版されているが、特に 1995 年のイヴァン・ルク

レールの『ボヴァリー夫人』
36
の生成批評版と、

フレデリックとアルヌー夫人の最後の会合の場面

での「金銭」の関与の重要性を指摘した松澤和宏

の『『感情教育』草稿の生成批評研究序論－愛、

金銭、言葉－』
37
は現在の草稿研究の方向付けを

行なった研究だと言えるであろう。他にもエリッ

ク・ル・カルヴェーズの『描写の生産－『感情教育』

の外生的生成過程と内生的生成過程』
38
、ベルナー

ル ･ ガヌバンの『フローベールと『サランボー』

－テクストの生成』
39
、ジゼル・セジャンジェー

ルの『作家の誕生とメタモルフォーズ － フロー

ベールと『聖アントワーヌの誘惑』』
40
、菅谷 憲

興の『フローベール認識者－『ブヴァールとペキュ

シェ』の医学資料をめぐって』
41
等、近年生成批

評は非常に活発に行なわれている。

５．『三つの物語』:同時代の批評

　さて、『三つの物語』は、フローベールの他の

作品に比較すると小品と見做され、いまだその研

究史の薄さを指摘せざるを得ない。しかし、この

コント集は発表当時はおおむね好評であり、フ

ローベールの作品の中で最も好意的に受け入れら

れたと言っても過言ではない。もちろん、郷土の

作家を褒め称えるものではあるにしても、ルーア

ンの地方紙、「ルーアン新聞」に掲載されたアル

フレッド ･ダルセルの書評は、当時の一般的な読

者の意見でもあったと考えられる
42
。その中で、

各コントはそれぞれの社会状況に呼応しており、

フローベールの博識を示すものであると賞賛され

ている。なによりも、『聖ジュリアン伝』はルー

アン大聖堂のステンドグラスの有名な伝説、『ま

ごころ』は同時代のノルマンディー地方の女中の

話、『ヘロディアス』は少々難解ではあるにしても、

古代からの絵画や彫刻のモチーフで当時流行とも

なっていた『聖書』の聖ヨハネのエピソードであ

るという点から一般的な読者を十分に魅了したと

想像できる。　

　また、テオフル・ゴーティエとともにフローベー

ルのよき理解者であったテオドール・ド・バンヴィ

ルは「ナショナル」紙で、フローベールは詩人で

あると評価する。

Ces contes sont trois chefs d’œuvre absolus et 
parfaits, créés avec la puissance d’un poëte sûr de 
son art, et dont il ne faut parler qu’avec la respec-
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tueuse admiration due au génie. J’ai dit : un poète, 
et ce mot doit être pris dans son sens rigoureux, car 
le grand écrivain dont je parle ici a su conquérir une 
forme essentielle et définitive, où chaque phrase, 
chaque mot ont leur raison d’être nécessaire et fa-
tale, et à laquelle il est impossible de rien changer, 
non plus que dans une ode d’Horace ou dans une 
fable de La Fontaine.43

 常にフローベールの作品を批判してきたブリュ

ヌチエールは、「両世界評論」に書いた「小説の

中の博識」の中で『感情教育』には心理描写がな

いという視点から小説とは呼べないとし、フロー

ベールの作品を基本的に退屈で価値がないと言い

切っているが、それでも『三つの物語』は過去の

作品よりは読めるし、特に心理描写があるという

理由で『まごころ』が一番ましであると述べてい

る 44。

６.『三つの物語』:草稿研究以前

　それでは、フローベールの死後、この作品に対

する批評はどのように変化したのだろうか。批評

の世界で、『三つの物語』が重視されていなかっ

たのは、チボーデの『フローベール論』の中に『三

つの物語』に関する章がないことからも明白であ

ろう。

　しかし、クロード・ディジョンはフロー

ベ ー ル の 後 半 の 作 品、 つ ま り『 聖 ア ン ト

ワ ー ヌ の 誘 惑 』 以 降 を 中 心 に 分 析 し た

『フローベールの最後の顔』
45
の中で、ある程度

の部分を『三つの物語』にさいている。彼の批評

は基本的に、チボーデの流れをくむ作家と作品の

分析だが、コントという形式は小説よりも限られ

た内容となるという見解を述べ、作品の完成度を

評価しながらも、やはりこのコント集は『ブヴァー

ルとペキュシェ』を再び書き始めるための習作に

すぎないと考えている。

　その後ジョルジュ・プーレは、『円環の変貌』

中で、『聖ジュリアン伝』の 2 度目の狩猟で動物

達が、ジュリアンを輪になって取り囲み押しつぶ

そうとする場面、また『まごころ』で、フェリシ

テの耳が聞こえなくなり「彼女の様々な観念の小

さな環はますます縮んでいった」という表現から、

フローベールの晩年の作品は収縮した存在、閉ざ

された存在を主題にしていると指摘したが、あく

までも『ボヴァリー夫人』や『感情教育』分析の

補足的な扱いであった。

　しかし、徐々に主に二つの側面から『三つの物

語』は批評家たちの間で注目されるようになる。

ひとつはやはりナラトロジーの側面である。バル

トは『物語の構造分析序説』の中で『まごころ』

に言及し、「フェリシテの家における突然の鸚鵡

の登場は、相関項として剥製の挿話、崇拝の神話

を持っている」
46
と鸚鵡の物語論的な機能を述べ

ている。さらに『言語のざわめき』
47
ではオーバ

ン家の部屋にある晴雨計を『ボヴァリー夫人』の

ルーアンの町の描写とともに例にあげ、記号内容

の欠如が写実主義の表現そのものとなっていると

して、それを ｢現実効果 ｣と名付けた。

　さらに、ジェラール・ジュネットは『三つの物語』

について言及はしなかったが、彼の理論を用いて

の『三つの物語』の分析が始まった。その理由の

ひとつには、各コントが伝説、創作、『聖書』の

エピソードと異なったディスクールから成立して

いることが挙げられる。ドゥブレ=ジュネットは、

1970 年にバルトの ｢ 現実効果 ｣ の分析を取り上

げながら、「『まごころ』における物語のフィギュー

ル」の中で、統辞論や修辞学の問題に注目する。

そして、些細に見える物の描写の中で反復、隠喩、

換喩の効果を錯綜させることは、読者に次のよう

な眩暈をもたらすと語る。

　Nous voici au seuil d’une interprétation réaliste 
ou symboloique. Flaubert nous impose de ne jamais 
franchir ce seuil, il nous impose de nous en tenir à 
l’illusion. Au terme de cette analyse, les fi gures ne 
sont fi gures de rien, sinon d’elle-même.48

さらに、1971 年に彼女は「『三つの物語』の語り

の技法」でジュネットの『物語のディスクール』

を利用し、焦点化に注目し、以下のような結論を

出す。

　La focalisation intrene opère par un glissement 
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naturel du narrateur vers son objet ; c’est comme 
un mouvement de sympathie où l’on concentre son 
regard pour l’intensifi er et mieux faire comprendre. 
Au contraire, la focalisation externe est une restri-
ction comme asséchée de toute compréhension, 
l’a-pathie du témoin n’est pas naturelle à un narrateur 
actif.49

　その他にも、マリー = ジュリー ･アヌルは「『三

つの物語』のディスクールの表明」
50
で、このコ

ントを「語り手」「時間 ･空間・視点」「物語言説

と描写」「物語言説と登場人物と場所の特徴」と

いう 4 つの側面から分析している。『三つの物語』

では、物語の初めから読者には筋がわかっている

が、物語の内部ではすべてが隠されており、｢ 語

り手 ｣だけが物語の運命を握っている。ただし描

写の後にそれに関連した人物が登場し、その人物

の視点で次の描写が語られるなど、あらゆる描写

に連続性が認められると指摘した。

　また、「垂直」と「水平」というテーマに注目

した蓮見重彦は、「フローベールの『三つの物語』

における語りとテーマ研究の相関的な様相」
51
で、

閉鎖的・地上的な空間から開放的・天空的な空間

へ、不吉さから幸福へ、また沈黙から饒舌さへと

絶えず移行することが、このコントの語りの構造

となっており、このような錯綜が意味作用を無限

に広げているという見解を述べた。ナラトロジー

に加えて精神分析的手法を持つショシャナ・フェ

ルマンも『三つの物語』に注目する。彼女は「レ

アリスト的幻想と小説的反復」
52
で、『まごころ』

の「純粋さ　simple 」は社会的 ･宗教的言説・階

層を受諾し、最後に狂気 = 超自然に陥ることであ

り、それがフローベールにとって「現実的なこと」

であると考察した。さらに「フローベールのサイ

ン－『聖ジュリアン伝』」
53
では、物語の中にも「ス

テンドグラス」が組み込まれ、ジュリアンが殺害

した両親の血を赤く染めることから、この血はフ

ローベールのペンのインクの象徴であり、「伝説」

はジュリアンの伝説であると同時に「私の」とい

う言葉から見てとれるようにフローベール自身の

伝説であると論考した。

７．『三つの物語』:草稿研究

　このような物語論的分析が進んでいく一方、短

編で他の作品と比較して草稿の量が少ないことか

ら、『三つの物語』の草稿研究も急速に進んでい

く。1950 年にマリー = ジャンヌ ･デュリーが『フ

ローベールと未刊行草案』
54
の一部で『聖ジュリ

アン伝』のカルネの鷹のメモについての分析をし

たが、これは、『三つの物語』の草稿分析の始ま

りであった。そして、1974 年にはフランソワ ･

フルリーが『『まごころ』のプラン、ノート、シ

ナリオ』
55
を発表し、1976 年にはジョージ・ウィ

レンブリンクが『フローベールの『まごころ』の

草稿』
56
を出版し、プラン、カルネ、ノートの整

理を行っている。しかし、本人も序文で述べてい

るように、この書籍はすべての原稿ではなく部分

的に彼が選択したものだけで構成されていて不十

分なものであった。

　『三つの物語』の生成批評版に最も貢献したの

は、ジョヴァンニ・ボナコルソである。彼は、

1983 年に『まごころ』
57
、1991 年と 1995 年に『ヘ

ロディアス』
58
、1998 年に『聖ジュリアン伝』

59

を出版する。彼は、ノート、プラン、草稿、最終

コピーを網羅し、非常に困難だと言われていた判

読、欄外の書き込み、削除、加筆、修正を様々な

記号を駆使し解読した。ただし、ウィリンブラン

クが『『まごころ』の前テクストに関する考察』
60
でボナコルソ版で不十分及び間違っていると思

われる部分に言及した。

　また、1988 年には、ピエール = マルク ･ ド ･

ビアジの『フローベールのカルネ』
61
が出版され

た。ド ･ ビアジは 30 年間にわたるフローベール

のカルネを作品別、時代別に分類し、非常に綿密

な註をつけ、この書籍はフローベールの草稿研究

には不可欠となっている。

7.1　精神分析的アプローチ

　さて、このような生成批評版が相次いで出版さ

れる中で、『三つの物語』の草稿研究は非常に活

発になっていった。ベルマン = ノエルは、『ギュ

スターヴ・フローベールの 4番目のコント』
62
で

フロイトの手法を使用しながら、『まごころ』で

の父親不在のフェリシテと父親の代替物でもある

鸚鵡との潜在的な性的関係を指摘した。また『聖
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ジュリアン伝』では、ジュリアンの父親は女性的

存在である一方で、母親は神の言葉を聞くという

ように男性的であり、最終的にキリストへと変貌

しジュリアンとの性的関係が暗示されているレプ

ラと母親は同一視できること、さらに『ヘロディ

アス』のサロメは、ヨカナンを要求するヘロディ

アスの性の象徴そのものであると解釈する。

　また彼はサルトルが『家の馬鹿息子』で、ジュ

リアンが「親殺し」をするのは、フローベールの

願望であるという考えに意義をとなえ、「ギュス

ターヴ、プルー、ジュリアンと私達」
63
の中で、

それはサルトルの願望であり、フローベール =
ジュリアンという図式に同化するあまり、サルト

ルは客観的視点を失ったと草稿を分析しつつ主張

し、ナルシスとオディプスの両面を持つこのコン

トは中世の伝説を超えた新しい可能性を示してい

ると結論づけた。

　また、彼のあとを継ぐように、ジェラルド・レー

マンが『『聖ジュリアン伝』フローベールの想像

的世界』
64
で、「英雄神話的側面」、通過儀礼を伴っ

た「聖的側面」、主人公の「人物像からの側面」

という三つの視点から、ユング的アプローチであ

る「元型批評」を使い、このコントは英雄神話的

側面を持っていながらも、ジュリアンは 2 度の通

過儀礼を乗り越えることによって、太陽と月とい

う父性 ･母性的要素を自らの内に統合し、無限の

聖的空間に到達したと述べている。しかし、この

ような精神分析的批評は、『三つの物語』に関し

てもその後発展することなく、草稿研究は別の流

れへと向かっていく。

7.2　物語論的アプローチ

　ベルマン = ノエルとほぼ同時期に、ドゥブレ

= ジュネットは 1975 年の「スリジーの討論会　

Colloque de Cerisy」の発表をまとめた『フローベー

ルにおける意味の生産』
65
に「『ヘロディアス』

のルプレザンタシオン」を発表し、この論文の冒

頭 で、« je voudrais répondre moins en narratologue 
qu’en généticienne »66

と述べた上で、以前からの

論争であった『ヘロディアス』は « histoire » か 
« poésie » かについての結論を導こうとする。そ

して、このコントは « histoire » として成立してい

ると同時に、『聖書』の原型の魅力を保ち、それ

に新たな象徴性が付加されることで物語の意味が

多様化し、現代にも通じる描写の « poésie » を含

むものとなっていることを明らかにした。

　以上のような状況から、フローベールに関する

討論会も盛んになり 1976 年にはカナダのロンド

ンでコロックが開催される。そこでは彼女は「フ

ローベールの小説技法」
67
を発表し、部分的に草

稿を使用し、フェリシテとオーバン夫人の類似性、

オウムと甥の関係、また登場人物の名前の由来及

び「フェリシテの部屋」を分析した結果、草稿に

見られた歴史や社会的な側面、あるいはフロー

ベール自身の思い出が徐々に削除されたことに留

意する。そして、『まごころ』は、穏やかな田舎

の風景の中でのフェリシテの死という最終場面に

集約されることを目的として書かれており、それ

こそがフローベールの小説技法であると指摘す

る。また、「『聖ジュリアン伝』 －単純な形式と博

識的な形式」
68
では、プランを使用しながら「語り」

について分析し、『聖ジュリアン伝』は、中世の

伝説のモデル「単純な形式　forme simple」に属

していながらも、フローベール自身の文学理論、

知識、及当時の心情が投入されることにより現代

化され「博識的な形式　forme savante」となった

と指摘する。だが、この時点ではいずれも彼女は

物語論的アプローチのために、少量の草稿を利用

しただけにすぎなかったと言えよう。

　同様のアプローチは 1990 年代になってからも

継続し、アルムト・レジロンが「フローベール『ヘ

ロディアス』を再考する、視覚認識からテクスト

動詞へ」
69
の中で、どのように思考が言葉へ、単

語が文章へ、草稿が最終テクストへ転換したの

かを分析している。彼女の論文の特徴は、まず

フローベールの「グラフィックの習慣 habitudes 
graphiques」つまり紙の種類、使い方、余白や下

線の意味を明確にしたことであろう。

　また、1998 年には イザベル ･ ドネが 「『三つの

物語』小説の誘惑」
70
で、フローベールにとって

のコントの意味を定義しようとした。アンドレ・

ジョエルによると、コントとは周知の物語で、ど

んな続きもほのめかされないが、その特徴を『三

つの物語』は満たしている。だが『ヘロディアス』

の中で、フローベールが「広がり」や「発展」の
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メタファーを集め「焦点化」を行なっていること

から、この作品は小説の出発点とも見て取れると

指摘する。そして、最終的には消去された草稿の

詳細な描写は『三つの物語』がひとつの凝縮であ

ることを示しており、それは同時にコントという

形式を逸脱する可能性も秘めていることから、ド

ネは『三つの物語』はコントと小説の間を揺れ動

く作品となっていると読み解いた。

　他にもドミニック・ラバティエが 2002 年に「『ま

ごころ』における語り」で、伝統的にコントの「語

り手」は良識を伝える役割を果たしているが、フ

ローベールは宗教、政治、イデオロギーをコント

に持ち込まなかったとし、『まごころ』の魅力を

次のようにまとめる。フェリシテは耳が聞こえな

くなることからもわかるように、全体的に会話も

少なく、描写も短い。だが、このような語り手の

不在、はかなさや曖昧さがこのコントの詩的な映

像を生み出していると言い、次のように結論付け

る。« Ce conte qui commence avec l’image de la fer-
meture, fi nit avec celui de l’ouverture et du bonheur.
Cela signifi t la simplicité de Félicité, qui est < la bonté 
de son cœur> »71.
　さらに諏訪裕は『ナラトジーの理論と実践 - フ
ローベール『まごころ』を読む』

72
で、ジュネッ

トのナラトロジーの理論、「順序」「速度」「頻度」「叙

述」「態」を駆使し、『まごころ』を詳細に分析し

ている。

7.3　生成批評

　さて、『三つの物語』の本格的な生成批評は

1980 年代に開始されたと言ってもよいだろう。

上述のように、ドゥブレ = ジュネットがおもに『ま

ごころ』の分析を行なったのに対し、ド ･ビアジ

は『聖ジュリアン伝』を中心とした本格的な生成

批評を始める。彼は「『聖ジュリアン伝』におけ

る蓋然的な推敲」
73
の中で同作品を 3 つの要素か

ら分析する。1 点目は、2 つの狩猟の場面での「語

りの媒介者」の存在、2 点目は 2 章の冒頭のジュ

リアンの武勇伝と親殺し後の贖罪の旅の場面に見

られる他の作家の作品からの「パロディ」的要素、

3 点目はルーアン大聖堂のステンドグラスについ

てのコントの「書き終わり　excipit」に記された

「メタサンボリック」な要素であり、このような

特徴が複雑に錯綜し「伝説」と限定できないのが、

『聖ジュリアン伝』の魅力だという結論を草稿分

析から導きだした。

　また、現在まで続いている論文集『ギュスター

ヴ・フローベール』の 1 巻目「フローベールとそ

の後」が 1984 年に出版されたことからフローベー

ル研究が、フランス文学全体においていかに注目

され始めたかが伺い知れる。その中でドゥブレ =
ジュネットは「『まごころ』どのように終わった

か－草稿研究」を執筆し、本格的な生成批評を始

める。彼女は、« tout aléatoire qu’il être, un incipit n’en 
conserve pas moins son primordial ( littérature et dans 
tous les sens) et decisive. Or on peurrait, à la limite, 
renverser ce paradoxe à propos de l’excipit »74

と考え

『まごころ』の最終場面の 12 の異なったフォリオ

を詳細に分析した。そして、最終的にタイトルで

も使用されている「心　cœur」に注目し、この言

葉は写実的であると同時に精神的意味合いを含

み、それに呼応するように『まごころ』の「書き

終わり」は物語内容を終わらせると同時に読者を

多様な思考へと導く機能を持つと結論づけた。

　事実、彼女は 1988 年に出版した論文集『物語

のメタモルフォーズ』の「前書き」で次のように

言う。

　Pour forcer un peu notre propos, disons que, 
si l’on a pensé jusqu’ici la génétique en termes 
d’évolution, le plus souvent même en termes de 
différence, lui accorder un fonctionnement plus 
autonome, lui accorder sa propre poétique.75

　そして、『三つの物語』の草稿を解読していく

と「外生的生成過程　exognèse」と「内生的生成

過程　endogène」という特徴が見られると指摘す

る。「外生的生成過程」は「源泉　source」だけ

ではなく、作品執筆時にフローベールが収集した

様々な資料の草稿への挿入の過程となる。その後

フローベールは、それらを省略あるいは置き換え

つつ自分の思考の中へ取り入れ物語化するという

「内生的生成過程」へて、固有のエクリチュール

へと結晶させたと彼女は指摘したのである。

　このような生成批評は、ジュリア・クリステ
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ヴァによって提示された「間テクスト性」、ひと

つのテクストが他のテクストと無関係に書かれる

ことはありえない、いう理論へと連鎖していく。

ドゥブレ = ジュネットは前掲の『物語のメタモ

ルフォーズ』で、次のように語る。

　La génétique complète doit s'appuyer sur une 
poétique de l'intertextualité (...) Le document doit 
susciter l'envie d'écrire, de réinsérer tel morceau de 
phrase, de faire fonctionner ce que nous appelons 
maintenant l'intertextualité.76

　それではまず、『聖ジュリアン伝』の場合を見

てみよう。ベンジャミン･F･バートは『フローベー

ルの『聖ジュリアン伝』の源泉』
77
の中で、聖ジュ

リアン伝説の起源、中世の散文についてのフロー

ベールの関心やラングロワの本とルーアン大聖堂

のステンドグラスの解釈、アランソンのランコン

トル・デュポンの聖人伝等について、草稿を通し

て詳細に分析し、その結果フローベールは 聖人

伝をパロディ化して楽しんだと読み解いている。

　また、ド・ビアジは「オリエンタルのコント－『聖

ジュリアン伝』における東洋の誘惑」
78
で、父親

からサラセンの剣を与えられたジュリアンは、サ

ラセンを討ち取ったことがきっかけで母親がサラ

センの妻と結婚し、「親殺し」の時もサラセンの

剣を使うということから、オリエントの叙事詩の

強い影響を示唆する。それと同時にジュリアンが

贖罪の旅に出る時にサンダルを脱ぐという行為は

エンペドクレスが火山に身を投げた時のサンダル

とも重なり合い、このコントは西洋とオリエント

のテクストのユートピックな場となっていると指

摘する。その後も彼は「聖人伝のパランプセス

ト、『聖ジュリアン伝』の創作過程における遊び

の適応」
79
で、パロディックな側面を強調し、源

泉のひとつであるルーアン大聖堂のステンドグラ

スの悪魔の存在に注目し、最初は草稿で悪魔が描

かれていたにもかかわらず最終的には消去された

ことから、フローベールは「だまし絵」として、

「書き終わり」の「これは私の故郷の大聖堂のス

テンドグラスにほぼこのまま描かれている聖ジュ

リアンの物語である」を記したとする。さらに、

「フローベール、終わりのないポエティック」
80

では、ド・ビアジは、フローベールは聖ジュリア

ン伝に聖ユベール、聖ウスタッシュ伝を付加し、

それにオディプスとナルシスの神話を貼り付ける

ことで物語に流動性をもたらし、狩猟や中世に関

する様々な書物やシャトーブリアン、ユーゴーの

作品を取り入れることで「終わりのない物語」の

創作に成功したと論破する。

　次に『まごころ』に関しては、フィリップ・ボ

ヌフィスが「鸚鵡の展覧会」
81
で鸚鵡がドラクロ

ワやクールベの 19 世紀の絵画にも登場すること

から、美術作品と『まごころ』の「間テクスト性」

に言及した。その後小説ではあるがジュリアン・

バーンズが『フローベールの鸚鵡』
82
を発表し、

鸚鵡への興味をさらにかきたてたことも付記する

必要があるだろう。

　また、モリーン・ジェムソンは「ポンレヴェッ

ク－フローベールのパランプセスト ?」83
でユー

ゴーの『瞑想詩集』の詩「明日、夜明けとともに

Demain, dès l’aube」と『まごころ』を比較し、草

稿が進むにつれ削除されてはいるが、ユーゴーの

影響は確かに認められ、この作品は作者自身の人

生と、すでに存在したテクストから成立している

パランプセストであると結論づけている。

　近年では、ブリジット・ル・ジュゼが『鸚鵡と

偽善者』
84
で、『まごころ』の中にはジョルジュ・

サンドの『アンディアナ』やベルナルダン・ド・

サン = ピエールの『ポールとヴィルジニー』の

影響が見て取れると同時にギリシャ神話の要素も

取り入れられているとして、「間テクスト性」に

言及している。また、特に中世から近代にかけて

の絵画の中に出現する鸚鵡の象徴性を論考し、動

物であり聖なる存在、男性であり女性であるその

「両性具有性 intersexualité」も指摘する。さらに

フェリシテの会話が短くほとんど意味をなさない

のは鸚鵡の「繰り返し」に共通するとし、それは

繰り返しながら文章を削除するフローベールの創

作態度とも一致することを明らかにした。

　最後の『ヘロディアス』に関しては、ドゥブレ

= ジュネットは「フローベールのアポグラフィック

な放蕩（『ヘロディアス』の饗宴の前テクスト）」
85
で、

フローベールが饗宴の場面執筆に際して参照した
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資料のどの部分をコピーしたかを調べ、彼がいか

に過剰に情報を集め、それを注意深くそぎ落とし、

ノートを選別したかを調査した。そして、草稿を

何度も書き写し、修正するという創作法に注目し、

このような繰り返しが想像力を膨らませる結果と

なり、「饗宴」の ｢ 語り ｣ の部分はまさにこれら

すべての要素の統合によって成立し、知的かつ絵

画的なシンフォニーとなったことを説得的に示し

ている。

　その後、彼女は「『ヘロディアス』の厩－描写

の生成」で以前の自分の『ヘロディアス』に関す

る生成批評は、草稿の分析が不十分であったと反

省している。そこで、この論文の中では、マケルー

スの地下の洞窟の中に隠されていた馬が、どのよ

うにしてコントの中に組み込まれたかを、プラン

とシナリオの換喩的要素、草稿の隠喩的・同義語

的要素という視点から分析し、以下のように結論

づ け た。«l’ensemble des avants-textes, documenta-
tion comprise- est déjà, littérature »86

.

　他には、ボナコルソが「科学とフィクション -
『ヘロディアス』のノートの処理」

87
で「カルネ

16」は「カルネ 16bis」に先行すると考え、フロー

ベールは文書のみならずコイン等も参照したが、

現実性をだすためにあえて史実を変更したと論じ

た。また、フランソワーズ・ラスティエは「生成

の過程と源泉の適合－『ヘロディアス』の例」
88

で、直ちに「間テクスト」と見分けられるものと

「暗示」によって隠されているものがあると述べ

た。彼女はまず、『聖書』は最初「外的間テクス

ト性 intertextualité externe」だったが、物語内の「鉱

物」や「水」の象徴的意味を分析していくと「内

的間テクスト性 intertextualité interne」に変化して

いると指摘する。また、「城塞」描写はムルショワー

ル ･ ド ･ ヴォゲの『エルサレムの寺院』
89
から来

ており、「寺院」に関してはフラウィウス・ヨセ

フスの『ユダヤ戦記』 90
の影響が見られると判断

する。しかし、それらの様々な間テクストは、コ

ピー、引用、模倣、書き直しと草稿が進むにつれ、

隠蔽され曖昧となるが、それこそが『ヘロディア

ス』の多義的な読みを可能にしていると論じてい

る。

　また、ジゼル・セジャンゼールは「『ヘロディ

アス』における政治のエクリチュール」
91
で、フ

ローベールが「カルネ 15」では聖ヨハネに興味

を持っていたが、「カルネ 16 bis」になると「国家」

に注目し、「カルネ 16」ではフラウィウス・ヨセ

フスの著述等を参考に政治的な言説を重視した事

実から、宗教を逸脱した新たな近代的とも言える

逸話を創作したと論考している。さらに、セシル・

マテは、「フローベールの『ヘロディアス』の石

の肥沃性」
92
で、すべての人物や風景を出現させ

ている「不可視の支配者」の存在を明らかにす

る。そしてヨカナンの預言が、神の怒りがすべて

の町を破壊する、すなわちすべてが「石化される

pétrifi é」ことを意味することから、このコントは

古代の神々の死からキリスト教の誕生という宗教

の移行を物語っていると指摘する。また、2008
年には彼女は『歓待のエクリチュール－フロー

ベール『三つの物語』の信仰の空間』
93
で、草稿

を通して、伝説、『聖書』、古代からの著述はもち

ろん、ユーゴー、ミシュレ、ルナンのテクストと

の「間テクスト性」に注目しながら、聖クリスト

フの伝説の重要性に言及しつつ各コントの信仰と

様々な「歓待」との関係を明晰に読み解いた。

　他には、当時文学や絵画のモチーフとして

ヨーロッパ中で流行していたサロメを注視し、

工藤庸子は『サロメ誕生－フローベール・ワ

イルド』
94
で、「脱宗教化」の道を歩んでいた

19 世紀のヨーロッパにおけるオリエントの意

義を問い直した。さらに大鐘敦子は 2006 年に

『サロメのダンスの起源』
95
で、ルナンの『イエ

ス伝』のみならず古代の太陽と月の神話、エジプ

トやギリシャの美術品、19 世紀に至るまでの絵

画の影響を通じて、ヘロドの饗宴がユダヤ教や異

教の供犠的な側面を有していることを解明する。

そしてその「場」での宿命の女ヘロディアス =
サロメのダンスが、エリヤの「蘇り」と「再生」

を象徴し、そこからサロメとヨカナンの密接な結

びつきが見えると新たな論を展開した。

　同時に近年、様々な視点からの研究も開始さ

れている。2005 年にマチュー ･ デポルトが「誰

が狩猟に行くのか ? フローベールの『聖ジュリア

ン伝』」
96
で、ジュリアンの家族と鹿の家族は二

重化していることから、ジュリアンは二度親を
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殺すことで初めて聖人に達したのであり、それ

が本来の伝説にはない二度目の狩猟を付加した

フローベールのジュリアン伝の特徴であると述

べている。またエリック ･ ル・カルヴェーズは

« microgénétique » という方法で文体論という観点

から、フェリシテとテオドールの恋物語の場面の

シナリオからコピイストの原稿まで 8 つのフォリ

オを「フェリシテの恋愛」
97
の中で読み解き、最

初に描写が決定され、次第に換喩を含んだ語りの

技法が確立され、最終的には二つが調和していく

過程を詳細に追っている。

　他には 2009 年に小説における「現実」を新た

に問い直す『フローベールと現実』という論文集

が発行された。カーリン・ヴェスターヴェレは

「鏡」の作用に注目し「聖ジュリアンとナルシス

の神話－ギュスターヴ・フローベールにおけるク

リスチャンニスムのイメージ」で、ジュリアンが

水に映った自分を見て、自らが殺害した父親を認

め自殺を留まったことから、オディプスだけでは

なく自己が解体される神話であるナルシスを認め

ている。またコルネリア・ヴィルトは「フローベー

ルの聖ジュリアン－ヨーロッパ文学とラテン系中

世との対峙」でジュリアンの歓待の精神は、ユリ

シーズのみならずあらゆるヨーロッパ文学を包括

しているという意味でレアリスムを見出せるとす

る。さらに、バルバラ・ヴィンケは「フェリシテ

の放棄－フローベールの『まごころ』」で、社会

的下層に属しているフェリシテや鸚鵡が神秘性を

有し信仰の対象となると同時にエロティックな

フェティシスムの対象となる混合的状態こそがこ

のコントを現実的なものとし、同時に無限の広が

りを与えていると解釈している
98
。

８．結論

　現代では、研究の様相がコンピューターの飛躍

的な普及によって大きく変化した。印刷された雑

誌は、入手が困難であったり、入手までに時間が

かかるという難点を抱えていたが、現在ではネッ

ト上で公開される場合も多く、我々は無料で瞬時

に論文・資料や情報を閲覧することができるよう

になった。また、Gallica 上でも、様々な作家の

著書や草稿が公開され、容易に文献に接すること

が可能となり、このような状況は確実に研究のさ

らなる広がりをもたらしている。実際、フロー

ベールの作品研究の流れを追っていくと、テクス

トの内部のみを純粋に読解するのではなく、広域

な意味での ｢間テクスト性 ｣という共時性的要素

が批評分析に導入されるとともに、実証主義的講

壇批評とは異なった視点から、テクストの外部、

すなわち歴史の通時性や知の様相、さらにはテク

ストが誕生した社会状況の影響下にあった作者の

存在を再び考慮し、多義的なテクストの読みを試

みようとする傾向が見出される。それは 2009 年

に、生成研究の第一人者であるド・ビアジがフロー

ベール作品に頻繁に登場する馬の象徴性に留意し

ながら作家の人生と作品の誕生をクロスさせる形

式で著述した『フローベール－特別な生き方』
99

を刊行したことにも垣間見れるであろう。
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