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自然言語の機械処理について

概念の連結構造に関する基礎的考察
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　Generally，　machine　processing　of　natural　language　is　done　in　two　stages　of　syntactic

analysis　and　semantic（conceptual）analysis。　In　order　to　make　the　conceptua正analysis　of　a

sentence，　the　knowledge　system（the　system　of　concepts　relations）which　gives　informations

between　language　and　their　semantics　is　necessary．

　In　this　paper，　we　consider　the　basic　problems　on　describing　the　system　of　concepts

relations，　supPosing　that　a　certain　concept　is　denoted　by　a　word　or　a　short　phrase．

1．まえがき

　自然言語の機械処理の研究は，大量の情報を高速で

処理する電子計算機技術の進歩に伴って，盛んに行な

われるようになってぎた＝｝これらの中には，仮名漢字

変換システムのように構文論的な取扱いのみでも，実

用化できると考えられるものもあるが，機械翻訳，質

問応答システムなど多くの場合意味処理（概念情報処

理）を必要とする，

　自然言語として，日本語を対象に，我々が目指して

いる自然言語理解システムは，次のような処理段階に

分けて考えることができる（実際には相互に依存して

いるが）．

（1）文をかかり受けの関係を用いて構文分析し，概

念情報処理をしゃすい形式に変換する5），

（2）得られた文の標準形より，概念情報処理の対象

となる“文の概念連結表現”を求める．文の概念連結

表現とは，文が主張している関係，すなわち，文中の

指示対象間に成立している関係を，これらの語が表示

している概念間の関係で表現した図式である（有向グ

ラフ的図式または記号列的図式）．

（3）　“概念の連結構造”，“環境（外界の情報）”を用

いて，文の概念連結表現に矛盾がないかどうか，さら

に，文に表われる人間の欲求状態がどのように変化す

るかなどを推論し，これらの処理過程・結果としての

行動を表わす文を合成する　（概念情報処理）．概念の

連結構造とは，言語表現とその意味との関係を与える

　＊電気工学科

＊＊九州産業大学福岡市

＊＊＊九州工業大学北九州市



16 自然言語の機械処理について

ものである．

　本論文は，この概念の連結構造の構成方法について

考察したものである．

2．言語による概念の記述

　2．1　言語と概念

　自然言語と概念との間には，以下のような関係があ

ると考えられる．

（1）単語（あるいは，2，3の単語の結合した複合

語）は，ある一つの概念を表示するものである．ただ

し，単語と概念とは，必ずしも1対1に対応するとは

限らない．

（2）概念は，単語または句を用いて，種々の側面か

ら，近似的に記述される（図その他の導入も考慮する

必要がある）．

（3）概念間の連結の構造は，単語と単語との関係を

いくつかの見方から規定することにより近似的に記述

することができる．

（4）文は，文中に表われる語が指示している指示対

象間に，ある関係が成立していることを主張するもの

である．したがって，文は，語が表示している概念間

の依存関係に対応させることができる．

（5）概念は，次の四つのタイプに分けられ，これら

は，それぞれ具体名詞，動詞，形容詞・形容動詞・副

詞，および抽象語で表示される概念に大体対応する．

（i）　‘具体的もの’概念：具体物を表わす概念．

（ii）‘動的こと’概念：事物の動きや様相・時間・場

所などの変化を表わす概念．

（iii）‘様相’概念：事物の有様やその有様の程度を表

わす概念．

（iv）‘抽象的ものごと’概念：事物の側面（動きや様

相など）を抽象化した概念，および事物の間の関係や

場所・時間などを表わす概念．

　2．2　概念の表記法

（1）単語はW，N，　Pで表わす．異なる単語を明示

する場合，Wi，Wj，…などと表わす．ここで，　W

は任意のタイプの概念，Nは‘もの’タイプ（‘具体的

もの’と‘抽象的ものごと’）の概念，Pは‘こと’タ

イプ（‘動的こと’と‘爺様’）の概念を表示する単語を

示す記号である．

（2）Wが表示する概念を＜W＞，または＜wi＞と

書く．ここで，iはwの表示するある一つの概念を

意味する（i－1，2，…）．

（3）概念の表わす対象を明確にする必要がある場合，

添字を用いて〈w＞jと表示する．（」一1，2，…）．、

（4）概念は，α，β，γ，…で表示する場合がある．

　2．ろ　概念間の関係

　概念間の連結の構造を記述するために必要な概念間

の関係には次のようなものがある．

（1）上位一下位の関係

　概念αの表わす事物が概念βの表わす事物をすべ

て含む場合，αを（βの）上位概念，βを（αの）

下位概念とよぶ．このとき，βをαの種類とよぶ．

（2）射影（規定）関係

　‘具体的もの’概念とその概念の側面を表わす他の概

念との間の関係（たとえば，‘紙’と‘白い’，‘書く’な

どとの関係）を射影関係又は規定関係とよぶ．この関

係は，種々の見方（たとえば，“色”，“量的様相（厚

さ）”，獲用目的”など）で与えられる．‘紙’など生

産物を表わす概念に対する（基本的）見方の代表例を

表1に示す．

Table，1 Example　of　basic　view　points　for

‘products’

基本的見方の分類 基本的見方
使用に関する見方 使用目的、使用方法、…

製造に関する見方 材料・原料、製造方法

構造に関する見方 部分、部品、内部構造

量に関する見方 量（数量、重量、長さ一）

性質に関する見方 物理的性質

場所に関する見方 使用場所、存在場所

時間に関する見方 使用時間

様相に関する見方＊ 物理的様相（形、色、一）

＊Fig．1の‘様相’の分類項目を参照

　また，射影関係は，概念間に上位一下位の関係が成

立する場合，下位概念がどのような見方から見た種類

かを規定する．たとえば，‘画用紙’は，“使用目的”

が，‘絵を書く’で，“量的様相（厚さ）”が，‘厚い’で，

“色”が‘白い’そのような‘紙’の種類である．

（3）格関係

　‘動的こと’概念の表わす事象が成立するために必要

な他の事物の役割を格（役）とよぶ．概念の連結構造

で用いる基本的な格の例を表2に示す．表2には，そ

れぞれの格に対応する記号表示と参考までに格助詞の

例が示してある．ただし，格については，日本語文法

では格助詞の意味と関連して研究されており，表2以

外の格（たとえば，塾手段”，“原因”など）も含める

場合があるが，我々は，これらの格を表層格とよび，

表2の格と区別して用いている．

　格関係は次のような記述表現と対応する．

　　＜N＞1（C1）＜N＞2（C2）＜N＞3（C3）

　　　　　　　　’　　　　　　…＜N＞m（Cm）〈P＞

　又は
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　　〈P＞（＜N＞1（C1）＜N＞2（C2）…＜N＞m（Cm））

　ここで，CI（1－1，2，…，m）は格を表わす．

　これを，〈P＞に関する意味の基本表現（BES）又

は，意味的基本構文とよぶ．

Table．2　Basic　cases　and　their　notations

格 格の細分類 記号表示（格助詞（参考））

主体 S　　（ガ、ハ）

対象 作用の対象 Ob　（ヲ）

相手・対比 Om　（二、ト、カラ）

場所的対象 OP　（二・カラ）

比較の基準 Ocs　（二、ヨリ）

起点的対象 Ost　（カラ）

時間 動作時間 Tp　　（二）

経過時間（間隔） Tdu　（ヲ、デ）

起点・基準 Tst　（カラ）

時限・終点 Ted　（二、マデ）

場所 動作位置 Lp　　（デ・二）

経過場所 Lth　（ヲ）

起点・基準 Lst　（カラ）

帰着点・方向 Led　（マデ、二）

（4）因果関係

　因果関係は，‘こと’概念〈P1＞と‘こと’概念〈P2＞

との間を規定する関係で，次のような見方がある．

（a）原因一結果関係　　　＜P1＞が原因で，〈P2＞

が結果となっている関係である．

　例1　〈流す〉（〈人＞1（S）＜具体的もの＞1（Ob））

一際一く流れる〉（〈具体的もの〉・（・・）

　　　　　　　　（物理的現象に関する関係）

　例2　〈からかう〉（＜人＞1（S）＜人＞2（Ob））

　　一題一く怒る〉（〈人〉・…）

ここで，〈・・〉一巫1一〈P・〉はくP・〉の繍

がくP2＞である関係を表示している．一般に，1＝｝

は見方を示す，

（b）手段・目的・理由としての関係　　　＜P1＞の

“手段”，“目的”あるいは“理由”となる＜P2＞との

関係である．

　例　く食べる〉（＜動物＞1（S）＜具体的もの＞1（Ob））

　　1

　　　　一く用いる〉（＜動物＞1（S）

　　　　　　　　　　　＜部分（〈動物＞1）〉（Ob））

　ここで，〈部分（＜動物＞1）〉の表現は，‘動物1の

部分’たとえば，‘手’や‘指’などを表わす概念の間接

的な表現であるが，これも‘手’や‘指’などの上位概

念を表示する記号として導入する．

号く用いる〉（〈動伽く道具〉燗
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　ところで，“手段”，“目的”などの格は，基本格に

は含めてないが，説明上（表層表現との関係），“手段”

での連結関係を次のように略記表示する場合がある．

　　〈食べる〉（〈動物＞1（S）＜具体的もの＞1（Ob）

　　　　　　　　　　　　　　　　　＜N＞i（m1））

　ただし，N＝‘道具’又は‘動物の部分’

　　　　　m1一“手段”格の記号表示

　（c）時間的前後関係　　　‘＜P1＞は＜P2＞の前で

する，’あるいは，‘＜P2＞は＜P1＞の後である’の関

係を表わす．これを特に，

　　　　　　t
　　＜P1＞→＜P2＞

と記す場合がある．

（d）直接・間接の関係　　　因果関係は，直観的に

わかる範囲で，直接的な関係を求めると同時に，推論

の効率化，思考過程の機械化における人間の一般的傾

向の把握などに有用な間接的な関係も求めておく．

　例　く落す〉（＜動物＞1（S）＜具体的もの＞1（Ob））

　　　一題一く割れる〉（〈具体的もの〉・・s））

（5）条件としての関係

　格関係や因果関係など概念間の関係が成立するため

には，“主体”，“対象”，‘こと’概念などに，条件が必

要となる場合が多い．これらの条件は，実際の環境で，

‘こと’概念が成立するか，または，因果関係が成立す

るかどうかを推論するときに必要となる．

　例1　〈売る〉（＜人＞1（S）〈人＞2（Om）

　　　　　　　　　　　　　　　　〈もの〉（Ob））

　　　ここで，＜人＞1とく人＞2はマ般に異なる対

　　　　　　　象を指示することを添字で示している．

　例2　〈燃やす〉（〈具体的もの＞1（Ob）

　　　　　　　　　　　　　　　　＜場所＞1（Lp））

　　　一1副《燃える〉（〈具体的もの〉・…

＜場所＞1（Lp））

　　　　　　　　　　L慶1一・

一：墾1一匡一く燃える〉（s）

　　　　　　　　　　　　　H亟ト＜高い＞

　　　a：〈存在する〉（〈空気〉（S）＜場所＞1（Lp））

　　ここで，a：はaが：以下の概念の結合子である

　　　　　　ことを示す．

　　　　　〈燃える〉（S）は，〈燃える〉（＜具体的

　　　　　　もの＞1（s））の省略表現である．

（6）釈義的定義関係

概念を，推論によらずに他のいくつかの概念で説明

する（paraphrase）場合の関係である．この関係の記



18 自然言語の機械処理について

述は，格関係，因果関係などを利用して行なう．’釈義

的定義関係を描写的記述関係あるいは，分解関係とよ

ぶこともある．

の’概念に対しては，射影関係で求めるが，‘動的こと’

概念と格関係で連絡できるかどうかの規定条件も与え

ている．また，‘動的こと’概念の様相も当然存在する．

例　く食べる〉（α（S）β（Ob））

璽（〈入れる〉（・・S・β（・・）〈・〉・個・）

　　　　t
　　　　→〈かむ〉（α（S）β（Ob）

　　　　　　　　　　　　＜中（＜口＞1）〉（Lp））

　　　　豪くのみこむ〉（。（，）β（。、、））＊

　ただし．def…釈義的定義関係の記号表示

　　　　　＊　　（）内の動作のくり返しを示す

　　　　　α…〈動物〉を表わす概念

　　　　　β　・〈食べる対象となるもの〉を表わ

　　　　　　　す概念

（7）欲求・感情との関係

　概念の表わす事物が，人間のどのような欲求や感情

を刺激（満足または妨害）するか，あるいは，その結

果として，欲求状態がどのように変化するかなどを記

述する．この関係は，思考過程の中で，推論・制御に

作用する欲求体系との関係を示すものである．

例　〈食べる〉（α（S）β（Ob）γ1（Tst）γ2（Ted））

一説H謳璽…l
　　a：〈持つ〉（α（S）＜食欲＞1（Ob）γ1（Tp））

　　　　　　　　　　　　L匡ト＜蛎＞

　　b：〈持つ〉（α（S）＜食欲＞1（Ob）γ2（Tp））

　　　　　　　　　　　　一園一〈M・〉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一C
　　・・1劉（（M・＜M・））

ただし，α…〈動物〉を表わす概念

　　　　β…〈食べる対象になるもの〉を表わす

　　　　　概念

　　　　γ1…〈食べ始めの時間〉を表わす概念

　　　　γ2…〈食べ終りの時間〉を表わす概念

　　　＜M＞…“量”の見方で射影された数量を

　　　　　表わす概念

　　　（（M2＜M1））…＜M2＞の値が＜M1＞の値

　　　　　より小さいことを表示する省略表記．

　　　　　これは数の世界で判断される．

例1　〈降る〉（〈雨〉（S））

　　　　L塵トくしとしと〉

例2　〈燃える〉（〈具体的もの＞1（S））

　　　一題ト〈出す〉（〈具体的もの〉・・s・

　　　　　　　　　　　　　　　〈臭い〉（Ob））
　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　一囲一・

　　　a：〈こげくさい〉

例3　〈食べる〉（＜人＞1（S）＜もの＞1（Ob））

　　　　　『様相条件iL・

趣分1一〈・〉・

　　　　　　一［大きさ］一〈小さい＞
　　　a　　　一
　　　　　　一1温度］一く熱くない〉

　　　　　　■固　きコー〈柔かい〉

ただし，＊印は，“様相条件”の他に“量”の条件

　　　　として，具体的な数値が与えられ，この

　　　　条件が満たされることにより，“様相条

　　　　件”も満足されることを示している．

（9）同義。反義関係

　一つの概念を表示する単語に，言い換え（同義）の

単語（または，反義の概念を表示する単語）が存在す

る場合（例1）や，格関係を入れ換えるだけで同義あ

るいは反義の概念を表示する文（句）が存在する場合

（例2）である．

例1　〈美しい〉 匡くきれい〉

一反義 kIζ慧：ζ

イ列2　　〈月券つ〉　（α1（S）β2（Ob））

　　　」一匡ト〈負ける〉（・…繭・S・）

　　　　L雇＿〈勝つ〉（。、、。、，β、、，，）

　　　α　β・・〈動物〉

（8）様相との関係

　ある概念とそれの様相との関係である．‘具体的も
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5．基本概念とその大分類

　概念は，その数がぼう大であるから，無秩序に個々

の概念の定義を行なったのでは，重平等により，作業

上も，機械処理上も効率が悪くなる．

　そこで，我々は，概念を四つのタイプに大分類し，

それぞれの範ちゅうで，基本的概念を直観的に設定・

分類し，概念体系の全体像を握弄した上で，基本概念

の定義を行なう（2．での関係を用いて，他の概念との

関係を求める）．また，基本概念のこの定義を利用し

て，基本概念以外の概念の定義を行なう．このように

して，局所的に連結関係を求めて行きながら，概念の

概　念

自　然　物

具

体

的　　自然現象

も

の

　　　動　物
生　物

無生物　　流動物

現象によって生じたもの

　　　〈人〉，〈犬〉，〈魚〉，〈鳥〉

植　物　　く木〉，〈草〉，〈桜〉，〈松〉

固形物　　く石〉，〈岩〉，〈砂〉，〈玉〉

　　　〈水〉，〈空気〉，〈石油〉

　　　　　　〈山〉，〈川〉，〈湖〉

生産　物

現象によって生じるもの　　く雨〉，〈雲〉，〈光〉

製品〈紙〉，〈自動車〉，〈時計〉

土地利用物　　く庭〉，〈田〉，〈畑〉，〈運動場〉

土地施設物　　く橋〉，〈道路〉，〈港〉，〈ダム〉

想　像　物　　〈鬼〉，〈天使〉，〈天国〉．〈悪魔〉

動

尊

芝

行　　　為

部分の動作

全体の行為

精神行為

現　　　象

生理現象

物理現象

抽象的現象

様

〈食べる〉，〈言う〉，〈握る〉

〈運ぶ〉，〈乗る〉，〈脱ぐ〉

〈考える〉，〈調べる〉

〈老う〉，〈生きる〉

〈燃える〉，〈流れる〉

〈現れる〉，〈始まる〉

相

聾勿王里白勺ネ羨ヰ目

判断乱世

精神作用の
様　相

様相の程度（程度様相）

形的様相　　く丸い〉，〈四角い〉，〈平い〉

量的様相　　〈長い〉，〈重い〉，〈広い〉

質的様相　　　〈固い〉，〈柔かい〉，〈強い〉

色・光・音　　く赤い〉，＜明るい＞1〈高い〉

購悶的様相，輝＿〈久しい〉，〈古い〉，〈速い〉

価値的様相　　　〈安い〉，〈良い〉，〈美しい〉

性格的様相　　〈男らしい〉、〈たくましい〉

抽象的様相　　〈不足だ〉，〈安全だ〉

論理的様相　　く正しい〉，〈可能だ〉

経済的様相　　〈貧しい〉，〈つつましい〉

感覚的様相　　く甘い〉，〈臭い〉，〈痛い〉

情念的様相　　〈憎い〉，〈好き〉，〈愛らしい〉

感情的様相　　〈快い〉，〈悲しい〉，〈面白い〉

情感的様相　　〈寂しい〉，〈むなしい〉

　　　　　〈非常に〉，〈きわめて〉

抽

象

的

も

璽

Σ

物事を説明
する抽象的
ものごと

具体的物を説明

人を説明

　　〈オ羨相〉，〈構造〉

個　　〈才能〉，〈欲求〉

集団　　〈風俗〉，〈文化〉

ことを説明

関係を示す

〈主体〉，〈対象〉，〈目的〉

物事　　〈順序〉，〈前後〉

人　　く血縁〉，〈身分〉

ことの抽象

行為のこと

現象のこと

様相のこと

様態のこと

〈移動〉，〈集合〉，〈食事〉

〈発育〉，〈呼吸〉，〈老化〉

〈丸〉，〈高低〉，〈美醜〉，〈喜怒〉

〈可能〉，〈必然〉，〈真偽〉

学問分野を表わす抽象的ものごと

場所を説明する抽象的ものごと

時間を説明する抽象的ものごと

く工学〉，〈数学〉，〈医学〉

〈空間〉，〈位置〉，〈中〉，〈傍〉

．〈時点〉，〈時〉，〈春〉，〈今〉

Fig．1　Class量fication　of（basic）concepts
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体系を構成する．

　図1に，概念の大分類を示す．右端に基本概念の例

を示す．図の中で，i＝【で示してある分類項目は

“見方”の一種である。

（1）　‘具体的もの’概念

　この概念には，現実の世界の具体物を表わす概念の

他に，〈天使〉，〈鬼〉，〈天国〉などの‘想像物概

念も含める．分類項目は，基本概念の上位概念として

の性質も持つ．基本概念の選定には，明確な基準はな

いが，より下位の概念では，通常，複合語で表示され

る概念となるものが多い分類レベルの概念を基本概念

とする．たとえば，‘動物が製品に乗る’という文は，

莫然としすぎているが，‘人が自動車に乗る’という文

は，どんな人か，どんな自動車かは述べられていない

が，通常，用いられる文と考えられよう．

（2）‘動的こと’概念

　‘動的こと’概念では，基本概念と複合語で表示され

る概念との間には，上位一下位の関係が明確でない場

合が多いので，複合語で表わされる概念も基本概念に

準じて取扱う必要があるが，類義概念（たとえば，

〈見る〉の類義概念としては，〈見上げる〉，〈盗み

見る〉，〈凝視する〉など）は，ひとまとめにしてお

き，その代表として基本概念を選ぶようにする．また，

サ変動詞の語幹は，‘抽象的ものごと’（〈集合〉など）

や，‘具体的もの’（〈貯蓄〉など）概念を表示する場

合があるので，それぞれの範ちゅうで定義する．

（3）　‘様相’概念

　図1で，‘様相’概念の分類項目は，ある概念とそれ

の様相との関係を求める場合の見方となる　（‘具体的

もの’概念では，射影関係の見方）．‘様相’概念の基本

概念としては，‘動的こと’概念と同様に考えるが，複

合語で表示される概念は比較的少ない．

　ところで，文中で，助動詞や補助用言などが表示す

る概念（たとえば，〈可能〉，〈否定〉，〈尊敬〉な

ど）は，‘様態’概念として，‘様相’概念と区別するよ

うに考えている．このことについては，現在，研究中

である．

（4）‘抽象的ものごと’概念

　この概念には，いくつかの事象に共通した性質（側

面）を抽象化した概念（〈形〉，〈色〉，など）や，い

くつかの事象の間に存在する関係を表わす概念（〈順

序〉，〈身分〉，〈種類〉など）などが含まれ，これ

らは，‘具体的もの’概念や‘動的こと’概念の定義で

の見方となる概念である．特に，‘人’に関する見方は，

概念連結構造上での推論・制御とも関連して重要であ

るから，別に分類項目　（“人を説明する抽象的ものご

と”）を設けて分類している．
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4．概念の定義

4．1　‘具体的もの’概念

　4．1．1　基本概念の定義

自然言語の機械処理について

上位一下位関係（見方“種類”）

定義する．‘具体的もの’概念の定義に必要な見方を基

本的見方とよぶ．図2に，‘生産物’概念の一つである

く紙〉の定義の一部を示す．身中1＝iで囲んである

見方が基本的見方である．

〈紙〉

‘具体的もの’概念は，

と射影関係を用いて

使用目的

使用方法

書く〉（PP）

印刷する〉（bp）

包む〉（mD

ふく〉（mD

材　　　料

製造方法

切る〉（Ob）

はる〉（Ob）

パルプ〉

ワラ〉

量

（朝分野を見よ）

数　量 Ω一圓・《枚〉

重

物理的性質

．一 l　相

量　　（）
　　　　臼亜｝一く〉

　　燃え⇒⑤

　　破れる〉⑧

　　持つ〉（く紙Xs）〈面〉（Ob〕D

物理的様相

形　　　く平たい〉

重さ　　〈軽い〉

色　　　〈白い〉

質　　　〈柔らかい〉

判断的様相

種　類

三段　　〈安い〉

美醜　　くきれい〉

〈画用紙〉

〈原稿用紙〉

〈方眼紙〉

〈ボール紙〉

〈チリ紙

〈色紙〉

Fig．2　Concepts　relations　related　to‘paper’

　　4．1．2　下位概念の定義　　下位概念の定義は，

上位概念での定義を利用して行なう．すなわち，上位

概念と同じ基本的見方から見て，下位概念に特有な性

質のみを求めておくようにする．図3に，〈紙〉の下

位概念であるく画用紙〉の定義の一部を示す．

〈紙〉

魎ト〈画用紙〉：β
使用目的

色

質

美醜

書く〉（〈絵〉（Ob）β（OP））

白い〉

固い〉

きれい〉

Fig．3Apart　of　concepts　relations　related　to

　　　‘drawing　Paper’

　ところで，上位概念と下位概念とで，同一の見方を

通して連結される概念が互いに矛盾する場合がある．

たとえば，‘鳥’はその性質として，‘飛ぶ’が，‘鳥’の

下位概念である‘ペンギン’は‘飛ばない’．このよう

な場合，その矛盾した側面を上位概念から除外するよ

うなことはせずに，上位概念に対する一般的な性質と

して残しておく．

　このことは，一般分野と専門分野（詳細分野）との

問でも生じる問題である．しかし，これは何ら問題で

はなく，我々は，矛盾とは考えていない．．むしろ，一

般分野の連結構造と専門分野（詳細分野）の連結構造

とを分けて構成することにより，あらゆるものごとを，

同一のレベルで網羅する必要がなくなるため，概念の

連結構造の構成が楽になるという利点があるのみなら

ず，すべてのものごとを同一のレベルで推論処理する

ために生じる矛盾や複雑さを回避iできる利点がある．

一般分野と専門分野（詳細分野）との間の有機的なイ

ンターフェイスを可能にする処理システムの設計は，

今後の研究課題である．

　　4．1．5　上位概念の定義　　上位概念の定義は，

下位概念での共通な側面と，上位概念特有の性質を求

めておき，下位概念は，その概念特有の側面のみを記

述する．ある概念の上位概念には，次の場合がある．

（1）単語で表示される概念．　（〈食物〉，〈果物〉

など）

（2）‘動的こと’概念と格関係で規定される最上位の

概念．（〈食べる対象となるもの〉など）

　4．2　‘動的こと’概念

　　4．2．1　基本概念の定義　　‘動的こと’概念は，

格関係，因果関係，釈義的定義関係，様相との関係，

同義・反義関係で定義する．さらに，様態，欲求など

との関係も求めておく．図4に，〈食べる〉の定義例

を示す．

　なお，‘動的こと’概念の間には，上位一下位の関係

も存在し得るが，この関係は，‘動的こと’概念の中か

ら，根元的（primitive）な概念を設定し，その概念

を基礎にすべての‘動的こと’概念を定義しようとする

場合に必要である4）（たとえば，‘動的こと’概念をロ

ボットなどの基本的な動作に対応させようとする場合
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〈食べる〉

’主体〈食べる主体となるもの〉・・一歴互ト〈轍〉

　　　　讐　　　　　　　　く居る〉（・（・）＜T＞（・，）〈L＞（・，））

　　　　　　　　〈持つ〉（α（s）〈口＞1（。b））

　　　　　　　　〈持つ〉（α（S＞〈食欲＞1（Qb））

対象〈食べる対象となるもの〉・β一巨璽卜〈食物〉

　　　　　条件　〈ある〉（β（・）〈T＞（・，）〈L＞（・，））

　　　　　　　様相

日寺間　　　（Tp）〈T＞

場所（Lp）＜L＞

手段

目的

原因

理由

結果

大きさ　〈入いる〉何能）（β（S）〈中K口〉ρ〉（Leb））

固さ〈かむ〉（可能）（β（S）＜歯＞1（ml））

温　度　　く耐える〉（可能）（α（S）　β（Ob））

〈用いる〉（・（s）〈道具〉［（。P））一丁四一＠

　　　　　L塵塚⑤
　④：〈運ぶ〉（α（S）β（Ob）＜道具＞1（mi＞＜口＞1（Led））

　⑤：〈食べるための道具〉一僅鋼一〈はし〉1

〈用いる〉（α（s）〈部分（α）〉（Ob））＿團＿◎

　　　　　　田璽ト④
　◎：〈運ぶ〉（・〔・）β（。、）〈部分（・）〉（．1）〈口＞1（L。d））

　⑥：〈食べるための体の部分〉塵｝一く手〉
〈満たす〉（α（S），〈食欲〉（Ob））

〈摂取する〉（α（s）〈栄養〉（Ob））

〈才寺つ〉　（α（S）〈食欲〉（Ob））

〈強制する〉（〈人＞1（S＞α（Opt）〈こと（〈食べる）う〉（Ob））

〈存在する〉（β（sl〈傍（α）〉（L両）

〈満たす〉（〈食欲＞1（Ob））

〈減少する〉（〈量（β）〉でs））

〈汚れる〉（＜道具＞1（S＞ブ

〈達成する〉（〈目的〉（Ob））

量的様相　　　（　　）

釈義的定義

類義概念

（〈入れる〉（‘u（S♪β（Ob）く中（〈口＞1）〉（Led））

萬〈かむ〉（ru（S）β〔Ob）＜中（＜口＞1）〉（Led））

ムくのみ込む〉（・・S．β（。、）〈中《・〉・）〉（・・d））

〈召し上る〉

〈食いちらす〉

ぐまくつく〉

〈食事する〉

Fig．4　Concepts　relations　reiated　to‘eat’

など）．本論文では，言語を言語で記述するという立

場から考察を進めているので，もっと自由な記述を許

している．また，我々の定義に上位一下位の関係を導

入しても，何ら矛盾を生じるものではない．

　　4．2．2　類義概念の定義

（a）複合語で表わされる概念の定義例

　例　〈見つめる〉

　　〈見つめる〉（＜動物＞1（S）〈具体的もの＞2（Ob））

　　def〈見る〉（〈動物＞1（S）〈具体的もの＞2（Ob）

a

L魎トくじっと〉

魎様相ト〈長い〉

〈時間〉（Tdu））

L塵1

　　　La

（b）サ変動詞で表わされる概念の定義例

例　〈記録する〉

　　〈記録する〉（α（S）β（Ob）γ（Op））
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def〈書く〉　（α（S）　β（Ob）γ（ob））

β（Ob））

一旗一く読む〉・可能）（〈人〉・（・・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　β（Ob））

ここで，α…〈記録する主体となるもの（人）〉

　　　　β…＜記録する対象となるもの＞

　　　　r…〈記録する場所となるもの〉

〈読む〉（可能）…〈読む〉の‘可能’様態を示す．

　4，5　‘様相’概念

　　4．5．1　基本概念の定義　　‘様相’概念は，釈義

的定義関係，因果関係，同義・反義関係，様相との関

係，条件との関係，欲：求，感情との関係を用いて定義

する．

例　く美しい〉

　　〈美しい〉（＜ものごと＞1（S））

　　哩（〈持つ〉（〈ものごと〉・・S・〈様相〉・・…）・

　　　　〈持つ〉（＜人＞1（S）＜美的感覚＞1（Ob））・

　　　　〈持つ〉（＜人＞1（S）〈快，不快感情＞1（Ob）

　　　　　　　　　　　　　　　　　＜T1＞1（Tp））・　　　　　　　　　　　　　　　｝

　　　　　　　　　　　　　　　一圓一〈・〉

　　　　〈見る〉（＜人＞1（S）〈ものごと＞1（Ob）
　　　　　　　　　　　　　　　　　〈T・〉・・T・・））

　　　一1麩ト〈轍する〉（〈様相〉・…

　　　　　　　　　〈美的感覚＞1（Ob）＜T1＞2（Tp））

　　　糧果ト〈持つ〉（〈人〉・・s・

　　　　　　　＜快，不快感情＞1（Ob）〈T2＞2（Tp、）

　　　　　　　　　　　L画〈，＞Ll随一。

　　　　　　　　　t　tLI輕ト（（，〉。））

　　　a：（（〈T1＞1→＜T1＞2→＜T2＞2））

　ただし，〈P1＞・＜P2＞・…の“・”は論理積条

　　　　　件を示す簡略表現である．

　〈丸い〉，〈赤い〉などの概念は，外界の事象の側

面と直接関係しているので，言語のみの定義では，非

常に困難である．外界の情報，他の手段（図その他）

が必要である．また，‘様相’概念には，〈高い〉と

く低い〉のように相反する概念が存在する場合が多い．

この場合，二つの概念の間には，種々の程度が考えら

れ，実際の外界からの“量に関する見方”による値が

与えられて判断が可能となる．

　　4．5．2　類義概念の定義　　複合語で表わされる

概念は少ない，基本概念を利用して個々の概念に対し

て，定義を行なう．例は省略する．
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　4．4　‘抽象的ものごと’概念

　　4，4．1　基本概念の定義　　抽象的ものごと’概

念の定義は‘様相’概念の定義と同様，言語での意味

の記述に対して，まだ，考察すべき問題が残っている

ので，ここでは，不完全ではあるが，‘抽象的ものご

と’概念の定義を例で示す．

例1　〈才能〉の定義

　‘才能’は，人間が持っている能力で，これを持て

ば，何かを（その才能の種類に応じて）何すことが

できるわけであるから，次のような，概念問の関係

で定義できるであろう．

　（i）　上位一下位の関係

　　　く人が持っているもの〉一

　　　　→1聾1一く能力〉一腫類ト〈才能〉

　（ii）その他の関係による定義

　　　く才能＞def（＜人＞1（S）〈才能＞1（Ob））

　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈持つ〉

　　　　→1結塁：一（〈人＞1（S）〈ものごと＞1（Ob））

　　　　　　　　　　　　　　　　〈成す〉（可能）

　例2　〈目的〉

　‘目的’とは，人間が持つもので，人間が到達したい

状態として意図し，人間の行動が方向ずけられるもの

であるから，次のように定義できるであろう．

　　〈持つ〉（＜人＞1（S）〈目的＞1（Ob））

　　璽（〈持つ〉（〈ものごと〉…）　　一，

　　　　　　　　　　＜様相＞1（Ob）＜T1＞1（Tp））・
　　　　　　　　　　　　L［量一くx〉

　　　　〈持つ〉（〈ものごと＞1（S）

　　　　　　　　　＜様相＞2（Ob）＜T2＞2（Tp）））・

　　　　　　　　　　　L［蜀＜，＞L囲一・

　　　　〈腱する〉（〈人〉・…〈P・〉・（…））

　　　　一1亟ト（〈人＞1（S）＜T1＞1（Tp））臨

　　　　　　　　　t
　　　a二（（〈T1＞1→＜T2＞2））

b

一匡一題ト〈P・〉一函一

一く可能だ〉一門一＜Q＞

一匡一題一〈P・〉一魎ト

《可能だ堰ト＜1滋1一

　c二（（S＞Q））

ただし，＜P2＞はdef以下で，第2番目に出て

　　　　いるく持つ〉…を表わす．＜P＞は，こ

　　　　こでのく目的〉と達成する可能性のある

　　　　任意の‘動的こと’概念．

　　4．4，2　類義概念の定義

　例　く学才〉

　‘学才’は，‘才能’の一種で，人が‘学才ミを持てばy

学問，研究を成すことが可能であるから，次のように

定義できるであろう．

　（i）上位一下位の関係

　　　く才能〉一塵に1㍊

（ii）〈才能〉の定義を利用して，

　　〈持つ〉（＜人＞1（S）〈学才〉（Ob））

　　一1塞ト〈成す〉・可能・（〈人〉・…

　　　　　　　　　　　　　　　〈学問〉（Ob））

5．あとがき

　概念の連結構造を9つの基本的な関係で記述する方

法について考察した．

　概念は，その数が膨大で，そのすべてを網羅するこ

とは非潮こ困難である．さらに，検討を加え，精密化

すべき問題も多く残っていると思われるが，一般分野

で使用する概念については，ここで述べた関係で定義

できるのではないかと考えている．また，文の概念連

結構造とも関連して，残された問題も多い．

　なお，概念情報処理については，ほとんど触れてな

いが，別の機会に報告したい．

　ここで，二・三の点を補足する．

（1）‘具体的もの’概念の定義で，基本的見方を導入

した．ところで，見方は，概念間の関係を規定するも

のであるから，一般に，無数に存在すると考えられる．

そこで，我々は，この基本的見方と，この見方で連結

した概念とで，適時，見方を生成できるような処理体

系を検討している3）．

（2）基本的見方の中で“量”の見方は，ある‘具体

的もの’概念が持つ“数えられるもの”としての側面

を，“数の体系”の中へ射影し，その数の世界の中で

定義することを指定する．たとえば，

㈱国一
　という連結関係は，“量”の下位の見方“個数”（そ

の他，種量”，“長さ”などがある）により，〈紙〉の

“量的側面”が自然数のクラスの中で，単位が〈枚〉

となる｛1枚，2枚，…｝のどれかを指示することを

示している，実際に，どれを指示するかは，外部環境

から与えられる．

（3）4．1．5の上位概念の定義で，たとえば，＜食べ

る対象となるもの〉などの概念の定義を求める理由は，
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‘具体的もの’概念がく食べる〉と“対象”格で連結で

きるかどうかの条件が，“主体”，“手段”などとの2

～3項関係もある程度考慮して，調べられるからであ

る．・また，この条件は，‘代用品（物）’にも適用でき

る．

　おわりに，自然言語の機械処理をめざして御指導

御尽力頂いた故九州大学工学部栗原俊彦教授に深甚の

謝意と哀悼の意を表するとともに，日頃助言を頂いて

いる九州大学工学部田町常夫教授，福岡大学工学部首

藤公昭助教授，九州大学工学部日高達講師に感謝いた

します．
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