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0.序

反環境(anti-environments)は､ある環境を理解

可能なものにするために不可欠のものである｡

(McLuhan1989:5-6-2003:22)1

マーシャル ･マクルーハン MarschallMcLuhan

は､現代のメディア研究の噂矢となった 『グロー

*長崎大学環境科学部

受領年月日 2007年5月7日

受理年月日 2007年5月8日

パル ･ヴィレッジ』TheGlobalVillageの冒頭で､

上のテーゼを提示している2｡｢反環境｣という言

葉は､決して単発的に現れたものではない｡マク

1ただし訳語は筆者の責任において部分的に変更

している｡以下､原書と訳書双方の引用箇所を明

示している場合には同様の方針に従っている｡

2 ｢グローバル ･ヴィレッジ｣ という概念は､現

在､マクルーハンの文脈を越えて､21世紀の環境

保護と国際協力に関する鍵概念となっている｡慶

応大学国際研究講座のサイ トなどを参照のこと

(http://ocw.dmc.keio.ac.jp/j/International_Center/09

A-011｣/index.htm12007.05.02)｡
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ルーハンは､この言葉をその著作において繰り返

し鍵概念として使用している｡だが､これまでの

メディア研究においては､この概念が中心的に論

じられることはほとんどなく､ごく周縁的に言及

されているに過ぎない3｡

あるインタビューの中でマクルーハン自身が

述べているように､そのメディア研究の核心にあ

るのは､｢私たちを取り巻く技術的環境とそれが

精神と社会に与える効果を理解する｣ことである

(McLuhan[1969]1995:236-2007:19)｡ここでの

｢技術的環境｣とは､広義のメディア､すなわち

｢身体の拡張｣(physicalexpansion)をもたらすもの

すべてによって作り出された環境のことである4｡

それゆえ､マクルーハンのメディア研究を､人間

にとっての環境､とりわけ､人間とそれを取り巻

く ｢技術的環境｣との相互作用の探求として捉え

ることができる｡ここにおいて ｢反環境｣はどの

ような存在論的位置を持ち､相互作用の中でどの

ような役割を果たしているのかが問われなくて

はならない｡本稿の課題は､マクルーハンの反環

境テーゼに焦点を当て､これをメディア環境論の､

さらにはエコロジーの基礎テーゼとして位置づ

けることである｡

1. ｢環境｣の不在

だが､｢反環境｣について考える前に､｢環境と

3筆者の知る限り､日本において ｢反環境｣論に

言及しているのは､服部(2001)のみである｡だが､

服部の場合も､この概念についての詳細な検討を

行っているわけではない｡また､欧米では､

Humes(1973)に見られるように､｢反環境としての

芸術｣(ArtasAnti-environment)という文脈での議

論が散見されるが､メディア研究全体の中でこの

概念を位置づけるという方向性は見られない｡

4マクルーハンの議論における ｢メディア｣を､

"メディア装置"や "マスメディア"といった限

定的意味に理解することは､その仕事の全貌を見

失うことにつながる｡マクルーハンの ｢メディア｣

とは､｢衣服からコンピュータにいたるまで､人

間の身体と感覚の拡張を作り出す技術は何でも

含む｣ものなのである(McLuhan[1969]1995:236-

2007:23)｡のちに展開する､<文化環境論の理論

的基礎 としてのメディア環境論>という本稿の

基本的立場を支える根拠のひとつは､こうした

｢メディア｣の定義にある｡

は何か｣という問いを立てなくてはならない｡と

いうのも､環境諸科学の研究者の間で､この点に

ついての共通認識ができているわけではない か

らである｡とはいえ､傾向としては､地球温暖化､

大気汚染､リサイクルといった､いわゆる "環境

問題"とい う言葉で一般に想像される事象を対象

にした学問が環境科学であるという漠然とした

(知識社会学的な意味での)知識が当該分野の研

究者間で共有されている｡同時に､たとえば後に

触れる飯島伸子の定義に見られるように(飯島

1998)､言語環境のようないわゆる "環境問題"と

直接結びつかない領域をアプリオリに研究の対

象外とする傾向が認められる｡

この傾向は､環境諸科学において､そもそも環

境とは何であるのかという問いが立てられるこ

とが極めて稀であるということと密接に結びつ

いている｡これは環境諸科学のほとんどの分野､

環境経済､環境政策､いやそれどころか環境哲学

にすらあてはまる｡ここでは環境社会学を事例と

して取り上げる｡2004年に刊行された鳥越暗之の

『環境社会学 生活者の立場から考える』の中に

は､環境に対して社会学的なアプローチを行うこ

との有効性についての説明はあるが､そもそも

｢環境｣とは何であるのかについての説明は見ら

れない(鳥越2004:ト3)｡これは例外ではない｡た

とえば日本の環境社会学の創始者の一人である

飯島伸子は､｢環境社会学｣を次のように定義し

ている｡

環境社会学は､対象領域としては､人間社会

が物理的生物的化学的環境 (以下､自然的環

境と略)に与える諸作用と､その結果として

それらの環境が人間社会に対して放つ反作用

が人間社会に及ぼす諸影響などの､自然的環

境と人間社会の相互関係を､その社会的側面

に注目して､実証的かつ理論的に研究する社

会学分野である｡(飯島 1998:1-2)

さらに飯島は､｢環境社会学｣における ｢環境｣

とは ｢物理的 ･化学的 ･自然的環境を意味して｣

おり､｢文化的環境や社会的環境は､独立の対象

としては含めていない｣と述べている5｡飯島の場

5飯島は様々な場所で ｢環境社会学｣ の定義を行

っているが､大きな変奏は行っていない(飯島

1993:7-8,2001:3-4)｡
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合､｢環境｣を三つのサブカテゴリーに分割し､

その上で ｢環境社会学｣ にとっての ｢環境｣をそ

の中のひとつ､すなわ ｢物理的 ･化学的 ･自然的

環境｣に限定している｡ しかしその場合でも､｢環

境｣ とは何かということは､あたかも自明なこと

であるかのように､定義の対象から外されている｡

結果として､いわゆる自然環境と人間社会との

関係が環境社会学の問いの中心にあることは示

されるものの､その周縁はあいまいなままである｡

鳥越や飯島は- 少なくとも本稿が検討した主要

著作の中においては- ｢環境｣に対してそれぞ

れが抱いている暗黙の前提に対する反省的な眼

差しを向けてはいないのである｡その結果､彼ら

の専門分野としての環境社会学の輪郭はあいま

いなものにとどまっている｡

たとえば､サウンドスケープないしは音環境に

ついて研究しようとすれば､当然 ｢自然的環境と

人間社会の相互関係｣に注目しなくてはならない｡

だが､典型的にはセミの鳴き声に見られる (い や､

聴き取られる)ように､ある音をノイズだと見な

すか､価値のある自然現象であると見なすかは､

｢文化的環境｣の相違に大きく依存している｡ま

た､騒音に対する苦情や規制は､｢社会環境的｣

な視点なしに論じることはできない｡実際､鳥越

にしろ､飯島にしろ､その研究の中では､｢文化

的環境｣や ｢社会的環境｣を独立変数として扱っ

ている｡

とすれば､太陽系 (ソーラーシステム)から､

生態系､そしてゴミ問題から環境ホルモンに至る､

物質 ･エネルギーレベルの ｢環境｣だけではなく､

メディア環境や言語環境といった情報レベルでの

｢環境｣をも含めて､一貫した視角から取り扱 う

ことのできる理論を構想する試みはもっとなされ

てもいいはずである｡

本稿では､その試みのひとつとして､ ドイツの

社会学者ニクラス･ルーマンNiklasLuhmannの｢シ

ステム/環境｣の理論と ｢反環境｣との間の通路を

探る｡ ルーマン理論は､地球規模での社会現象か

ら､個人にとってのミクロな情報環境までを､こ

の ｢システム/環境｣という視角から統一的に論じ

ており､それゆえ､脱領域的な環境科学を構想す

るための基本的なモデルとして扱 うことができる

のである｡

2.システム/環境論6

ルーマンは､｢環境｣ を次のように定義してい

る｡

環境はシステムに相対した事態である｡ どの

システムもそれを取り巻く環境から己れだけ

を例外とする｡ したがって個々のシステムを

取り巻く環境はどれもさまざまである｡ かく

して環境の統一性もまた､システムによって

構成されることになる｡環境というものはそ

もそも､システムのネガ的な相関項に過ぎな

いのだ｡[--･]環境とは端的に言って ｢シス

テムにとっての他なるものすべて｣なのであ

る｡(Luhmann1988:249-1993:287-288)

この定義からすれば､｢システム｣と｢環境｣とは､

同一の事態の表裏であり､両者は同時的に生起す

るものである｡この定義の優れた点は､太陽系 (ソ

ーラーシステム)から､生態系 (ェコシステム)､

社会システム､自我システム､細胞システムまで

を一貫した視点から論じる可能性を示した点にあ

る｡ 大庭健の理説を中心にして､これを確認した

い｡

ルーマンの ｢システム/環境｣論を受けて､大庭

は ｢システム｣を ｢その内部で可能な諸関係が限

定せられることにおいて､周囲と区別されるに到

ったまとまり｣と定義している(大庭 1989:162)｡

この定義からすると､｢システム/環境｣関係を成

立させる ｢限定｣とは､ある可能的な関係が現実

化しうるか否かという｢境界｣を引くことである｡

なぜこのような ｢境界｣づけが必要かというこ

とについて､ルーマンは ｢複雑性｣(Komplexitat)

という概念を用いて説明している｡

[---]世界内のあらゆる種類の実在的なシ

ステムにとって､世界は過度に複雑である｡

というのも､世界は自己を維持しながら反応

しうる以上の諸可能性を含んでいるからだ｡

(Luhmann1973:5-1990:6)

6本節は拙稿(2006)第二節 ｢有機 ･因果交流- シ

ステムとしての人間｣ と重複する部分が多いが､

煩を避けるために､その都度引用先を示すことは

しない｡

- 159-



葉柳和則

つまり､すべての可能性が等しく存在する状況が

ありうるとしても､｢人間 [というシステム]は､

そのような世界の法外な複雑性に､媒介なしに直

面することには耐えられない｣(Luhmann1973:

1-1990:1)のである｡とすれば､人間の住まう場所､

人間によって生きられる時空間は､なによりもま

ず混沌とそれがもたらす解体から人間を守る空間

としてあるはずである｡

ここで重要なポイントは､人間と環境との間に

引かれた ｢境界｣は閉域としてのシステムを成立

させるものではないということである｡ むしろ､

｢システムの外部との､物質 ･.=ネルギー ･情報
のや りとりに関して閉じていない｣(大庭 1990:

204)ことこそが ｢システム/環境｣関係を成立させ

ている｡

このことは､生物の世界では､種に固有の環境

が ｢食物連鎖｣ を媒介にしてマクロなネットワー

クとしての ｢共存のエコシステム (生態系)｣を作

り上げていることによって示 されている(河合

1979:51,浅田1983:29)｡有機体が ｢物質代謝シス

テム｣でありかつ同時に ｢エネルギー代謝システ

ム｣である､という点において人間と他の生物と

の間に大きな違いはない｡したがって､人間が ｢共

存のエコシステム｣に対して破壊的に振る舞 うこ

とは､自己破壊以外の何ものでもない｡

だが､｢情報代謝システム｣ とその環境という問

題系においては､人間と他の生物の作動は大きく

異なっている｡ 人間と他の生物を比べれば､情報

代謝系の規模と複雑さ､およびそれを支える媒介

-メディアの発達において大きな違いがある｡ そ

の意味で､人間システムにとっての環境を論じる

場合､情報環境､とりわけ､メディアによって媒

介され､変形され､増幅される環境に特化する局

面が必要であるということになる7｡

ここで重要な点は､｢情報代謝システム｣ を人間

のみに帰属させることはできないということであ

る｡大庭が熱力学から導き出した知見によれば､

｢情報｣はin-form-ationすなわち ｢形=フォルムを

可能にするもの｣ であり(大庭 1989:247)､システ

ムの ｢境界｣を生成させるものとして見ることが

できるのである｡ 大庭は､｢ネゲン トロピー｣

(negentoropy)を ｢非平衡状態にあるシステムが､差

し引き 『どれだけマイナスのエントロピーを環境

7後続する諸章で扱うマクルーハンやリップマン

の理説はその典型である｡

から受け取ることによって秩序を維持している

か』の指標｣と定義する｡この ｢ネゲントロピー｣

の取得こそが､｢情報｣の ｢受容 ･処理の過程｣で

ある(大庭 1989:246,269)｡このような見方からす

れば､狭義の ｢情報代謝｣の過程のみならず､｢物

質 ･エネルギー代謝｣過程までも､｢かたちを可能

にするもの｣という意味での ｢情報Jシステムの

生成と作動として捉えることすら可能である｡

｢差異を作る差異｣(adifferencewhichmakesa

difference)として ｢情報｣を定義するグレゴリー ･

ベイ トソンGregoryBatesonも､大庭の情報過程論

と発想を共有している(Bateson1972-1990:602)｡

｢差異を作る差異｣ とは､｢世界｣という実質的に

は無限の差異の集合において､別の ｢差異｣を導

き出すような ｢差異｣､別の ｢差異｣-と翻訳され

ていく ｢差異｣のことである｡ 田中宏によれば､

このような ｢情報｣概念は､生態系全般に適用で

きる｡たとえば ｢太陽から生態系に入射する光エ

ネルギー量｣ は､｢他の量とは異なる量｣という意

味での ｢差異｣ である｡ これはすなわち､ベイ ト

ソンの視点からは､｢情報の連鎖｣として生態系を

捉えることができるということである(田中 1998:

27-28)｡とすれば､人間という有機体システムと他

の生物システムとの間の違いは､｢情報代謝システ

ム｣とその環境が､人間においてのみ､巨大化し､

精微化し､複雑化していること､そして何よりも､

仮定法や接続法という思考モー ドによって､可能

的なものや非在についての情報の生産と流通が可

能になっている点にある｡

以上のように､｢システム/環境｣論に基づいて､

人間とその環境について考察したときに初めて､

マクルーハンの言う ｢技術的環境｣､すなわちメデ

ィア環境を､環境諸科学の問題の布置の中に､位

置づけることができる｡以下､マクルーハンの ｢反

環境｣概念を､｢システム/環境｣論を補助線とし

つつ､検討してい く｡

3. ｢反環境｣論の理路

第 1節のインタビューに続く箇所で､マクルー

ハンは次のように述べている｡

効果的なメディア研究というものは､メディ

アの内容でだけはなく､メディアそれ自体と

その中でメデ ィアが機能す る文化環境

(culturalenvironment)全体 を扱 うのです ｡
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(McLuhan[1969]1995:236-2007:20)

グーテンベルクによる印刷術の発明以降､文化環

境はメディア装置による媒介と複製のメカニズム

なしに存立することはできなくなった｡だが､言

語が創 り出す環境の発生は､印刷術の発明よりも

はるか以前にまで遡る｡｢話し言葉は､人間が環境

を新しい方法で捉えるために､そこから身をふり

ほどくことを可能にした最初のテクノロジーだっ

た｣(McLuhan[1969]1995:273-2007:265)｡そもそ

も言語それ自体が ｢身体の拡張｣をもたらすもの､

すなわち､マクルーハンの定義におけるメディア

の最たるものなのである｡ それゆえ､マクルーハ

ンのメディア論は､機械的ないし電子的なメディ

ア ･テクノロジーによってもたらされる環境の研

究に限定 されるものではなく､広 く表象/代理

(representation)に関わる諸現象を対象とする研究と

いう意味において､文化環境論の基礎論としての

性格を持っていることになる｡

マクルーハンの言葉で最もよく知られている

のはおそらく､｢メディアはメッセージである｣

(themedium isthemessage)というテーゼである｡

｢メッセージ｣(すなわち ｢内容｣)を媒介するも

のであるはずの ｢メディア｣ が､｢メッセージ｣

それ自体であるという反常識的テーゼを8､マクル

ー-ンは､新しいメディア ･テクノロジーの誕生

が､｢完全に新しい人間環境｣を生み出す､と言

い換えている(McLuhan1965:vi-1987:ii)｡すなわ

ち､メディアが人間というシステムの知覚を ｢拡

張｣することは､知覚の対象と方法が変容し､よ

り重層的かつ複層的になることなのである｡

｢人間の拡張｣が重層的かつ複層的であるのは､

新しい環境が旧い環境を消滅させるからではな

く､｢新しい環境は旧い 環境を根底から再加工す

る｣からである(McLuhan1965:vii-1987:iii)｡別

の言い方をすれば､旧い環境は新しい環境の ｢内

容｣(contents)になる｡そして ｢自然｣が ｢美的か

つ精神的価値の源泉｣ として発見されるプロセス

に典型的に見られるように､この再加工は､｢そ

れ以前の環境を芸術形式に変える｣(McLuhan

1965:viii-1987:iv)｡

8 ｢内容｣(contents)ではなく､｢形式｣(form)にこ

そ､主体の意図や欲望を読み取ろうという姿勢に

おいて､マクルーハンは 20世紀のテクス ト理論

のパラダイムの圏内にいる｡

しかし､このような旧環境の芸術形式化が､人

びとに意識されることは稀である｡それはあたか

も ｢自然｣であるかのように感受されている｡た

とえば､テレビは ｢あらゆる環境と同じように､

人間を取 り巻いていながら知覚不可能である

(environmentalandimperceptible)｣(McLuhan1965:

vii-1987:iii)｡なぜなら､｢人間は自分を取り巻く

システムないしは文化の根底にある規則を意識

することは決 してないからである｣(McLuhan

1965:viii-1987:iv)｡自らが現に生きている環境

は不可視のものとしてあり､｢人間は以前の環境

だけを意識するようになる｣のである(McLuhan

[1969]1995:238-2007:21-22)｡現在の環境､より

正確には､環境としての現在は､通常は意識の対

象とはなりえない｡それは新しいメディアの登場

と共に､事後的に見出されるものなのである｡

マクルーハンはこの心的機制を ｢ナルシスの昏

睡｣(Narcissusnarcosis)と呼び､｢フロイ ト的抑圧

の概念｣ と軌を一にしたものであると説明する｡

すなわち､メディアによってもたらされる ｢人間

の拡張｣は､｢身体器官､感覚､機能が強化され､

増幅されることであり､中枢神経はそれが起こる

ときはいっでも､それに何が起こったのかを認知

しないように絶縁したり､麻酔したりすることに

よって､影響を受けた部分を自己防衛するために

麻疹させてしまう｣(McLuhan[1969]1995:237-

2007:20)｡

｢複雑性の縮減｣としての ｢ナルシスの昏睡｣

が､フロイトの抑圧論と同型の関係にあるとして

も､前者においては､集合的モメントがより前景

化しており､｢昏睡｣は同一の環境の内にあるす

べての主体に共通する状態である｡新しいメディ

アがもたらした感覚の変容は､それが集合的現象､

ないしは環境的現象であるが故に､不可視なもの､

意識しえぬものたりうる｡すなわち､互いに互い

の環境を成す人間システムが､情報コミュニケー

ションを通じて､社会というメタシステムを創発

させることが､｢昏睡｣が持続するための条件と

なっているのである｡

｢昏睡｣から覚めるための条件もまた､精神分

析とパラレルな関係にある｡｢この [新しい環境

がもたらす]激変は､大きな痛みとアイデンティ

ティの喪失を生み出します｡これは､この力学に

意識的に気づくことによってのみ改善されるも

のなのです｣(McLuhan[1969]1995:239-2007:22)｡

とすれば､メディア環境の変容とそれが人間シス
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テムに及ぼす影響､そしてそれを制御するための

方途は､ある出来事が､集合的レベルでの心的外

傷(Trauma)を生み出し､それが症状の不可視の原

因となり､方法論的な意識化によって初めて寛解

していく過程と同型を描くことになる｡既にフロ

イ トの仕事において､精神分析は文化現象を解明

するための基礎理論として機能していた｡マクル

ーハンによって精神分析からメディア論-と引

かれた理路のネットワークは､文化環境論のもう

ひとつの基礎理論としてのメディア環境論の位

置づけを明確にしているのである｡

環境の変容を意識のレベルで捉えることの困

難さと､それを意識-ともたらす技法について､

マクルーハンは､｢世界内空間｣(weltinnenraum)

という概念を引き合いに出して9､次のように説明

している｡

地というものは､その定義からして､い かな

る時点においても環境的で潜在意識的な

(subliminal)ものであるのだから､地それ自体

を探求することはほとんど不可能である｡唯

一可能な戦略は､反環境(anti-environment)を構

築することであり､文化の中にあって感受性

を繰 り返し鍛え更新する唯一の人間である芸

術家が携わっているのは､多くの場合このよ

うな活動なのである｡(McLuhan1989:5-6-

2003:22)

9 引用箇所の直前で､マクルーハンは ｢世界内空

間｣をゲーテJohanWolfgangGoetheの言葉だとし

ているが､これはおそらく誤認である｡｢世界内

空間｣はリルケRainerMariaRilkeの鍵語である｡

さらに言えば､リルケの ｢世界内空間｣は､ミク

ロコスモスとマクロコスモスの照応､ないし､主

観性と客観性の相互浸透のことを指している｡マ

クルーハンは､この言葉を ｢環境世界の内に閉ざ

されあること｣の意に解しているが､これは "創

造的誤読"というものである｡以下に挙げるリル

ケの 1914年の詩編からの引用を参照のこと｡

あらゆるものを貫いて､ひとつの空間が拡が

っている｡ /世界内空間が｡私たちの中を通

り抜けて /鳥たちが静かに飛んでいる｡ああ､

私が伸びようとして /窓の外を見やると

すでに私の内部に一本の木が伸びている｡

(Rilke[1914]1975:87)

環境を潜在意識的なものから､意識的なものにす

る､精神分析的過程において､精神分析医と同型

の役割を果たすのは芸術家である｡そして､芸術

家が創 り出すテクス トこそが ｢反環境｣なのであ

る｡実際､この ｢反環境｣の機能を､マクルーハ

ンは ｢無意識の意識化｣ と言い換 えてい る

(McLuhan[1969]1995:237-2007:21)｡

マクルーハンは､芸術-人工物(Kunst)が ｢反環

境｣として機能するという考想を､多くの著作の

要所において表明している｡ たとえば､『メディ

アはマッサージである』TheMediumistheMassage

の中では､｢反環境｣を ｢対抗状況｣と言い換え

ながら､不可視の動的過程としての ｢環境｣を知

覚するための方法について考察している｡

環境は受け身の包装ではない｡それはむしろ､

不可視の能動的過程である｡環境の基本原則､

遍在的(pervasive)構造､および包括的なパター

ンは日常的な知覚では捉えることができない｡

だが､芸術家によって作り出される反環境な

いし対抗状況(counter-situations)が､環境を直

接認識し､よりよく理解するための手段を提

供してくれる｡ (McLuhan1967:68-1995:68)

あるいは､今やメディア論の- 繰 り返し参照さ

れるとい う意味で- 古典的テクス トとなった

『メディア論- 人間の拡張』UnderstandingMedia.

TheExtensionsofManのペーパーバック版の序文

の中では､｢反環境｣は ｢対抗環境｣と言い換え

られている｡

芸術こそが環境そのものを知覚する手段を提

供 してくれる ｢反環境｣(anti-environments)な

いしは ｢対抗環境｣(counter-environments)であ

る [--･]｡(McLuhan1965:viii-1987:iv)

現代社会においても､芸術の ｢反環境｣生成機能

が失われたわけではない｡だが､マクルーハンに

よれば､｢環境｣ と ｢反環境｣の弁証法は､今や

ひとり芸術家によってのみ引き起こされるもの

ではなくなった｡メディア ･テクノロジーの急速

な発達は､知覚の様式を半ば強制的に再編成する

結果となるがゆえに､旧環境の芸術形式化という

反自然的なプロセスを前景化させる｡これはすな

わち､かつては環境の変化を知覚する能力が芸術
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反環境､あるいはエコロジーの詩学 -マクルーハン理論の再布置化に向けて-

家に帰されていたのに対し､｢電気的情報から成

る新しい環境が､非芸術家の知覚と批判的意識の

度合いを更新することを可能にする｣ということ

である(McLuhan[1969]1995:238-2007:21) ｡

｢芸術｣(art-Kunst)は､｢環境｣の存在様態を

意図的に前景化させ､｢知覚と判断を訓練する｣

技術(art)としてある(McLuhan1965:viii-1987:iv)｡

テクノロジーの発達は､社会全体のあり方を ｢環

境｣に対して反省的なもの-と変容させながら､

｢芸術｣における実験的フォルムがもたらすイン

パクトをあまねく ｢社会｣-と環流させてい く｡

近代化の開始と共に分離した ｢芸術｣と ｢技術｣

は､電気的メディアの時代においては､再び融合

しながら､同時に artの遍在する環境を創 り出す

のである｡

｢芸術｣は所与の ｢環境｣ を ｢内容｣-と変換

し､映し出すだけではない｡｢芸術｣には ｢未来

の社会的および技術的発展を予期する力｣がある

(McLuhan1965:x-1987:vi)｡ここでの｢芸術｣は､

もちろん ｢単なる自己表現｣でもなければ､｢単

なる消費財｣でもない(McLuhan1965:viii.,?.-
1987:iv,vi)｡それどころか芸術は､環境をありの

ままに映す鏡ですらなく､非在を映し出す鏡､な

いしは ｢予言｣の技術である｡つまり､｢反環境｣

としての ｢芸術｣は､未だ到来せざる環境を映し

出すことによって､現在の環境を自然的態度で見

るのではなく､そのような見方が構造的にこぼれ

落とし､縮減し､抑圧している諸可能性を前景化

させることを可能にするのである｡

｢芸術｣に ｢早期警報システム｣という比橡を

与えていること､あるいは､｢[芸術の目的は]き

わめて混乱した革新のただ中に置いてすら､永続

する目的に向かう平坦な道を維持すること｣とい

う表現に見られるように(McLuhan1965:x-1987:

vi)､マクルーハンの議論の枠組みにおいては､｢環

境｣ と ｢反環境｣の弁証法は､目的に向けての線

形的な発展という神学的構造の中に回収されて

いくきらいがある｡このことは､｢環境｣と ｢反

環境｣の弁証法の振幅を狭め､｢反環境｣概念の

持っている潜在的可能性を縮減させることにつ

ながっている10｡それゆえ､システム論の立場か

10 このことは､マクルーハンのメディア論は､技

術決定論に傾きがちであり､個々の人間の欲望や

想像が､メディア環境の生成のありかたを変容さ

せていくという局面には十分に焦点を当ててい

ないということと関係している｡

らは､｢反環境｣論の背後にある神学的構造を､｢別

様でもありえること｣､すなわち世界の偶有性に

向けて開いていくことが必要である｡ このとき､

環境と人間との今在る関係からの超出を促し､別

様の関係を構想するための契機を与えてくれる

非在の環境としての ｢反環境｣が置かれた存在論

的な位置を再定義することが可能となるのであ

る｡

4. ｢システム/環境｣関係を分節化するもの

マクルーハンの理説によれば､現代の電子メデ

ィアがもたらした人間の環境の変容に匹敵する

変容が､数千前､｢表音アルファベ ット｣(the

phoneticalphabet)の発明によって成し遂げられた｡

｢表音アルファベット｣が発明される以前の生の

形を説明する際に､マクルーハンは ｢部族的｣

(tribal)という鍵概念を使用する｡部族的環境にお

いては､｢人間はすべての感覚がバランスを保ち､

同時的に使われる世界に住んで｣いた｡これは､

｢部族的な深さと豊かな響きに満ちた閉じられ

た世界であり､聴覚中心の生活感覚によって構成

された｣口承のコミュニケーションが､文化の基

盤であった(McLuhan[1969]1995:239-2007:23)｡

この世界の中に表音アルファベットは､突然､

爆弾のように落ちてきて､感覚のヒエラルヒ

-の一番上に視覚を据えてしまったのです｡

リテラシーが人間を部族から追い出し､耳の

代わりに目を与え､統合的で深い協同的相互

作用と､視覚的で線的な価値観と断片化され

た意識とを入れ替えてしまいました｡[--]

この画一的で､連続的で､視覚的なモー ドを

私たちは今でも ｢理性的｣存在の規範と見な

しています｡(McLuhan[1969]1995:239-2007:

24-25)

文字を使用する社会は､表音アルファベットの発

明以前にも存在する｡だが､表音アルファベット

は､｢意味論的に意味のない音に対応させるため

に､意味論的に意味のない文字を使 う｣という点

において､象形文字や表意文字とは質的に異なっ

た機能を持っている｡表音アルファベットによっ

て､｢人間と対象との間には障壁が設置され､映

像と音の間に二重性が創 り出され｣るのである

(McLuhan[1969日995:241-2007:25)｡この二重化､
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すなわち視覚と意味と音の分裂と､それらの悉意

的 な結合 こそが､環境 を脱部族化 させ る

(detribalise)のである11｡

脱部族化とは､社会学的概念に言い換えるなら

ば､人間を共同体から引き離し､近代社会を構築

してい く過程である｡すなわち､表音アルファベ

ットを持つ文化だけが､世界を抽象的に捉える能

力を飛躍的に拡大させ､主体と客体､線的時間と

い った､近代社会の基本的構成要素を手にするこ

とになった｡

行動を加速させ､代わりの形式 (言い換えれ

ば応用的知識)を生み出すために､あらゆる

種類の経験を､画一的で連続的な単位-と分

離することに成功したことが､西欧人が他の

人々や自らの環境に対して優位に立っことが

できた秘訣だったのです｡(McLuhan[1969]

1995:242-2007:27)

表音アルファベットの ｢拡張｣をもたらしたもの､

すなわち､人間システムによる視覚的な環境把握

の優位を決定的にし､部族的な感覚の布置を崩壊

させたのは､印刷機の発明であった｡｢すべての

機械の原型となった [--･]線的で､画一的で､

反復可能な活字という新しいメディアは､[---]
人間の根本的拡張として､その環境の全体､すな

わち精神(psychic)環境と社会(social)環境を形作り

変形しました｣(McLuhan[1969]1995:243-2007:

27)｡｢宗教改革｣､｢ナショナリズム｣､｢因果律の

概念｣､｢デカル ト哲学｣､｢ニュー トン的宇宙｣､｢遠

近法｣､｢クロノロジカルな語り｣､｢内省｣といっ

た､近代社会を構成する諸要素は､印刷機の発明

がもたらした表音アルファベットによって分節

化され､再編成されたメディア環境によって生み

出された､とマクルーハンは見るのである｡ この

環境は､その記号体系と複製技術によって､精密

さと規模と浸透力の点で､部族的情報環境を圧倒

している｡だがこれは､視覚を中心にした線的な

環境把握に典型的に見られるように､複雑性の縮

11マクルーハンは表音アルファベットの脱部族

化作用について､｢今日のアフリカにおいて､個

人を部族的網の目から引き離すためには､アルフ

ァベットのリテラシーを一世代が身に付けるだ

けで十分なのです｣と述べている(McLuhan[1969]

1995:241-2007:26)｡

演-別様の可能性の排除 ･抑圧の過程としても描

きうる｡

ここで注意しておかねばならないのは､マクル

ーハンが､人間の環境の変容に言及する際に､本

質的だと見なしているのは､テクノロジーそれ自

体ではなく､それが可能にした世界の分節化であ

るという点である｡

ラジオであろうが､テレビであろうが､[---]
人類の新しい環境は､｢ハー ドウェア｣や物理

的なものという側面はほとんどなく､むしろ

情報であり､コー ド化されたデータの布置

(conflguration)である｡(McLuhanl1969]1995:

273-2007:272)

｢コー ド化されたデータの布置｣の変容こそが､

メディア環境の変容における本質であるという

理説からは､表音アルファベットという言語テク

ノロジーそれ自体ではなく､それが視覚と意味と

音の関係性の形式(form)を変容させることこそが､

人間システムとその環境の界面を再編成すると

いうテーゼを導き出すことができる｡

このように考えれば､｢反環境｣が何にも増し

て ｢芸術｣でなくてはならなかったことの理由が

よりはっきりと見えてくる｡なぜなら､20世紀の

モダニズム芸術に端的に見られるように､芸術の

革新とは､新しい表現対象を見出すことであると

同時に､より本質的にはそれを表現するための形

式を革新することにあるからである｡システムと

環境との間に引かれた新しい差異線は､まさしく

｢フォルムを可能にするもの｣としての情報-メ

ッセージなのである｡

『メディアはマッサージである』TheMediumis

theMassageは､当初､『メディアはメッセージで

ある』乃eMediumistheMessageというタイ トルで

出版される予定であったが､初校の印刷ミスを見

つけたマクルーハンが､そのミス､すなわち

Massageをそのまま採用した､という逸話が残っ

ている｡ ｢コー ド化されたデータの布置｣という

形式こそが､メディアの放つメッセージであると

いうテーゼは確かにマクルーハン理論の核心に

あるものである｡だが､メディアとは ｢身体の拡

張｣であるというテーゼや､表音アルファベット

が ｢感覚のヒエラルヒ-｣を変容させたというテ

ーゼにあるように､情報の形式の変容は何よりも

まず身体感覚の変化として､身体と環境との界面
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の形式が変容することとしてあるのである｡

5.エコロジーの詩学へ

芸術は ｢反環境｣という非在を創 り出す｡情報

代謝システムとしての人間にとって､情報環境が､

｢現実とその再現｣というリアリズム的表象の外

部-と拡がっていることこそが重要である｡ ｢反

環境｣は､接続法的ないしは反実仮想的な時空間

であり､自らが現実の環境ではないことに自己言

及する限りにおいて､｢環境｣を知覚可能なもの

にする｡この知覚可能性なくして､事実性レベル

においてシステムによる環境-の主体的働きか

けが生じることはない｡

非在の環境が現実を変容させるとい う認識は､

マクルーハンの ｢反環境｣論だけのものではない｡

ここでは詳論しないが､20世紀の前半に､ウォル

ター ･リップマンWalterLippmannの ｢疑似環境｣

(pseudo-environment)論において既に､非在の環境

が人間の現実の環境を別様の形に変えていくメ

カニズムが明らかにされていた｡ リップマンは､

人間の行動の多くは､人間自身によって創 り出さ

れた虚構の環境である ｢疑似環境に対するひとつ

の反応である｡ [-- ･]だから､もしそれが行為

である場合には､その結果は行動を刺激した疑似

環境の内部ではなく､行為の生じる現実の環境の

内部で作用する｣ と述べている(Lippmann[1922]

1997:10-1987:29)｡

だが既に見たように､現代の環境諸科学におい

て ｢環境｣とされるのは､飯島の言うところの ｢自

然的環境｣あるいはせいぜいのところ (事実性の

レベルで捉えられた)｢社会的環境｣であって､

虚構表現や個人的 ･集合的幻想を環境として捉え

ようという発想は希薄である｡芸術が創り出す非

在の空間としての ｢反環境｣やメディアの創り出

す ｢疑似環境｣が､人間にとっての ｢環境｣のひ

とつの層/相を成しているという､マクルーハンや

リップマンが 20世紀の初頭から中葉にかけて提

示した環境論を､現代の環境諸科学は研究の埼外

に置いており､それどころか､こうした ｢非在の

環境｣を非環境として扱っている｡

『グローバル･ヴィレッジにおける戦争と平和』

WarandPeaceintheGlobalVillageの中でマクルー

ハンは､｢魚たちが全く知らないことのひとつは

水についてである｡なぜなら魚たちは､自分たち

が生きている媒質を知覚することを可能にして

くれる反環境というものを持っていない からで

ある｣(McLuhan皮Fiore1968:175)と述べている｡

これは先に触れた ｢ナルシスの昏睡｣と同じ事況

の比晩としてある｡この一節は､｢反環境｣を創

りうる存在である人間だけが､自らの生きる環境

に対して反省的な眼差しを向けることができる､

ということを論じている｡だがこの一節を､｢だ

からこそ反環境を創造しうる人間だけが､魚たち

の棲息環境を今在る汚染から救い､人間と水棲生

物との間の別様の関係を構想できるのだ｣ と続け

ることもできるだろう｡｢非在の環境｣ をあらか

じめパラダイムの枠外に排除する議論からは､こ

のような展開は生まれない｡｢非在の環境｣は環

境の外部を構成するのではなく､環境の内部に創

造されるのであり､それがもたらす別様の環境-

の運動は､環境諸科学の問題として捉えられねば

ならないのである12｡ これを捉え損ねることは､

環境諸科学､あるいは少なくともエコロジーが､

近代批判ではなく､近代のプロテーゼとして機能

するという逆説を生んでいる｡

｢ェコロジー｣という名の思想は､人間という

有機体システムが存在することとその環境が存

続することとが ｢同一事態の表裏｣であることの

認識から生まれた｡だが､いま-ここ､すなわち資

本制システムの内部においては､この思想はプラ

グマティズムとテクノクラシーによって消費さ

れ尽くされ､環境の重層性や複相性は失われよう

としている｡いま-ここでは､人間というミクロシ

ステムと地球というマクロシステムの関係性に

対する根底的な問いは､ノイズとして排除され､

抑圧されているのである｡

ここにあって､｢反環境｣をめぐる本稿の考察

は､エコロジーにおける ｢環境｣ とは異質のもの

にとどまるのだろうか｡今福龍太は 『ここではな

い場所』という､まさしくメディア論的な意味の

密度を与えられた書物の中で､次のように述べて

い る｡

｢政治｣の領域に投影されるにせよ､｢ビジネ

ス｣の場に呼び出されるにせよ､エコロジー

12たとえば､現代の環境諸科学のパラダイムを自

明視する立場からは､本稿で言及したベイ トソン

のテクス トの原題にある ｢精神のエコロジー｣

(ecologyofmind)を議論の射程に収めることはで

きないだろう｡
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をとりまく現在の環境を見るかぎりひとつあ

きらかなことがある｡それはすなわち､現代

のエコロジー推進者たちが､あるとき､エコ

ロジー的叡智が本質的に腔胎していた ｢言語｣

-の関心をすっかり見失ってしまったという

ことだ｡

｢言語｣-の関心とは､｢詩｣-の関心とい

いかえてもよい｡[--･](今福 2001:153)

続いて今福はアメリカ ･インディアンの例を挙げ

ている｡ その民族文化の中では､｢シャーマンの

身体のなかに実現されていた自然-の連続感覚

が､じつは ｢詩｣の実践によってその内実を与え

られ｣､｢｢声｣という息によって言語化された｢詩｣

は､それ自体のなかにあらゆる生成変化-の力を

宿していた｣のである(今福 2001:153)｡エコロジ

ーは本来､こうした生と環境の別様の分節化の形

式に対して高い感度を保持しており､一種の美学

ないし詩学という側面を強く持っていた｡詩学と

してエコロジーを生きることは､まさしく､マク

ルーハンの言う部族的環境､すなわち ｢すべての

感覚がバランスを保ち､同時的に使われる世界に

住｣まうことと符合する13｡ とすれば､環境をめ

ぐる知が､い ま-ここにおいて取るべきスタンスは､

プラグマティズムでもなく､テクノクラシーでも

13今福の議論は決して例外的なものではない｡シ

ステム論の視角から捉えた､｢システム/環境｣関

係における三つの系の関係 (すなわち関係の関

係)を､多様な言語論的系譜-と接続していくこ

とが今後の研究の展開にとって不可欠となる｡人

間と環境との関係を考える上で､｢言語｣による

主体と世界との分節化に焦点化する思想は本質

的なものだからである｡たとえば､∫.G -ルダー

(JohannGottfriedHerder)は､既に 18世紀の末に､

『言語起源論』AbhandlungtiberdenUrsprungder

Spracheの中で､以下のように述べている｡

[-･-]このか弱い､感覚機能を持った生物

にみだりに手を触れてはならない｡いかに孤

立し､全世界の敵対する嵐に絶えず晒されて

いるように見ても､それは孤独ではない｡そ

れは自然全体と同盟を結んでいるのである｡

繊細な絃ではあるが､自然はこれらの絃のな

かに昔を秘め､これらの音は､刺激を与えら

れると､同じく繊細な作りの他の生物を目覚

なく､言語による人間と世界の分節化のフォルム

-の反省的な態度を基本とすることになるだろ

う｡はたして今福は言う｡

現代世界に生きる私たちがいまふたたび回復

しなければならないのは､まさにこうした美

学的な核心をそなえたエコロジーだ｡歌えな

くなったエコロジス トたちが､必死に政治や

科学という権威を援用して､彼らの枯渇した

詩精神をひたかくLにしているのが現代だと

すれば､なによりも私たちがとりもどさねば

ならないのは､大地と人間とのつながりをは

っきりと名指すための精密でリズミカルな魂

をもった ｢ことば｣なのだ｡(今福 2001:154f.)

表音アルファベットが部族的な生を解体するこ

とで､近代の成立が条件付けられ､その近代がも

たらした自己破壊的な現在と未来に対する反省

からェコロジーが生まれてきたのだとすれば､い

ま-ここにおいて求められるのは ｢部族的反環境｣

とでも言いうる人工物-芸術である14｡このようミュ-ズ
な ｢詩神を宿すェコロジー｣だけが､私たちを
エ コ ソ フ イ ア

｢生態学的叡智｣-と導いていくことができる(今

福 2001:155)｡非在としての ｢部族的反環境｣

を､リズムとフォルムに焦点化しつつ表象し､そ

まし､あたかも目に見えない鎖を通して､遠

く離れた心に､この見たことのない生物に代

わって感ずる閃きを伝達することができる｡

この嘆息､この音声は言語である｡(Herder

[1772]1985:698-1972:5)

こうした議論の理路をていねいに追うことで､別

様のエコロジー理論の系譜を前景化していくこ

とができるはずである｡

14 注意しなくてはならないのは､｢部族的反環境｣

は現代の電子メディアを排除して､｢表音アルフ

ァベット｣以前の情報環境-と回帰するというこ

とを合意してはいないということである｡本文中

で確認したように､マクルーハンにとって､問題

は内容ではなく､形式であった｡したがって議論

の焦点は､諸感覚の布置ないし関係性にある｡上

野俊哉が､現代のメディア変容がい かにして ｢再

部族化｣を生み出しているかを論じるために､｢都

市の部族(UrbanTribes)｣という概念を提示してい

るのは､この点で示唆的である(上野 2005:16)｡
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こから立ち現れる感覚イメージに､｢システム/環

境関係｣をめぐる知の系列を織 り重ねること｡ こ

れによって､いま-ここを環境として知覚し､それ

が排除=抑圧 してきた諸可能性を前景化すること

で､未来に向けての変容の可能性を探ること｡ マ

クルーハンの ｢反環境｣論をこのような理路の布

置-と開いていくことで､メディア理論はエコロ

ジーの基礎理論となるだろう｡
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