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得意・苦手科目のアンケート調査得意・苦手科目のアンケート調査

理論や数式を難しく感じ、数理解析系科目が苦手な学生が非常に多い

対象：
 

2年生
 

80名
 

「応用情報処理」
 

受講前

0% 20% 40% 60% 80% 100%

苦手科目

得意科目 化学系 生物系

物理系
 

67 %
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数理数理解析解析系系カリキュラムの問題点カリキュラムの問題点

薬物動態や統計解析の実践的
な活用能力養成が困難

基本的な情報リテラシー修得に
支障を来すカリキュラム構成

2001年度までの
情報演習科目

（長崎大学薬学部）
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必修の情報演習
科目無し

Excel使えない 数式苦手

１年次
情報科学概論
（座学中心）

２年次

３年次
薬効検定法
（座学のみ）

４年次
薬剤学実習
（実験のみ）
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教育改善の目的と手法教育改善の目的と手法

系統的な情報処理教育カリキュラムの構築

–
 

スキルup（情報リテラシー、LMS活用）

–
 

LMSによる反復学習（eラーニング）

–
 

Excelを使った実践的学習

薬物動態の理解向上薬物動態の理解向上

LMS（Learning Management System）による支援LMS（Learning Management System）による支援 IT活用IT活用
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薬物動態パラメータ
 を計算し、投与計画
 をシミュレートできる

体内における薬物の動きを速度論的に解析

薬物動態とは薬物動態とは

薬物血中濃度パターン

薬物投与

薬学教育コアカリ
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薬物動態薬物動態の実践的の実践的理解理解への過程１への過程１

1.
 

スキルup：
 

情報演習科目

情報リテラシー

LMS利用の定着

2.
 

薬物動態理論の理解：
 

講義科目

対面授業とLMSによる反復学習

3.
 

Excelによる実践的学習：
 

実験科目

薬物動態を模倣した実験

パラメータを実験結果から計算

投与計画をシミュレーション

1～3年次
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情報演習系カリキュラムの推移情報演習系カリキュラムの推移

情報演習科目の
全学必修化

薬学6年制
へ移行

入学年度 2001年度 2002-2005年度 2006年度以降

１年次
情報科学概論
（座学中心）

情報処理入門 情報処理入門

２年次 応用情報処理

３年次
薬効検定法
（座学のみ）

薬効検定法 生物統計学※

４年次
薬剤学実習
（実験のみ）

薬剤学実習
（実験と演習）

薬剤学実習
（実験と演習）

※ 薬効検定法の後継科目

薬剤学３
（講義科目）

薬学部教員が
 全て担当

 

薬学部教員が
 全て担当
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ExcelExcel演習の題材演習の題材

学生の関心を引くものに工夫
統計解析スキルを重視

演習の例：小児投与量の計算

演習の例：血中濃度シミュレーション

基礎演習 1年次「情報処理入門」

応用演習 2年次「応用情報処理」

統計解析演習 3年次「生物統計学」

薬物動態解析演習 4年次「薬剤学実習」

小児投与量の計算、解熱効果、etc

血中濃度シミュレーション、ヘモグロビン値、etc

投与量と吸収速度の関係（相関・回帰）、
t検定、F検定、カイ２乗検定、etc

コンパートメントモデル解析、残差法、
モーメント解析、投与計画シミュレーション

常用対数軸
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演習系科目のコンテンツ内容演習系科目のコンテンツ内容

出席確認（LMSで作成）

講義ノート（ワード）

プレゼン（パワーポイント）

演習レジメ（ワード）

テンプレートファイル
（エクセルなど）

レポート課題（ワード）

確認ドリル（LMSで作成）

・LMSに集約
・汎用ファイルで構成

LMS（WebClass）コースの
画面例：「薬効検定法」
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演習系科目における授業の流れ演習系科目における授業の流れ

授業と自学自習の効果的サイクル

授業(演習)

授業外(自習)

［教員］

［学生］

●

 
LMSで出席確認（確認問題など）

●

 
授業プレゼン（理論・演習内容）

●

 
LMSで課題提出

●

 
各自のペースで演習（演習レジメ）

●

 
演習内容の予習（演習レジメ）・復習

●

 
LMSで質問

［教員］

［学生］

●

 
LMSで課題状況のチェック

●

 
LMSで補足などの周知

IT活用IT活用
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演習演習レジメによる自学演習レジメによる自学演習

作業内容や
操作手順を明記

表やグラフの例

80名の演習を
 円滑に進行

 

80名の演習を
 円滑に進行
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演習用テンプレート演習用テンプレート（演習前）（演習前）

公式などの補足

計算方法やExcel関数
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演習用テンプレート演習用テンプレート（演習後）（演習後）
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ExcelExcelスキルの自己評価スキルの自己評価
薬物動態解析演習を行うための、Excelスキルは自分に十分備わっていた。

対象：

 
4年生

 
「薬剤学実習」

 
修了時

0% 20% 40% 60% 80% 100%

３年までの演習科目なし
（2000年度入学, n=81）

情報処理入門と
薬効検定法を履修

（2002年度入学, n=71）

系統的な情報演習によるExcelスキルの向上

肯定
 

72 %

否定
 

75 %

どちらとも

 言えない
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系統的な演習のアンケート結果系統的な演習のアンケート結果

アンケート自由記述

–
 

各課題の目標達成により
 充実感が得られた。

–
 

Excelスキルの向上を実感
 した。

–
 

研究への実践力がついた。

情報処理入門（1年次）、薬効検定法（3年次）、薬剤学実習
 （4年次）と、情報演習科目を系統的に学ぶことは有意義だ。

肯定：95 %

どちらとも
言えない:4%

系統的な演習は有意義で、
学生の満足度も高い

系統的な演習は有意義で、
学生の満足度も高い

対象：
 

4年生
 

81名
 

「薬剤学実習」
 

修了時否定:1%
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情報処理入門

11年次での年次でのLMSLMS利用利用

アンケート自由記述

–
 

「最初はLMSの使い勝手が分か
 らず苦労したが，慣れると，予

 習・復習に活用できた」

–
 

「インターネットによる学習に慣
 れ，LMSは大変役に立った」

課題提出や考査対策によ
 る、LMSの反復利用が重要
 

課題提出や考査対策によ
 る、LMSの反復利用が重要

対象：2007年度入学生

LMSコースへの平均ログイン回数

1年生
 

「情報処理入門」
 

修了時

演習時間外
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LMSLMSコースへのログインデータコースへのログインデータ

年次 種類 科目名 回数 時間

1 情報処理入門 34回  5.7 hr

2 応用情報処理 40回 14.4 hr

3 薬効検定法 43回  9.0 hr

3 講義科目 薬剤学３ 62回 17.7 hr

4 実験科目 薬剤学実習 38回 11.4 hr

情報演習科目

年次が上がると，ログイン回数は増加傾向

「薬剤学３」コースへの高いアクセス頻度

※
 

薬剤学実習は2ヶ月間、その他は5ヶ月間のデータ

演習時間外のログインデータ
 

（一人当たり）
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薬物動態薬物動態の実践的の実践的理解理解への過程２への過程２

1.
 

スキルup：
 

情報演習科目

情報リテラシー、LMS利用の定着

2.
 

薬物動態理論の理解：
 

講義科目

対面授業とLMSによる反復学習

3.
 

Excelによる実践的学習：
 

実験科目

薬物動態を模倣した実験

パラメータを実験結果から計算

投与計画をシミュレーション

「薬剤学３」中間考査（基礎問題）「薬剤学３」中間考査（基礎問題）3年次
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毎回の授業課題の解法の例毎回の授業課題の解法の例

手書き
PDF

「薬剤学３」LMSコースで提供「薬剤学３」LMSコースで提供

毎回の授業課題（計
 算問題など）の解法
 例を参照できる
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薬物動態の基礎ドリルの例薬物動態の基礎ドリルの例

薬物動態の初歩的な計算問題

薬物動態パラメータの基礎チェック

計算スキル（指数、対数、etc）

「薬剤学３」LMSコースで提供「薬剤学３」LMSコースで提供
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LMSLMSの有効活用：三年生アンケートの有効活用：三年生アンケート
対象：

 
3年生

 
81名

 
「薬剤学３」

 
修了時

肯定：95 %

どちらとも
言えない:5%

授業を支援するLMSのドリル
 や解法例は有用である。

全般的に見て、LMSを
 学習に活用できた。

肯定：90 %

どちらとも
言えない:9%

否定:1%

LMSのドリルや解法例は有用と評価され、よく活用されているLMSのドリルや解法例は有用と評価され、よく活用されている



22

「薬剤学３」中間考査の経年変化「薬剤学３」中間考査の経年変化
実施時期：

 
３年次12月

 
考査内容：薬物動態の計算（基礎問題）
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中間考査のヒストグラムでの比較中間考査のヒストグラムでの比較
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薬物動態薬物動態の実践的の実践的理解理解への過程３への過程３

1.
 

スキルup：
 

情報演習科目

情報リテラシー、LMS利用の定着

2.
 

薬物動態理論の理解：
 

講義科目

対面授業とLMSによる反復学習

3.
 

Excelによる実践的学習：
 

実験科目

薬物動態を模倣した実験

パラメータを実験結果から計算

投与計画をシミュレーション

「薬剤学３」中間考査（基礎問題）「薬剤学３」中間考査（基礎問題）

「薬剤学実習」考査（応用問題）「薬剤学実習」考査（応用問題）4年次
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44年次「薬剤学実習」の概要年次「薬剤学実習」の概要
１．薬物動態を模倣した実験
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２．薬物動態解析演習

薬物動態パラメータの計算
投与計画のシミュレーション

体内吸収部位

実験結果をExcelで
計算・解析

経口投与のモデル
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薬物動態パラメータ計算薬物動態パラメータ計算の例の例

実験結果をExcelを活用して解析
 

→
 

十分なExcelスキルが必要実験結果をExcelを活用して解析
 

→
 

十分なExcelスキルが必要

薬物動態パラメータ

実験結果
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投与計画シミュレーションの例投与計画シミュレーションの例

薬物動態パラメータを変化させ
 て、経口投与時の血中濃度を

 シミュレートする演習

薬物動態パラメータ

血中濃度



28

アンケート結果：薬物動態の理解と興味アンケート結果：薬物動態の理解と興味

演習で理解が深まり、苦手意識も克服し、学習意欲も向上演習で理解が深まり、苦手意識も克服し、学習意欲も向上

実験結果をExcelで解析して、
 薬物動態の理解が深まった

肯定：93 %

演習を受けると、薬物動態
 解析は興味深かった

肯定：84 %

どちらとも
言えない:5%

否定:4%否定:2%
どちらとも
言えない:12%

対象：
 

4年生
 

81名
「薬剤学実習」

 
修了時
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実習後考査の結果１：平均値の比較実習後考査の結果１：平均値の比較
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■：中間考査10点未満
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実習後考査の結果２：得点率の追跡実習後考査の結果２：得点率の追跡
対象：「薬剤学３」中間考査

 
10点未満

 
12名

Excelによる実践的学習には、説明が難しい理論の理解を促す効果Excelによる実践的学習には、説明が難しい理論の理解を促す効果

2007年実施2007年実施 2008年実施2008年実施
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結果のまとめ結果のまとめ

系統的な情報演習によるスキルup

–
 

情報リテラシーの向上

–
 

LMS(eラーニング)の有効活用

薬物動態の理解度向上

–
 

LMSコースによる自学自習

–
 

Excel演習による実践的理解

情報処理入門 応用情報処理
生物統計学

薬剤学実習

情報リテラシー

eラ
ーニング

実践的な理解
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成果の発展性成果の発展性

薬学6年制での情報演習カリキュラムのモデル
となるものと期待される。

高校までの情報科目内容に対応し、柔軟に演
習コンテンツを修正できる。

演習題材をアレンジして、他の学部・学科へも
応用できる（特に、難しい理論・概念の理解）。

スキルupの手法（情報リテラシー、eラーニング）スキルupの手法（情報リテラシー、eラーニング）
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補足資料リスト補足資料リスト

薬物動態や統計解析への苦手意識： スライド2補足

演習内容への興味と意義-二年生： スライド8補足

授業評価：薬効検定法と薬剤学３： スライド15補足

コンテンツ利用の仕方： スライド17補足

ログと成績の関係：「薬剤学３」コース： スライド21補足

薬物動態模倣実験用のビデオ： スライド25補足

「薬剤学実習」アンケートまとめ： スライド28補足

ログと成績の関係：中間と実習後考査： スライド29補足
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薬物動態や統計解析への苦手意識薬物動態や統計解析への苦手意識

0% 20% 40% 60% 80% 100%

統計解析

薬物動態

質問：薬物動態や統計解析に苦手意識がある。
対象：2年生

 
「応用情報処理」

 
受講前

肯定: 64% 否定
どちらとも

 言えない

肯定: 78% 否定

スライド2補足
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演習内容への興味と意義：二年生演習内容への興味と意義：二年生
対象：

 
2年生

 
80名

 
応用情報処理

 
修了時 スライド8補足

肯定：85 %

どちらとも
言えない: 11%

Excel応用演習の演習課
 題内容は興味深かった。

Excel応用演習は自分に
 とって意義深かった。

肯定：94 %

どちらとも
言えない:3%

否定:3%否定:4%

二年生の段階でも演習内容は興味深く、意義深い演習である二年生の段階でも演習内容は興味深く、意義深い演習である
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授業評価：薬効検定法と薬剤学３授業評価：薬効検定法と薬剤学３

質問項目質問項目

1.
 
シラバスは、授業の目標や計画および評価方法を適切に示していた

2.
 
授業は、目的達成のため、計画的に進められた

3.
 
教員の教え方は、適切だった

4.
 
教員は、学生が質問や相談をしやすい環境・雰囲気作りを行った

5.
 
自分は、シラバスに記載された授業目標を達成することができた

6.
 
自分は、この授業によって学習意欲が喚起された

7.
 
総合的にみて、この授業は自分にとって満足できるものであった

回答：
 

平均のポイントを算出
そう思う: 5点、どちらかと言えばそう思う: 4点、どちらともいえない: 3点、
どちらかと言えばそう思わない: 2点、そう思わない: 1点

2004-2006年度、薬学部実施45科目
※

 
2007年度の集計結果は現時点で無し

スライド15補足
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授業評価：薬効検定法と薬剤学３授業評価：薬効検定法と薬剤学３
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薬効検定法

薬剤学３

薬学部平均

2004-2006年度の平均±SD

学習意欲や満足度
 の点で、評価が高い

スライド15補足
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コンテンツ利用の仕方コンテンツ利用の仕方
LMSの資料を用いて勉強する際には、主にどのようにしていますか？
アンケート対象：3年生81名 「薬剤学３」修了時
–

 
必要な時にその都度WebClassで閲覧：ブラウジング派

–

 
PCやフラッシュメモリにダウンロードして閲覧：ダウンロード派

–

 
印刷して閲覧：プリント派

ブラウジング派
42 %

ダウンロード派
38 %

プリント派
20 %

LMSへのログイン時間は短くなる傾向LMSへのログイン時間は短くなる傾向

スライド17補足
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ログと成績の関係：「薬剤学３」コースログと成績の関係：「薬剤学３」コース
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「薬剤学３」の成績評価

LMSをよく活用する学生ほど、成績が良好な傾向LMSをよく活用する学生ほど、成績が良好な傾向

2005年度入学

スライド21補足
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薬物動態模倣実験用のビデオ薬物動態模倣実験用のビデオ

インターネット
リンク

実験の予習
 用に提供

スライド25補足

http://www.ph.nagasaki-u.ac.jp/lab/dds/edu/el/iv.wmv
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「薬剤学実習」アンケートまとめ「薬剤学実習」アンケートまとめ

質問項目 肯定的 否定的
どちらとも
言えない

演習レジメとテンプレートは演習に有用で
あった 78 1 2
演習を支援するためにLMSは有用であった 77 1 3
演習を受けると、薬物動態解析は興味深
かった 68 3 10
Excelを研究などに利用・応用したくなった 66 1 14
実験結果をExcelで解析して、薬物動態の
理解が深まった 75 2 4
情報演習科目を系統的に学ぶことは有意
義だ 77 1 3

「薬剤学実習」修了時のアンケート結果（n=81, 2005年度入学生）

スライド28補足
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ログと成績の関係：中間と実習後考査ログと成績の関係：中間と実習後考査

中間考査までの平均ログイン時間
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「薬剤学３」コース 「薬剤学実習」コースの該当コンテンツ

中間考査10点未満の学生のLMS活用率は、薬剤学実習で全体に近い中間考査10点未満の学生のLMS活用率は、薬剤学実習で全体に近い

スライド29
補足


