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要，旨　　両上肢に障害のない右利きの老人17名に対し，板問隔を3段階にしたペグボードを用いて，利き

手と非利き手の作業時間を測定した。非利き手は，利き手に比べ作業時間が長くなり，利き手，非利き手に

関わらず板問隔が広い程，長い時問を要していた．難易度の高い作業において，利き手では作業時間に差が

生じるが，非利き手では利き手ほど顕著ではなかった．

　これらのことより，利き手と非利き手では，作業設定による作業難易度の変化が同一でないことが示唆さ

れた．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長崎大医療技短大紀8：93．95，1994

Key　wor－s　　：利き手交換・段階づけ・ペグボード・評価・検査

1．はじめに

作業療法では，利き手の機能が障害された患者に対し，

しばしば利き手交換訓練を行う．この場合，箸の使用，

書字など元来利き手が担っていた動作の習得を治療目標

とし，治療プログラムも利き手の運動習熟の過程を参照

したものが多いように思われる．

　今までに，同一作業での利き手，非利き手の能力を比

較をした多くの報告1）2）3〉4）5）がある．しかし，作業の難

易度を変化させ，利き手，非利き手の能力を比較をした

報告は少ない．

　そこで今回我々は，板間隔により作業の難易度を変化

させ，利き手と非利き手の作業時間の差について検討し

たので報告する．

2．対　象
対象は，老人保健施設に入所し，両上肢に障害がない
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老人17名（男子8名，女子9名，年齢78．2±5．6歳，全

員右利き）である．右利きの判断基準は，高岡らの方法

に準じ書字動作，箸動作，ボール投げの3動作を右手で

行うと答えたものを右利きとした6）．　　　　　ぎ

3．方，　法

　OG技研製の手指訓練用ブロックU　C－22を用いて評

価した．このペグボードは，同型同サイズの穴のあいた

2枚のアクリル板をセパレーターを介して5cmに固定

しており，1枚目の穴と2枚目の穴をペグが通過するこ

とによりペグが立つようになっている．また，遠位6本

・部分の上板の下面に厚紙を貼り，抜き取り移動量は一定

とした（図1）．

　今回，本実験では，板聞隔により作業の難易度を変化

させるため，既製の5cmより短いセパレーターを2種

類用意し，板間隔を3段階に変えられるよう改良を行っ
た．

　板問隔の設定は，設定①1．7cm，設定②3．4cm，設定

③5cmの3段階とした．なお各設定において上板の作

業面の高さは一定とし，ペグの移動量は変化しないもの

．とした（図2）．

　実験は，椅坐位にて行い，台上のペグボードの6本の

ペグを遠位から近位へと移動させる作業を行った．利き

迂＝亘伽丑鋤⊇il画
　設定1　　　　　　設定2　　　　　　設定3

　　　　　　図2．板間隔の設定
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手，非利き手ともに，3段階の作業設定で行った．各設

定において，1本目のペグに手指が触れ，6本目のペグ

から手指が離れるまでの時間をストップウッチで測定し

た．計測時間は，秒単位で求めた．

　作業設定条件ごとに，利き手，非利き手の作業時間を

測定した．今回は，Wilcoxon検定を用いて，利き手，

非利き手における各設定問の作業時間の比較，及び各設

定問における利き手，非利き手の作業時問の比較を行っ

た．

4．結　　果

　利き手，非利き手における各設定問の作業時問の平均

値及び標準偏差を示す（表1）．

　まず，利き手，非利き手における各設定間の作業時間

の平均値を比較した（図3）．

　利き手では，設定②は，設定①と比べて有意に長くなっ

ていた（p＜0．Ol）．設定③は，設定②と比べて有意に長

くなっていた（p＜0．05〉．設定③は，設定①と比べて有

意に長くなっていた（p＜0．01），

　次に，非利き手では，設定②は，設定①と比べて有意

差がなかった．設定③は，設定②と比べて有意差はなかっ

た．設定③は，設定①と比べて有意に作業時間が長くなっ

ていた（p＜0．Ol）．

　各設定間における利き手，非利き手の作業時間の平均

値を比較した（図4）．全ての設定において，非利き手

の方が有意に作業時間が長くなっていた．（p＜0．05）

表1．各設定の作業時問（MEAN±SD）

利き手 非利き手

設　定1
　1．70m

15．0±2．8 16．3±2．8

設　定2
　3．4c㎞

16．2±3．0 17．4±3．4

設　定3
（5．Ocm）

17．2±2，9 18．4±3．3
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図3，利き手・非利き手における各設定間の作業時間の比較
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図4　各設定における利き手・非利き手の作業時間の比較

5、考　　察

　利き手，非利き手ともに難易度の高い作業程，作業時

間は長くなっていた，

　今回の実験では，ペグが1枚目の穴を通過した後，2

枚目の穴ヘペグが挿入されるまでペグを垂直に保持する

能力が要求された．難易度の高い作業程，作業時間が長

くなったのは，ペグを垂直に保持すべき距離が長くなり，

ペグの微妙な操作が要求されたためだと考えられる．

　利き手，非利き手において各設定間の作業時問を比較

すると，難易度の高い作業において，利き手では作業時

問に差が生じるが，非利き手では利き手ほど顕著ではな

かった．

　これは，非利き手が元々利き手に比べ作業自体に大き

な困難度を有していたため，作業時問の大きな差として

表れてこなかった可能性も推察される．

　また，各設定条件ごとに利き手，非利き手の作業時問

を比較すると，すべての設定において，非利き手の方が

有意に作業時間が長くなっていた。これは，松田5）らが

報告したように，非利き手の方が利き手と比べ巧緻性が

劣っていることを示唆している．

　以上より，利き手と非利き手では，作業設定による作

業難易度の変化の表れ方が同一でないことが示唆された．

　段階づけされたペグボードを用い，難易度の高い作業

において非利き手でも利き手のように作業時間に差が生

じてくれば，訓練効果がでてきたと判断して良いと思わ

れる．

　今回の実験は利き手交換訓練の評価に若干の示唆を与

えたと思われる．

6．おわりに

　3段階の作業設定を行い，作業時間について評価した．

本実験は，簡便な方法で，難易度差を有する作業におけ

る利き手と非利き手の作業時間の差を比較できた．今後，

動作の差について様々な作業を行い，詳細に検討する必

要がある．
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