
�. はじめに

����年４月, 地域高齢者の生活支援対策として新たに

介護保険が導入された当初は, 要介護高齢者の介護保険

サービスの過少利用が問題となっていた�) が, その後需

要が当初の予定よりも急激に伸びてきた. 初年度は���

万人であった要介護高齢者が����年には���万人に達し

ており�), この数は団塊世代の高齢化に伴い, 今後益々

増加することが危惧されている. ����年の介護保険法の

改正は, その増加傾向に歯止めをかけようとしているも

のであり, 要介護者だけではなく特定虚弱高齢者への介

護予防支援を行うなど, 増え続ける高齢者全般を見据え

た対策が必要とされている. 各自治体は, 市町村合併統

合の時期と重なりながら, 地域高齢者への生活支援対策

を見直す作業を行った. Ａ町も, 急激なサービス需要に

追いつかない状況であり, 一方で全国や県に比べ要介護

認定率が高いという傾向があったことから, いくつかの

調査が精力的に実施された. そのひとつが, 民生委員さ

んの協力を得て行われた実態調査である. Ａ町の地域在

住高齢者全数を対象として生活状況を把握し, 今後の行

政の基礎資料とすることを目的として行なわれた. 本報

では, この実態調査から高齢者の生活活動状況と, 属性,

介護保険サービス利用状況の関連をみて, 介護保険サー

ビスが適切に利用されているかを探ることを目的として

分析を行った.

�. 研究方法

１. 対象者

平成��年９月末においてＡ町在住の��歳以上全高齢者

����	人中, 入院��人, 入所��人, 転居・死亡７人, 不

在等��人を除く
��人 (
�％) であった.

２. 調査方法

Ａ町の全民生委員が各担当地区の世帯を訪問し, 町が

独自で作成した生活状況調査用紙を用いて個別に聞き取

り調査を行った. 質問項目は, ①人口学的基本項目②介

護保険サービスの利用状況③生活活動状況 (｢バス等を

使って一人で外出｣・｢日用品の買い物｣・｢食事の支度｣・

｢金銭管理／計算｣・｢掃除｣・｢洗濯｣・｢入浴｣ の７項目

で, ｢できる｣, ｢できない｣ の２者選択である. ７項目

は, 老研活動式活動能力指標の一部との独自の項目から

成り立っており, 一般住民高齢者を対象とした簡易型と

して町が採用していた項目である.) ④不安の有無と内
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要 旨 目的：Ａ町の��歳以上の在宅高齢者
��人を対象にして, 生活活動状況と介護保険サービス利用

状況との関連を明らかにする

結果：

�) 対象の内訳は単独世帯��％, 高齢者世帯�	％, ｢その他の世帯｣ ��％であり, 特に女性に単独世帯の割

合が高かった.

�) 性・年齢と生活活動状況との関連をみると, 男性では ｢一人で外出｣ ｢買い物｣ において	�－	�歳と	�－

	
歳の間で有意差があり, 女性では, ｢一人で外出｣ ｢買い物｣ ｢金銭管理｣ ｢入浴｣ において��－��歳と

��－�
歳の間で有意差がみられた.

�) 世帯と生活活動状況との関連をみると, 単独世帯の生活活動得点が他の世帯と比べて有意に高くなっ

ていた.

�) 生活活動状況を介護保険サービス利用状況別で比較すると, サービスを利用している (利用あり) が,

生活活動得点が低く, 介護保険の認定を受けているがサービスを利用していないもの (認定のみ), サー

ビスを利用していないもの (利用なし) それぞれと比べると統計的に差がみられた. しかし認定のみと

利用なしの間では差がみられなかった. この傾向は世帯別でみると単独世帯で強くみられた.

以上の結果からＡ町では, 介護サービス認定を早めに受けようとしている傾向があることが示唆された.
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容⑤健康状態⑥生活支援者および緊急連絡手段⑦住環境

の７項目であった. Ａ町より依頼を受けて集計・分析を

行い, 調査報告書として提出した. 個人特定情報をのぞ

いたデータの中の①～③について, Ａ町の了解を得て分

析した.

３. 調査期間

民生委員による調査は, 平成��年��月の１ヶ月間に実

施された.

４. 分析方法

各質問項目において単純集計を行った後, 生活活動状

況の７つの下位項目ごとに ｢できる｣ を１点 ｢できない｣

を０点として平均を求めた. 項目ごとの平均値を性別・

５歳階級別年齢区分 (��～��歳, ��～��歳・��～��歳,

��～��歳・��歳～��歳, ��歳以上)・高齢者世帯区分

(単独世帯・高齢者のみの世帯・その他の世帯)・介護保

険サービス利用状況 (利用あり・利用していないが認定

を受けているもの ＜以下認定のみと称す＞・利用なし

の３区分) 別にみた. 次に生活活動状況の各項目を合計

したものを生活活動得点 (０－７点) と定義し, 性別・

年齢区分・世帯区分・介護保険サービス利用状況別にみ

た. 統計処理は	
		����������������を用い

������������のＵ検定, ����� ��  ��検定とその

後の多重比較, １変量分散分析とその後の検定

(!�������の調整による多重比較や主効果検定など)

を行った. 統計学的有意水準は, "＜����(両側検定)

とした.

５. 倫理的配慮

本研究は, 行政が対象者の生活状況について収集した

データを, 個人が特定できない集団データとして借用し

分析を行ったものである. データの使用についてＡ町と

契約を交わし, 結果を研究論文として公表することの許

可を得ている.

�. 結 果

１. 対象者概要

対象者の概要を表１に示す. 対象者�#�人の内訳は,

男性が#��人 (#�％), 女性が��$人 (�#％) であった.

平均年齢は, ����(	%���) 歳で, ��歳から���歳までの

人が含まれていた.

年齢区分を性別で比較すると, 男性の方が前期高齢者

の割合が高く, 女性は中後期高齢者の割合が高かった.

対象者の世帯については, 単独世帯$�％, 高齢者世帯

#�％, ｢その他の世帯｣ #�％であった. 性別でみると,

男性は高齢者世帯が�$％と多く, 単独世帯は��％であっ

た. 女性は, ｢その他の世帯｣ が��％と多く, 次いで単

独世帯の#$％であった.

介護保険サービスの利用は, ｢利用あり｣ ��％であっ

た. ｢認定のみで利用なし｣ は５％, ｢利用なし｣ ��％

であった. 性別では, ｢利用あり｣ の割合は女性��％,

男性��％であり, 女性のほうがやや高い傾向がみられ

た.

２. 生活活動状況

生活活動状況の下位７項目のそれぞれの平均値を表２

に示した. 全体では, 金銭管理と入浴の項目の平均値が

高く���$であり, 食事の支度が最も低く����であった.

男女別では, 食事の支度の平均値が男性����, 女性����

であり, 女性のほうが高くなっていた (������������

のＵ検定"＜����). バスや車を使って１人で外出, 日

用品の買い物については, 男性が女性よりも高くなって

いた (������������のＵ検定"＜����).
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���対象者の属性

全体 男 女

対象者数 �#�(���) #��(#�) ��$(�#)

平均年齢 歳 ����(	%���) �#��(	%���) ����(	%��$)

年齢区分
&＝�#�

��～��歳
��～��歳
��～��歳
��～��歳
��～��歳
��歳以上

$�#($�)
$��($�)
���($�)
��#(��)
�$( �)
#�( #)

���(#$)
���($�)
��($$)
#�( �)
��( �)
��( #)

�##($#)
���($�)
���($�)
�$$($�)
��( �)
$�( #)

世帯区分
ｎ＝�$�'

単独世帯
高齢者のみ
その他世帯

$$$($�)
#��(#�)
#��(#�)

#�(��)
���(�$)
�$�(#�)

���(#$)
���($�)
$##(��)

介護保険サー
ビス利用
�＝���'

あり
認定のみでなし
なし

�#�(��)
�#( �)
�$�(��)

#�(��)
��( �)
$��(�#)

��(��)
$�( �)
���(��)

＊無回答を除いたため総数が異なる.

(％)
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性・年齢区分別では, すべての項目で年齢が高くなる

につれ平均値が低くなっていた. �����������	�検定で

男性の金銭管理を除くすべての項目で有意がみられたの

で, 隣接する年齢区分間での多重比較を行った (
����

�	����のＵ検定�＜������＝������). その結果, 男

性では一人で外出, 買い物の２項目のみ��－��歳と��－

��歳の間で有意となり, あとの項目では隣接する年齢

区分では差がみられなかった. 女性では, 一人で外出,

買い物, 金銭管理, 入浴の４項目で��－��歳と��－��歳

の間で有意がみられた.

世帯区分別では, 掃除と入浴を除いて有意差がみられ

た (�����������	�検定, �＜����) ため, 多重比較

(
�����	����のＵ検定�＜�����＝������) を行った.

単独世帯では, 高齢者世帯と比べて金銭管理が高く,

｢その他の世帯｣ との比較では, 買い物, 金銭管理, 洗

濯で高くなっていた. 高齢者世帯と ｢その他の世帯｣ と

では, 一人で外出, 買い物, 食事の支度で差がみられ,

高齢者世帯で高くなっていた.

介護保険サービス利用状況をみると, 金銭管理を除く

すべての項目でサービスの利用ありの人の平均値が低く,

ついで, 認定のみ, 利用なしの順に平均値が高くなって

おり, 各群間で有意差がみられた (�����������	�検

定後, 
�����	����のＵ検定による多重比較�＜

�����＝������).

３. 生活活動得点

生活活動状況の７項目の単独では, 年齢や性, その他

の交絡因子を排除しにくいことから, ７項目すべてを得

点化し, 合計点を生活活動得点と定義し, 全体の傾向を

みた. 生活活動得点は, 性別では, 男性平均得点���

(�� ��) 女性平均得点���(�� ��) であった (表３).

性・年齢区分では, 年齢が高くなるにつれ平均得点は男

女とも低くなっていた. 世帯区分では, ｢その他の世帯｣

で生活活動得点が低くなっていた. 介護保険利用状況で

は, 利用あり・認定のみ・利用なしの段階的に生活活動

得点が高くなっていた.

これらの結果より, 生活活動得点を従属変数として,

年齢区分, 世帯区分, 介護保険サービス利用状況を固定

因子とし, 性を重み付けとした１変量分散分析を行った.

それぞれの主効果と交互作用を表４に示す. この結果よ
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生活活動得点 平均 (��)

男性 (ｎ＝���) 女性 (ｎ＝�� )

全 体 ���( ��) ���( ��)

年齢区分

��～��歳
��～��歳
��～��歳
��～��歳
��～��歳
��歳以上

���(���)
�� (���)
���( ��)
���( ��)
���( ��)
���( ��)

���(�� )
���(���)
�� (���)
���( ��)
���( ��)
 ��( ��)

世帯区分
単独世帯
高齢者のみ
その他世帯

���( ��)
���(���)
���( ��)

���(���)
���(���)
���( ��)

介護保険サー
ビスの利用

あり
認定のみでなし
なし

 ��( ��)
���(���)
���(���)

���( ��)
���( ��)
���(���)

���生活活動得点

���生活活動得点と年齢区分・世帯区分・介護保険サービス利用状況の１変量分散分析の結果

ソース
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介護保険 * 世帯区分
介護保険 * 年齢区分
世帯区分 * 年齢区分
介護保険 * 世帯区分
* 年齢区分
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り, 生活活動得点と世帯区分に独立した関連がみられた

が, 介護保険サービス利用状況と年齢区分の間には交互

作用がみられた.

まず, 世帯区分では要因内の多重比較を����������

の調整をして�	���

��の検定で行った. その結果,

世帯区分では単独世帯と高齢者世帯・その他世帯の間で

有意がみられ, 単独世帯がほかの世帯に比べ生活活動得

点が高かった (図１).

介護保険サービスの利用と年齢階級では交互作用がみ

られたため, それぞれ単純主効果の検定を行った. その

結果, 年齢階級別においては介護保険サービスの利用は

有意であった. 介護保険サービスの利用別では, 利用あ

りと利用なしは, それぞれ年齢との関係が有意にみられ

たが, 認定のみは, 年齢との関連がみられなかった (図

２). また, 年齢階級別に生活活動得点をみると, �－

�歳をピークにしてそれより高い年齢階級では生活活

動得点が減少していた (図３).

以上の結果を踏まえて, 年齢区分と介護保険サービス

利用状況, 世帯状況の３要因と生活活動得点との関連を

視覚的にみるため, 世帯区分を層にして, 年齢区分別,
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*

*

���生活行動得点 (推定周辺平均値) の世帯別比較 (分散分析後の多重比較)

���年齢区分別 介護保険サービスの利用と生活活動得点 (推定周辺平均)

���生活行動得点 (推定周辺平均値) の年齢区分別比較

���



介護保険サービス利用別に生活活動得点の推定周辺平均

値をみた (図４). その結果, 単独世帯では, 利用あり

と認定のみ・利用なしの間で明らかに差があり, 年齢区

分が高くなるにつれその差が拡大していた. ｢その他の

世帯｣も同じような傾向をたどっているが, 年齢区分が

高くなるとその差は縮小した. 高齢者のみの世帯では,

年齢区分によってばらつきがみられた.

さらに, 介護保険サービスの利用状況と世帯区分の関

連における生活活動得点 (推定周辺平均値) をみると,

単独世帯が他の世帯に比べて, 介護保険サービスの利用

状況にかかわらず, どの群でも生活活動得点が高かった

(図５). 高齢者世帯と ｢その他の世帯｣ では, 少し交差

がみられる (有意差なし) が大体で同じような傾向であっ

た.

保健学研究

―��―
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生活活動得点 (推定周辺平均値)



�. 考 察

平成��年度のＡ町の��歳以上人口割合は, ����％であ

り, 同年��月の全国データ�) ����％に比べると高いが,

同年の長崎県データの�	�
％と比較すると高いとはいえ

ない. しかし女性の単独世帯が��％を占めており, 平

成�
年度の国勢調査結果	) の����％と比較して非常に高

い. ��歳以上の男性の中で単独世帯が占める割合は��％

であり, 同調査の��
％に比べやや高い. これらのこと

から対象地域は, 全国平均に比べ高齢化が進んでいる

地域であり, 特に女性の独居世帯が多い地域であるとい

える.

また, 介護保険の要介護認定率については, 今回の調

査から, ｢利用あり｣ と ｢認定のみ｣ を合わせると��％

であった. 平成��年��月の同町のデータでは, 要介護認

定率は����％であり, そのデータと比較すると若干低い

が, 今回の調査から脱落した人に要介護認定を受けてい

る割合が高い可能性を考えると, 妥当な数値ではないか

と考える. また, 同年の全国データ�) ���
％と比べると

高い数値である.

対象地域が介護保険の認定率が高いことから, 介護保

険サービスが適正に利用されているかどうかをみるため

に, 生活活動得点と年齢区分, 介護保険サービスの利用,

世帯区分の関連をみた. その結果, 世帯区分は独立して

関連が認められた. 図１より, 単独世帯が, 高齢者世帯,

｢その他の世帯｣ より, 得点が高く, より活動的である

ことが分かった. 特に図５からわかるように, 介護保険

サービスの ｢利用なし｣ 群の中で世帯を比較すると, 単

独世帯は高齢になっても生活活動得点が高く維持されて

いることがうかがえた. 高齢者の単独世帯については,

神宮らの研究�) では老研式活動能力指標 (手段的自立・

知的能動性・社会的自立) の低下要因としてあげられて

おり, 反対の傾向を示している. それ以外にも, うつ傾

向が高い (山下ら ����)�), 低栄養の危険性がある (大

荷ら ���
)
), 男性の一人暮らしと抑うつ傾向の関連が

ある (福田ら ����)�), などが指摘されている. しかし,

著者らの後期高齢独居女性の��の研究�) では, ��

下位項目の精神的活力などは同年齢の他の世帯の女性と

比べて低くなっていたが, 同じ下位項目の生活活動力

(���項目) は差がみられなかった. このことから, 独

居生活は精神的な活力には必ずしもプラスとは言えない

が, 生活を維持する生活活動能力については正の関連が

あるのではないかと考えられる.

生活活動得点と介護保険サービスの利用については,

図５より ｢単独世帯の ｢認定のみ｣ の生活活動得点は

｢利用なし｣ に近いこと, それをさらに図４で細かく見

ると, 単独世帯の��－
�歳の間で ｢利用なし｣ と ｢認定

のみ｣ で生活活動得点がほぼ同じであることを合わせて

考えると, ｢認定のみ｣ の群は, すぐにサービス利用の

必要性がないものの, 将来を見越して認定を受けている

可能性があり, 特に前期高齢単独世帯でその傾向が強い

ことを示唆している. これは, 単独世帯が精神的に不安

を抱えやすいことを示しており, 前述の結果とも一致す

ると考える. ｢その他の世帯｣ については, 単独世帯ほ

どではないが, 若干同じ傾向を示している. ｢その他の

世帯｣ は, 高齢者以外の人が同居している世帯であり,

介護保険サービスについての情報が高齢者世帯よりも得

られやすいことによるのではないかと考えられるが, 今

後の検証が必要である.

生活活動得点と年齢との関連では図３より, 
�－
�歳

に生活活動得点のピークがあること, それを超えると��－

�	歳, ��－��歳, ��歳以上と急激に生活活動得点が減少

することが分かった. 一般高齢者を対象とした高齢者生

活活動に関する調査は多くされている�����) が, 年齢階級

別の調査は少なく, あっても��歳以上をまとめているも

のが多い. その中で, 神宮ら�) の��歳以上の高齢者を対

象とした研究では, 本研究と同じ年齢区分を用いており,

老研式活動能力指標で ｢できない｣ 割合を男女別でみて

いる. その結果によると, 女性では年齢階級ごとにでき

ない人の割合が上昇しており, ��－
	歳まで��％未満で

あるが
�－�	歳で��％未満, ��－��歳で	�％, ��歳以上
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で��％近くになっていた. 男性では��－��歳で５％未満,

��－��歳まで��％未満であり, ��－��歳で	�％を超え,

��歳以上で	�％未満となっていた. 評価方法が異なるた

め, 単純に比較はできないが, ��－��歳でピークがある

とは言いがたい. 本調査の��－��歳のピークについては,

今後検証をしていくことが必要であろう.

高齢期のどの時点で生活活動力が著しく低下するかを,

生活活動状況の７項目でみると, 年齢階級差がみられた

のは, 女性では��－��歳と��－��歳の間で外出, 買い物,

金銭管理, 入浴の４項目であった. 男性では��－��歳と

��－��歳の間で, 外出, 買い物の２項目であり, 生活活

動力が低下する年齢を女性では��歳, 男性については��

歳の可能性が考えられた. 
��の高齢者の定義では

�������, ���������, ������と, ��歳と��歳で区切

られている. 前述の神宮らの研究でも, 同様に��歳と��

歳で, できない人の割合が増加する傾向にあったことか

ら, その区分に意味があるのではないかと思われる. し

たがって本研究の結果については今後の検証が必要であ

ろう.

本研究は, すでに町の介護保険事業の一環として実施

された調査データを用いているため, 調査項目が単純で

あり, データの質の保証が困難であるという限界がある.

しかし, その単純な調査においても, 数を集めて分析し

たことで, 傾向を知ることができたのではないかと考え

る. したがってこれらはすべて今後の検証が必要と思わ

れる.

�. 結 論

Ａ町の��歳以上の�	�名の高齢者を対象に実施された,

面接による質問票調査のデータを用いて, 生活活動状況

と介護保険サービス利用状況との関連を探り, 以下のこ

とがわかった.

１) 対象の内訳は単独世帯��％, 高齢者世帯	�％,

｢その他の世帯｣ 	�％であり, 特に女性に単独世帯

の割合が高かった.

２) 性・年齢と生活活動状況との関連をみると, 男性

では ｢一人で外出｣ ｢買い物｣ において��－��歳と

��－��歳の間で有意差があり, 女性では, ｢一人で

外出｣ ｢買い物｣ ｢金銭管理｣ ｢入浴｣ において��－

��歳と��－��歳の間で有意差がみられた.

３) 世帯と生活活動状況との関連をみると, 単独世帯

の生活活動得点が他の世帯と比べて有意に高くなっ

ていた.

４) 生活活動状況を介護保険サービス利用状況別で比

較すると, 利用ありの方が, 生活活動得点が低く,

認定のみ, 利用なしのそれぞれと有意であった. し

かし認定のみと利用なしの間では差がみられなかっ

た. この傾向は世帯別で見ると単独世帯で強くみら

れた.

以上の結果からＡ町では, 介護サービス認定を早めに

受けようとしている傾向があることが示唆された.
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�������� Objective: , ����������� �������������������	� ���������2����������	������������

������� ��� ���������������������������������3

Subjects: , ���24��������567������	���������7�	������������������� ������3,���3

Results: (.) , �2���&������� ���24����������������8� � ���� ������� �� � ���24���������

������������������9:)� ������ �� ������	�����������6�:)���� � ���� ������ ��� ��� ������

����������60:3, �������������� ������� ���������������������2�	 � 3(�) %������� �

��������2��������;)���������� ������������������)� ����������������������������(������

��������� ����������) ��������9	��������������5	������������3, �����������������

�����������(�����������)� ����������)� �����	���������)���2�� ��)����0��09	����

������0��05	���������� ������3(6) %������� ���������2������� � ���� �������� �������

������������)� ���������� � ���� ������� �� � ���24�����������������������������	 � ��

� ��� ������� �� ���� ����3(9)( ������������������������������� ��� �����������������

�����������)� ���� ��������������������������������������)� �� � �����������������������

����� ������������� <���	� �����������)<� �� ������ ���������� ������������� �

���������� �� � �	�������������������������������������������������)��<�������� �

�������)<� �� ������ ���������� ������������� ���������������������������3�������)��

��������������2������2������<���	� �����������<���<�������� ��������3<( �����&������

�������� � ���� ����)� ���������������������������������	�2��������� � ���� ������� �� 

� �������	����������������3

Conclusion: ������ ���������������� �����3,���������	������������ ���� �������������

��������������������������������� �������3
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