
　　　　　父性に関する研究
一男子大学生と妊婦の妻を持つ男性の父性意識の差一
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要　旨　　今回，Ｎ大学医学部附属病院産科外来及びＮ市内の産婦人科医院を受診中の妊婦の夫（１０７名）
，

Ｎ大学 一』年次生男子（１９６名）を対象に，父性意識として対児感情と育児動機の影響因子について質問紙調

査を実施した

その結果
，

１． 対児感情では，学生と夫，子どもの有無で回避得点，拮抗指数に有意差があ った

２． 育児動機について，学生と夫，子どもの有無で育児動機得点に有意差があ った

　対児感情，育児動機は，ともに父親としての役割意識が影響をしていると思われる ．父性意識の発達を促

すため看護職者として，現在の核家族化，少子化の中で，父親となる以前の早期から人との関わりの中で役

割を持つ機会を提供していく必要があると考える
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はじめに

　近年，母性に関する研究が多領域で盛んに行われるよ

うになってきた、一昔前までの「母性は生まれながらに

して備わった本能である」という母性信仰が一般的であ っ

たものが，近年では母性は形成され発達変容するという

視点で捉える必要性
１ｊ

が言われるようになっ た．

　一方これまでの父親に関する研究は母親に対するもの

と比べ少ない．これは育児の主体が母親であるとする認

識が強く ，そのため研究者の父親への関心は薄く ，父親

研究は低調なものであ ったと思われる ．しかし，近年の

家庭内暴力，非行，過疎化等の社会問題に伴う諸問題に

より家族とは何かが改めて問われ，それとともに父親の

存在が注目され，父親に関する研究が増えてきた ”． こ

れまでの研究では父親の育児参画が母親の精神的安定を

もたらし，母親の育児姿勢や内容に好ましい影響を及ぼ
す＝ヨｉ と言われ，父親の児に対する意識が育児参画を左右

するものと考えた

　そこで今回，男子大学生と妊婦の妻をもつ男性を対象

に， 対児感情と育児動機の差を調査し，影響要因につい

て検討した

研究方法

１． 調査対象

　Ｎ大学病院医学部附属病院産科外来およびＮ市内の産

婦人科医院を受診中の妊婦の夫（以下夫とする）１０７名
，

Ｎ大学１年次生１９６名の計３０３名を対象とした

２　調査期間

調査期問は平成１２年７月２４日から９月８日である

３． 調査方法

　妊婦の夫については，この調査の趣旨に同意の得られ

た妊婦を通じて夫への質問紙調査を依頼し，回答は郵送

してもらった．男子大学生については，Ｎ大学で全学教

　　　　　表１ ．赤ちゃんのイメージ評定表

〔仕方の説明〕

あなたは “菰ちゃん’を頭に思い浮かべた時に，どのような感じがしま
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育を受講している学生に対して集合法にて質問紙を配布

し， 後日回収した

　調査内容は，花沢の「赤ちゃんイメージ評定表」 ４コ

（表１）を用い，対児感情として肯定的な項目 ，否定的

な項目 ，育児動機の項目についてそれぞれ１４項目の質問

を４段階法できいた ．“非常にそのとおり ”を３点 ，“そ

のとおり ”を２点，“少しそのとおり ”をユ点 ，“そんな

ことはない”を０点とし，肯定的質問の合計点を接近得
点， 否定的質問の合計点を回避得点および育児動機質問

の合計点を育児動機得点として点数化した．また，拮抗

指数は回避得点を接近得点と回避得点の和で割ったもの

に１ＯＯをかけたものとした．接近得点と回避得点とが同

点になっ たときは５０になる 、５０以下の低指数になるほど
，

接近得点のほうが高くて両感情の拮抗度は低く ，５０以上

になるほど回避得点のほうが高いことを示す

規子　他

意差がみられた（表３）

　　表３ ．学生と夫での対児感情得点平均の比較

　　　　　　接近得点　　　回避得点　　　拮抗指数

　群平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）

学生

ｎ＝７５

夫

ｎ＝５０

２２ ．７　（９，２）　　　１１ ．６　（７．４）　　　３２ ．８　（１６ ．６）

２５ ．３　（７．７）　　　８．１６　（５ ．６）　　　２３．４（１１ ．９）

七　　　　　　　　１ ．６４　　　　　　　－３ ．０＊ 一３ ．６９＊

４． 分析方法

　得られた結果は，学生と夫，家族形態，弟妹の有無
，

子どもの有無においてＦ検定の後，スチューデントのｔ

検定またはウェ ルチのｔ検定を行 った．有意水準を５％

として有意差の検定を行 った

＊Ｐく 、０５

結　　果

１． 回収率
　調査対象３０３名中回収できたものは１５３名（５０．５％）で

，

うち有効回答は１２５名（４１．３％）であ った

２）家族形態での比較

　核家族と拡大家族での得点の差では，接近得点，回避

得点，拮抗指数いずれにおいても ，核家族と拡大家族で

は有意差はみられなかった（表４）

　　表４ ．家族形態別での対児感情得点平均の比較

　　　　　　接近得点　　　回避得点　　　拮抗指数
　　群平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）

核家族　　２４．２（８．５）　　９．７（６．６）　２７．５（１４．６）

ｎ＝９８

拡大家族　　２２．０（９．３）　１２．４（８．０）　３４，９（１７ ．８）

　ｎ＝２７

ｔ１．２－１
．８ 一２ ．２

２． 対象の属性

対象の属性は，夫５０名，学生７５名で家族形態別，子ど

もの有無，妹および弟の有無については表２に示す

　　　　　　　　表２ ．対象の概要

学生（７５名）　　夫（５０名）

子どもの有無
有　　　　Ｏ名　　　　２５名

無　　　　７５名　　　　２５名

妹・ 弟の有無
有　　　　５０名　　　　３３名

無　　　　２５名　　　　１７名

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊Ｐ＜ ，０５

３）子どもの有無での比較

　子どもの有無で得点の差をみた．接近得点において子

どもの有無で有意差はみられなかった．回避得点では子

ども有での平均点は６．８点，無では１１．１点であり有意差

がみられた．また，拮抗指数において子ども有での平均

点は２０．６点で，無では３１．２点であった（表５）

　表５ ．子どもの有無別での対児感情得点平均の比較

　　　　　　接近得点　　　回避得点　　　措抗指数
　　群平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）

　　　　　　拡大家族　　　２０名　　　　　７名
家族形態

（幼少時）　　核家族　　　５５名　　　　４３名

３． 対児感情

１）学生と夫での比較

　学生と夫問で得点の差をみた．接近得点については
，

学生，夫問に有意差はみられなかった．回避得点につい

ては，学生の平均点は１１ ．６２点，夫は８．１６点であり ，両

者問に有意差がみられた．拮抗指数については，学生の

平均点は３２．８点であり ，夫は２３．４点であり ，両者問に有

有

ｎ＝２５

無

ｎ＝１００

２５ ．７　（８．６）　　　　６ ．８　（４．６）　　　２０．６　（１２ ．３）

２３．３（８．７）　 １１ ．１（７．２）　３１ ．２（１５ ．６）

ｔ－１，２４２
．６＊ ３． １７＊

＊Ｐ＜ ．０５

４）妹 ・弟の有無での比較

兄弟で白分の下に妹及び弟の有無での得点の差をみた
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男子大学生と夫の父性意識の差

接近得点，回避得点，拮抗指数のいずれにおいても有意

差は認められなかった（表６）

　表６ ．妹 ・弟の有無別での対児感情得点平均の比較

　　　　　　接近得点　　　回避得点　　　拮抗指数
　　群平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）平均（ＳＤ）

有２３
．０（８．９）１０．１（６．６）２９．５（１５ ．４）

ｎ＝８３

無２５
．２（８．２）１０．４（７．７）２８．２（１６ ．１）

ｎ＝４２

ｔ　　　　　　　　１ ．３　　　　　　　　０ ．１６ 一０ ．４５

＊Ｐ＜ 、０５

４． 育児動機（表７）

１）学生と夫別での比較

　学生と夫の間では，学生の育児動機得点の平均点は
２２ ．０点，夫は２７．６点であり有意差がみられた

　　　　　　　　表７ ．育児動機得点

群　　　　　平均　　　　標準偏差

学生　　　　　２２，０　　　　　１０ ．４

夫２７．６８
．０

３．３＊

する経験をとおして肯定的な対児感情が形成されると考

えられる

　「子どもの有無」別では，回避得点と拮抗指数に有意

差がみられた．子ども有り群は，他の属性別でみた中で

接近得点が最も高く ，また回避得点および拮抗指数は最

も低かった．つまり ，子ども有り群は，最も子どもに対

して肯定的であるといえる ．柏木は，誕生したばかりの

子どもは自己主張的であり ，自分の要求に対する親の対

応を求めて絶えずさまざまな信号を送っており ，親の側

からの察しや，思いやり ，共感が強く求められる ，つま

り， 親になることで自己愛から他者の受容，対象への愛

の転換について述べている
６〕

親になるということは
，

子どもに対する関心だけでなく責任と義務が付加され
，

自分との関係を築いていくことから現実的な関心として

認識され，変化していくものと考えられる

　「家族形態」別および「妹 ・弟の存在」に関わらず対

児感情には有意差はみられなかった．この結果からは対

象者の小さな子どもに関わ った経験について不明である

が， 岡らの調査から ，乳児との接触経験のある群がない

群に比べ有意に子ども肯定因子得点が高かった ｎと述べ

ている 、つまり ，近年の少子化および核家族化により子

どもに関わる機会は少なくなり ，接近得点に影響する可

能性があると考えられる

核家族　　　　２４．７　　　　９ ．９

拡大家族　　　　２２．４　　　　　９ ．７
１． １

子ども有　　　　２７．８　　　　８ ．ｏ

子ども無　　　　２３，３　　　　１０ ．ｏ
一２．０８＊

妹・ 弟有　　　２４，１　　　１０ ．ｏ

妹・ 弟無　　　２４．５　　　９ ．６
０． ２３

Ｐ＜ ．０５

２）家族形態での比較

　家族形態において，核家族と拡大家族の間には育児動

機得点に有意差はみられなか った

３）子どもの有無での比較

　子ども有での平均点は２７．８点であり ，無では２３．３点で

有意差がみられた

４）妹 ・弟の有無での比較

　妹 ・弟の有無問において有意差はみられなかった

考　　察

１． 対児感情

　「学生と夫」別では，回避得点と拮抗指数に有意差が

みられた．これらの比較において接近得点では有意差は

みられず，拮抗指数の有意差は回避得点が影響している

と思われる 、学生に比べ夫は，子どもに対する肯定的感

情が強く ，これは安藤氏らが父性意識は直接子どもと関

わるなかで形成される
５「

と述べているように子どもと接

２． 育児動機

　今回の結果では「学生と夫」，「子どもの有無」で有意

差がみられた．夫そして子ども有り群は，子どもの存在

が現実あるいは現実になろうとしている状態であり ，家

族の中での白分自身の役割を取得またはその準備を整え

ている段階であると考えられる．新道ポ ｉは，父性意識
は， 子どもが好きというたんなる気持ちではなく ，白分

の子どもへの特別の感情，保護 ・養育することの責任と

義務に裏づけされ，あるいは厭わない愛情（子どもとの

強い絆）である ，と述べている ．子どもの存在が現実あ

るいは現実になろうとしている状態が役割意識を高める

ものと考える ．また田中らは，今の社会を子どもたちか

ら多くの人とかかわったりいろいろな役割を経験してみ

る機会が奪われている ，父性や母性を発揮できる機会が

極端に少なくなっ ている
’ｊ

と指摘している 、役割意識を

こういったことからも ，育児をサポートする我々看護職

者は意識的に子どもの関わりを持つ機会を提供していく

必要がある

まとめ
ユ． 対児感情では，学生と夫，子どもの有無で回避得点

　および拮抗指数に有意差がみられた

２． 育児動機について，学生と夫，子どもの有無で育児

　動機得点に有意差がみられた
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終わりに

　今日 ，家族の中での男性が果たすべき役割は家族を養

うという経済面から家事，育児への参加へと認識は変容

し， 父性の発達について検討され始めている

　今回の調査では，対児感情，育児動機は，ともに役割

があるかどうかで差がみられた．父性意識の発達を促し

て行くためにも看護職者として，現在の核家族化，少子

化の中で，人との関わりの中で役割を持つ機会を提供し

ていく必要があると考える
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