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Abstract

The purpose of the present paper was to investigate the relationship between sports

experience and cognitive style (especially, from the viewpoints of sex difference, length of

sports experience, characteristics of motor skill and skill level).

The subjects used for this investigation were 327 colledge male (203) and female (124)

students. The test-battery consisted of the following tests: 1) Stroop Color-Word Test

(CWT), 2) Embedded Figure Test (EFT), 3) Figure Preference of Simplicity-Complexity

(FPSC), 4) Matching Familiar Figure Test (MFF), 5) Conceptual Style Test (CST), 6) Cog-

nitive Preference Test (CPT).

The results were as follows:

1) The results of statistical analysis showed significant differences by sex in the cognitive

styles which were "flexible control-constricted control", "field dependent-field independent"

and "reflection-impulsivity". Male students were of more "constricted control", "field

independent" and "reflection" than female students.

2) There was no significant relationship between the length of sports experience and

cognitive style for both male and female.

3) In the male students, analysis of variance for Test 1) and Test 2) showed the signifi-

cant differences among different sports experiences. It was found that tennis players

had relatively "conceptual dominance", that soccer players and judo players had relatively

"perceptual-motor dominance" and that tennis players, volleyball players and track & field

athletes had relatively "field independence". Besides, in the female students, track &

field athletes were of more "analytic type" than tennis players.

4) In the Test 2), there was significant difference among characteristics of motor skill

(i.e., open skill, closed skill and mixed skill), but there was no significant difference

between open skill group and closed skill group. That is, mixed group (judo and kendo)

showed more "field dependent" than open skill group and closed skill group.

5) Female high-skill-group showed to be of more "field dependent" than male low-skill-group

and of more "analytic style" than female low-skill-group.

Further demonstractive investigation to clarify the relationship between "cognitive

style" and sports activities (or motor performance) is recommended.
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I諸昌

従来,われわれの個人差に関する研究の中心は,知能やパーソナリティーの問題に置かれて

いたといえる.しかし, 1940年代よりNewLook心理学が出現し,以来Witkin, et al
紳(4)

(1962), Eysenck (1973)らの研究に代表されるように,知覚における個人差が注目されるよ

うになってきた.この知覚の個人差は,知覚・記憶・思考などを必要とする環境内において,個

人が情報をどのように受容し,処理するのかといった情報受容や情報処理様式の差を示してお

り,認知スタイル(Cognitive style)あるいは知覚スタイル(Perceptual style)と呼ばれてい

る.そして,この認知スタイルに関する研究は,開始されて間もないといってよい.従って,

まだ研究者の多くがそれぞれ独自の観点からの認知スタイルを示しているだけで,統一的なも

のは示されておらず,数種の認知スタイルが提唱されている.
m

辰野他(1972)は,従来の認知スタイルに関する研究を概観し, 7つの主な認知スタイルに

まとめた.すなわち,(1)場依存型一場独立型(Field dependent - Field independent) ,(2)Stroop

Color-Word Testによる認知型:知覚運動型一概念型(Perceptual-motor dominance - Conceptual

dominance) , (3)熟慮型一衝動型(Reflection - Impulsivity) , (4)分析型一非分析型(Analytic

type - Nonanalytic type) , (5)複雑性一単純性(Complexity - Simplicity) , (6)認知の好み(Cognitive

preference)である.しかしながら,これらの認知スタイルは,まだその概念が明確になって

いないものや,類似,共通していると思われるものもあり,概念の整理,明確化といった基礎

的研究が必要とされるようである.このような問題点を反映してか,体育・スポ-ツとの関係
W

が扱われている研究はきわめて少ないといえる.このことは,辰野他(1972)による1972年ま
(13) (II)

での国内,国外の文献279編の概観からも明らかであり,松田他(1977),工藤(1977),高木他
9a

(1978)らも指摘した.しかしこれは,認知スタイルと体育・スポー-ソが無関係であるという

ことを示しているわけではないと考える.認知スタイルの「情報の処理様式」というとらえ方

と体育・スポーツにおける運動時の情報処理,あるいはスポーツ種目のスキル特性といった点

に注目すると,認知スタイルと運動との間には密接な関係があるのではないかと思われる.
(8) ㈹ (9)

Kane (1972)は, Poulton(1957), Knapp (1972)らが提唱するスキル特性,すなわち,運

動過程で処理される情報が主として自己受容的フィードバック(Proprioceptive feedback)か

らの情報である閉鎖系スキル(Closed skill)と環境の連続的変化のために予測しにくい外部

情報に適応することが求められる開放系スキル(Open skill)のスキル特性とWitkin, et al
帥

(1962)の提唱する場依存一場独立次元の認知スタイルとの関連を検討し,開放系のチ-ムス

ポーツは場依存型が有利であろうという仮説を示した.そして,この仮説の検討を行なうため
川

に, Barrel!&Trippe (1975)は5つのスポーツ種目(陸上競技,クリケット,ダンス,サッ

カ-,テニス)の知覚様式を調べ,陸上競技とコントロ-ルグループに比較してテニスプレイ

ヤーが有意に場依存的で,しかも技能レベルの上位者が中位者よりも場依存的であるという結

果を得た.
(10) (1 ll

これに対し, Krieger (1962),工藤(1977)は,対立する結果を得た. Kriegerは,テニス

の空間判断能力と図・地知覚の様式とに相関があり,知覚において場に影響される率が低いプ

レイヤー,すなわち,場独立型のプレイヤーはどテニスでの空間処理能力に優れているという

結果を得た.工藤は,知覚様式を選択的注意能力の観点からとらえてゲームセンスとの関連杏

明らかにしようとし,チ-ムスポーツにおいては,場独立型のプレイヤ-が有利であるという

結果を得た.
(7)

また,猪俣(1976)は,場依存型はより外的な視覚情報に依存し,場独立型はより内的な筋

感覚や運動プログラムなどからの情報に依存するという仮説を示し,それを証明するために
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Displaced Visionの条件下での的当て課題を用いた実験を行ない,仮説を支持する結果を得た.

この結果は,先に示した閉鎖系,開放系のスキル特性と関連させてみると,筋感覚情報中心的

な閉鎖系種目には場独立型,視覚情報中心的な開放系種目には場依存型が有利であるというこ

とを示していると考えられるかも知れない.一方,このような考え方に対し, MacGillivary
(吻(5)色ゆ

(1979)は, Fleishman & Rich(1963), Stallings (1968)が示したスキルの上達に伴ってモニ

タリングの機能が視覚から筋感覚-と移行するという観点から,場独立型のプレイヤーのはう

が運動パフォーマンスに優れていると考えた.

このように,場依存一場独立次元の認知スタイル1つをとってもその概念の解釈のしかたの

相違,研究結果の不一致がみられる.しかし,これらの研究結果は,一致していないにして

も,認知スタイルとスポーツ種目,あるいはスキル特性との何らかの関係が存在する可能性を

示していると考えられる.
ョ^^^^^^^^^HE^^^^^^^^^^^^KB

この点に注目して松田他(1977),高木他(1978)らは,杉原(1977)が構成した認知スタ

イルのテスト・バッテリー(CognitiveStyle Test : CST)を用いて,男子スポーツ選手の認

知スタイルに関する一連の研究を行なった.その結果,運動部経験年数別では場依存一場独立

と認知の好みの次元に,スポ-ツ種目別では知覚運動-概念,柔軟一固定,分析一非分析の次

元に,スキル特性別では知覚運動一概念,分析一非分析の次元にそれぞれ有意差が得られ,あ

る運動種目の経験年数や閉鎖系,開放系といったスキル特性と認知スタイル問に関連のあるこ

とが認められた.このような,いくつかの認知スタイルをスポーツ種目との関係で同時に検討

した研究はほとんどなく,認知スタイル問の関連性,あるいはどの認知スタイルが運動やスポ

ーツと最も深い関係を持っているのかを明らかにする点からも注目すべきであると考える.た

だ,彼らの研究では,男子選手,しかもある特定のスキルレベルの選手だけを扱っており,性

差やスキルレベル差による認知スタイルとの関係については検討されていない.従って,これ

らの点についても検討を加え,認知スタイルと体育・スポーツに関するより多くの基礎的な資

料を得ることが,この債域の研究発展のために急務であると考える.

Ⅱ目的

このように,体育・スポーツ債域における認知スタイルの研究は開始されたばかりであると

いってよく,今後さらに,基礎的な資料を得ることが必要であるといえる.
M M

そこで本研究は, (1)松田他(1977),高木他(1978)らの調査結果の検討を,女子運動選手
帥

を加え,性差やスキルレベル差などの観点からも行なう. (2)山内0979)が先に報告した結果

より,場依存一場独立次元の認知スタイルと運動パフォーマンスとの関係は環境条件への適応

速度の差,換言すると,学習速度の差というかたちで現われる傾向にあることが示唆されたの

であるが,この点についての追跡的研究,並びに他の認知スタイル次元と運動パフォーマンス

との関係についての基礎的資料を得るための第一段階として,運動選手と非運動着の認知スタ

イルを調査する.以上の2点を目的とした.

Ⅲ研究方法

(I)調査対象:長崎大学一般学生と運動部所属学生,長崎県立女子短期大学運動部所属学生の

男子203名,女子124名,計327名であった.

運動種目:体操(男女),アーチェリー(男女),陸上(男女),剣道(男女),柔道(男),

サッカ-(男),ラグビー(男),バスケットボール(男女),バレーボ-ル(男女), -ン

ドボ-ル(男女),テニス(男女),卓球(男女)
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(2)調査期間:1979年, 6月～7月

(3)調査手続き

①認知スタイルテスト(Cognitive Style Test).
帥

杉原(1977)が,従来の認知スタイル研究で用いられた単一の紙筆検査をまとめて構成した

テスト・バッテリーで, 6種の検査から成る.すなわち,検査1 :CWT (Stroop Color-Word

Test),検査2 : EFT (Embedded Figure Test),検査3 : FPSC (Figure Preference of

Simplicity-Complexity),検査4 : MFF (Matching Familiar Figures),検査5 : CST (Con-

ceptual Style Test),検査6 : CPT (Cognitive Preference Test)である.

これらの検査は,一般的にそれぞれ次のような認知スタイルを測定すると考えられている.

検査1 (CWT) :単語(W)テスト,色(C)テスト,色単語(CW)テストの3種から成る.

Wテストでは4色(あか,きいろ,あお,みどり)の色名が黒字でランダムに並んでおり,そ

れぞれの色名の下に4種の色名が印刷されている.この色名の中から上欄の色名と同じものを

選び出して丸印をつける. Cテストでは,上欄に円形で4種の実際の色がランダムに印刷され,

下欄には4種の色名が黒字で印刷されている.そして,上欄の円の色名を下欄より選択して丸

印をつける. CWテストでは,たとえば上欄にみどり色で「あお」というように,色名がその

色名と異なる色で印刷されており,印刷されている色に反応してその色名を下欄より選択して

丸印をつける.いずれのテストも10列10行並んでおり, 1分間の制限時間内に正しくチェック

された数の比率で, c/w値の大きいほど知覚運動的,値の小さいほど概念的, cw/c値の大

きいほど柔軟的,値の小さいほど固定的であるとされている.

検査2 (EFT) :被雑図形と単純図形の対が24組示され,それぞれの対について複雑図形の中

から単純図形をみつけ出す検査である. 3分間の制限時間内における正答数がEFT得点で,

その得点の高いほど場独立的であり,低いほど場依存的であるとされている.

検査3(FPSC) :角数が4,12,24の幾何学図形がそれぞれ3つ,計9つ示され, 1番好きな

図形と嫌いな図形, 2番目に好きな図形と嫌いな図形の計4つを選択する.その得点は, { (1

番好きな図形の角数) ×2+ (2番目に好きな図形の角数) )-I (1番嫌いな図形の角数) ×

2+ (2番目に嫌いな図形の角数) )によって求め,得点の高い者は複雑噂好で低い者は単純

晴好である.

検査4 (MFF) :概念的テンポを測定する検査で, 6つの図形の中から標準図形と同じ図形

を選びだす.全部で15問あり, 3分間の制限時間内の反応数と誤数を測定する.この反応数と

誤数のそれぞれの平均値を算出し,平均値よりも反応数,誤数とも多い者を衝動型,少ない者

を熟慮塑とし,反応数が平均値より多く誤数の少ない者をFast Accurate (FA)型,逆に反

応数が平均値より少なく誤数の多い者をSlow Ina∝urate (SI)型とする.

検査5 (CST) : i組3つの絵が20組あり,それぞれの組の絵の中から何らかの点で似ている

2つの絵を選択する.その選択が分析的範時化によってなされた場合に分析得点とし,その得

点の高い者が分析型,低い者が非分析型である.

検査6(CPT) :物理現象を記述した6つの文章に対し,それぞれ4つのタイプ(A :疑問,

B:理由づけ, C:記憶, D:イメージ)の記述が示され,その中から自分の気持に最もあて

はまるものと2番目にあてはまるものを選択する.前者に2点,後者に1点を与えて6問の総

得点を算出し,各型のうち最高得点の型を個人の認知の好みの型とする.同得点の場合は混合

型として,計5つのカテゴリーに分類する.

@認知スタイルテストの実施

テストの実施にあたっては,あらかじめ用意した実施手引きに従って教示を与え,すべて同
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-の調査者によって行なわれた.

⑨質問紙調査

認知スタイルテスト実施後,小学校以前,小学校,中学校,高等学校,大学期における運動

部あるいは地域スポーツクラブでのスポ-ツ経験年数(1ケ月単位),種目,活動時間,出場

大会レベル,最高成績などについての調査が行なわれた.この調査結果に従って,運動経験年

敬,種目,スキルレベルによる分類が行なわれた.

④結果の処理

検査1,検査2,検査5については分散分析,多重比較を用い,検査3,検査4,検査6に

ついてはx2検定を用いて統計的検討が行なわれた.

Ⅳ結果

(1)性別による認知スタイルテストの結果

全調査対象の学生の認知スタイルを性差の観点から比較検討し,その結果を表1に示した.

検査3,検査4以外の各検査項目について統計的処理を施した結果,検査1の柔軟一固定,検

査2の場依存一場独立次元に有意差が認められ(検査1 : f--2.153, df-121, P<-05,

検査2 : t-2.719, df-123, P<.01),検査6の認知の好みには有意差の傾向がみられた.

しかし,検査5の分析一非分析については差が認められなかった.検査3の図形の好みと検査

4の概念テンポについては,カテゴリー分けの基準が男子と女子で異なっていたため比較でき

なかったが,概念テンポについては,カテゴリー分け以前の段階の反応数と誤数でそれぞれ比

較を行なった.その結果,反応数(男子:M-8.7, SD-2.7,女子:M-10.5, SD-2.8),

誤数(男子:M-2.1, SD-2.I女子:M-2.7, SD-2.1)とも女子のほうが男子よりも

高い値を示し,衝動的傾向を示した.

上1十蝣,'-蝣・- ", "早--. '-" 1 "し'-'[I!.・ (雷11:嵩昔年Il,"1'- 'チI..J頂き二D)

検 査 1 検 査 2 検 査 3 検 査 4 検 査 5 険 査 6

知 覚 運.柔 軟 的 旬 両 立i " l ^ ^ ^ H I赤 痢雨
動 的- - 国定 的- 場 図 形 の好 み 概 念 的 テ ン ポ - 非 分 認 知 の 好 み
概 念 的 的 昼在 堕 折 的
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18 .8 3 4 .̂ 132
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3 7 13 2 11 0
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16人
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8
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8
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3 .0
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6
㌔ ㌔

t 0 .8 4 3
*

- 2 .1 5 3

* *
2 .7 1 9 0 .2 3 2

X 2 7 .

(荏) (1)柔軟一固定,場依存一場独立はN-201, 202 ** P<.01

(2)柔軟一固定はN-122 * P<.05

(2)運動経験年数別による認知スタイルテストの結果

運動経験年数を1ケ月単位で調査した結果より,男子は, 8ケ月～24ケ月(2年まで), 25ケ

月～84ケ月(2年1ケ月～7年まで),ヶ月以上(7年1ケ月以上)に分類,女子は, 0ケ月

～24ケ月(2年間まで), 25ケ月～72ケ月(2年1ケ月～6年まで), 73ケ月以上(6年1ケ月

以上)に分類して比較検討を行なった.その結果は表2,表3に示したとおりであるが,男女
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のいずれの認知スタイルにおいても経験年数別による有意差は得られなかった.

表2運動経験年数別による認知スタイルの比較(男子) (詮乱雲悪圭夏雲需宗?下諾票最D)

-

経験年数
(月)

N

検 査 l 検査2 検 査 3 検 査 4 検査 5 検 査 6

知覚運柔軟的
動的一 一固定
概念的的

C ′w c w /c

房痩豆
的- 堤
昼を堕

図形の好み 概念的テンポ
分析的

- 非分
匪堕-
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2 .8 54人 51 5136人 15
2百房富「 富㌃-2T

3.2 11人 104 14 131 14

-120 C〝) (2) 18 .3 25& 30 45 4 .8 10 5 10
20 0 .08 0 .( 2 .8 5人 6 9 4人 7 51 3.4 1人 141 II 2

F 0 .231
i
0 .273 1.465 1 .431

Z乞 1.974 6 .151 q <

経験年数
(月)

N

検 査 l 検査2 検 査 3 検 査 4 検査 5 検 査 6

知覚運柔軟的
動的一 一固定
概念的的

C ′w c w /c

房痩豆
的- 堤
昼を堕

図形の好み 概念的テンポ
分析的

- 非分
匪堕-

分析

認 知 の 好 み

単純回 複雑 S Iー熟慮軒 A 疑問理由記憶 イメ混A
晋 P塾ひ音 罫

24(月) (1) 1.04 0 .85 19 .6 41* 126 33 n .% ,44 14 1 1 4 6 .3 15% 63 4 I 7 111
27 0 .11 0 .ll

1 .06 0 .87
2 .5 11人 7 9 3人 12 ll 1 3 .2 4人 17 1 2 3

8 925- 84 (〟) 」塞
18.8 扇秀 訂 豆王「 再房36 31 子百一5.9 7# 67 9

0 .12 0 .ll
1 .05 0 .87

2 .8 54人 51 5136人 15
2百房富「 富㌃-2T

3.2 11人 104 14 131 14

35- 120 C〝) (2) 18 .3 25& 30 45 4 .8 10 5 10
20 0 .08 0 .( 2 .8 5人 6 9 4人 7 51 3.4 1人 141 II 2

F 0 .231
i
0 .273 1.465 1 .431

Z乞 1.974 6 .151 q <

(注)(1)柔軟一固定,場独立一場依存はN-i(2)柔軟一固定はN-19

表3運動経験年数別による認知スタイルの比較(女子)(詮霊1,2,
3,4,は圭琵票芸舘宗誓下諾突最D)

経験年数
(月)

N

検 査 1 検査2 検 査 3 検 査 4 検査 5 検 査 6

面麗轟戻政商
動的一一固定
壇金堕BL

C′W C W ′C

扇面豆
的- 場
昼を堕

図形の好み 概念的テンポ
分析的

- 非分
狂堕一

分折

認 知 の 好 み

単純回 複雑 S 国 衝動tF A 響 瞥 記憶 イFt.混合
型 盲 型

24(月)
l遇

1.04 0.[ 17 .8 盟 24 15 12^ 147 132 9 5 .2 18# 47 6 15 15
O .( 0 .10 2 .9 4人 16 ll 3 2 .5 6人 16 2 5 5

72 (〟) (1) 1.05 0 .89 18 .0 酢 00 ¥uo
00 0060¥ 66

iT% 3 6 136 115 6 .' 頂房 房「J 5 19 11
過 0.ll 0.10 2 .5 10人 29 OQ 10 3 .2 5人 47 4 15 9

73- 〟) 10
1.05 0 . 18 .5 20^2A 『 ㌔ 5r% 詠一画一 0 6.5 i石窟 6r 0 i∈「 褒「

0.07 0.12 3 .8 3人 3 4 0 3.1 1人 6 Oi II 2

F 0 .200堪 0.! 1.401

那 3. 5.281 .576

(注) (1)柔軟一固定はN-79

(3)運動種目,非運動音別による認知スタイルテストの結果

中学校時代から大学にかけて,同一運動部に25ケ月以上の問所属して実際に活動していた者

を運動種目別に分類し,運動経験12ケ月以下の非運動者群を加えてそれぞれの検査項目の結莱

を示したのが表4,表5である.

男子では,検査1の知覚運動一概念,検査2の場依存一場独立次元においてそれぞれ有意差

が得られた(検査1 :F-1.917,〟-10, 128, P<.05,検査2 :F-2.004, df-10, 128,

P<.05.知覚運動一概念の次元においては,柔道,サッカーが比較的知覚運動的であり,チ

ニスが比較的概念的である傾向を示した.場依存一場独立の次元においては,テニス,バレ-

ボール,陸上などが比較的場独立的傾向を示し,柔道,サッカ-が場依存的傾向を示したとい

える.こういった運動種目の結果に対して,井運動者群はいずれの認知スタイルにおいても特

徴的な結果を示さなかった.
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表4運動種目,非運動着別による認知スタイルの比較
(男子)

25

(出鵠㌫昔F圭紬晋?.1. TH.VS D

運 動 種 目 N

検 査 1 検 査 2 検 査 3 検 査 4 検 査 5 検 査 6

知 覚 運
動 的-
概 念 的

C / W

柔 軟 的

- 固 定追-

c w / c

房 転 豆
的 - 堤
昼 在 堕

図形 の好 み 概 念 的 テ ンポ
分 析 的

- 非 分
匪 堕 】

分 析

認 知 の 好 み

単 純 回 複雑 S I 国 衝 動 lF A

非 運 動 者
ll

1 .0 5 0 .8 4 1 9 .1 3 6 % 1 8 14 5 9% 3 6 4 5 9
1
5 .4 1 8 % 6 4

7
9 9

1
0

0 .1 0 0 .1 0 2 .9 l4 △ 2 5 」△ 4 5 2 .4 蓬 △ 1 0

陸 上 - 班
1 .0 5 0 .8 9 1 9 .5 6 0 % 3 0 1 0 3 0% 2 0 5 0 0

0
7 .1 0 % 8 0

8
2 0

2
0

0
0

0 .1 4 O .( 2 .5 遁 △ 3 1 l旦△ 2 5 2 .6 』 △ 0

剣 道
+」 i

l.( 0 .8 6 1 8 .2 4 5 % 2 7 12 7 1 8% 6 4 9 9
1
4 .3 1 8 % 5 4

6
0 0

0
2 7

」 1迅 O .I 3 .4 一旦△ 3 3 JB △ 7 1 2 .5 』 △ 0 3

柔 道 9
1.1 6 0 .8 5 1 5 .6 4 4 % 4 4 l l 5 6% 3 3 0 午 5 .7 0 % 7 8 0 l l l l

0 .1 0 0 .l l 3 .6 』 △ 4 1 透△ 3 0 2 .8 0人 7 0 1 1

卓 球 迅
1 .07 0 .8 4 1 8 .9 2 6 % 2 6 4 8 1 7% 1 3 6 5 4

1
4 .9 lて画 65 9 0 1 7

O .I 0 .0 7 2 .2 i ^ 6 逮 IA A 3 1 5 3 .3 2人 』 2 0 4

7 - ニ ス l」 月
0 .9 9 0 .9 0 1 9 .9 3 7 % 3 7 2 6 2 6% きち「 密 ー ㌔ 6 .4 i〔癌 68 0 1 6 0

0 .l l 0 .1 0 2 .7 7 A 7 5 5人 6 6 3 .5 3人 』 0 3 0

バ ス ケ ッ ト(l) 1 . 0 .8 7 1 8 .6 3 3 % 3 3 3 3 再房 扇ー 醇 ー 8
1
6 .8 T % 6 7 i亨- 8 0

鍾 0 .0 9 0 .l l 2 .8 4人 4 4 旦△ 6 3 3 .7 1人 8 2 1 0

サ ッ カ ー 9
1 .l l O .I 1 7 .8 l育扉 酢 67

6
1 1% 6 r l l l l

1
5 .8 蘭 89 0 0 l l

- 且4 5 0 . 」 遥 0人 3 1人 6 1 1 .4 0人 8 0 0 1

ノヾ レー ボ I ル l」 8
1 .0 4 0 .8 3 1 9 .8 緬 房 酢 50

5
i石窟 10 5 0 3 0

3
7 .4 すす房 70 0 2 0 0

」 )遡 0 .1 4 3 .1 3人 2 1人 1 5 2 .8 1人 7 0 2 0

ラ グ ビ I 14
1 .0 7 0 .8 7 1 8 .9 画房 画 一 ㌔ 富す房 29 36 7

1
5 .6 T % 再 一 21 0 7 1

0 .1 0 0 .1 4 2 .0 5人 6 i ^ 4 5 2 .9 0人 10 3 0 1

ハ ン ドボ ー ル ll
1 .0 3 0 .8 9 1 8 .1 i官房 節 - 55

6
18 % 3 6 2 7 1 8

2
五 首- 潤 行 ー 18 0 9

0 .1 6 0 .1 0 2 .2 2人 3 2人 4 3 2 .5 0人 8 2 0 1

F *
1 .9 1 7 ∩.了叫

*
2 .1 1 .4 0 9

X 2 2 0 .0 6 9 4 1 . 7 2 5 4 6 .2 7 6

表5運動種目,非運動者別による認知スタイルの比較
(女子)

(注)(1)柔軟一固定はN-ll*P<.05

(鵠1,2,-1
4,1,15封墨出措†I.K里D)

運動種 目

検 査 1 検査 2 検 査 3 検 査 4 検査 5 検 査 6

N

知覚運 柔軟 的
動的- - 固定
嘩金堕 堕-

c /w c w /c

房療豆
的- 堤
健在 堕

図形の好み 概念 的テンポ
弄醇雨

- 非分
駈担ー

分析

認 知 の 好 み

単純回 複雑 S I 国 衝動 F A

非 運 動 着 25 l.(
0 .

0 .
0 .10

17 .8
2 .9

38竺 16 12 甥 13 4010 5 .7
2 .1

16%
4人

56
14

8 2ー0 200 5

陸 上 6 1 .04 O . 18 .0 33% i50
2人 3

17
1

0# 67 133 9 .5 0% 83 0 0 16
0 .15 0 .13 3 .2 0人 4 2 0 5 .3 0人 5 0 0 1

- ス ll 1 .07 0 .85 19 .2 酌 誠一 至「
4人 4 3

l甘露 7T 18 9 5 .4 T % 好 一0 好 一福一
T - 0 .ll 0 .13 2 .5 0人 8 2 1 3 .4 1人 5 0 3 2

ノヾ レ- ボール 23 1.0 5 0 .i 17 .0 怒 ㌔ ㌔ 1了房 2T 4T 再ー 6 .5 臨画 雨ー 4 i官- 0
0 .10 0 .ll 2 .7 4人 6 10 3 2 .6 3人 16 1 3 0

17 !28バ ス ケ ッ ト 18 l.( 1.87 18 .0 酪画 す「 2T
5人 8 5

%-6 28 !56 ll 7 .2 日雇 画一 再-
0 .10 O .( 2 .7 1人 5 101 2 3 .2 2人 6 2 3 5

F 0 .20 0 0 .500 1 .123
*

2 .

Z 2 7 . 15 .186 19 .085

*P<.05

一方女子では,検査5の分析一非分析次元だけに有意差が得られ(F-2.682, df- 4, 78,

P<.05).陸上が分析的傾向を示し,テニスが非分析的傾向を示したが,他の認知スタイルに
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は有意差が認められなかった.また,非運動着群についても,男子の場合と同様に際立った特

徴はみられなかった.

(4)スキル特性別による認知スタイルテストの結果

認知スタイルが個人の情報処理様式として定義されるところから,用いられる情報の性質に

よって分類される閉鎖系一開放系のスキル特性と認知スタイルは関連があると考えられ,この

点に着目してテスト結果を比較した(表6,表7).

表6スキル特性別による認知スタイルの比較(男子) (
検査1,2,5は上段が得点のM
検査3,4,6は上段が出現率,

-
l

スキル特性 N

検 査 1 検査 2 検 査 3 検 査 4 検査 5 検 査 6

知覚運柔軟的
動的一一回定
理金堕 堕-

c /w c w / c

蘭画豆
的- 堤
昼在堕

図形の好み 概念的テンポ
弄折画

一非分臥

分析

認 知 の 好 み

単純陣 雑 S I 国 衝動ーF A

↑ 閉 鎖 系
18

1 . 19 .6 50% l33 17
3

7人 10

33
6

6
1
6.6 0^ 178 111 I 6 6

」 3.ll 0 .06 2.3 J9△ 6 2 .6 0人二建 2 1 1
, 中 間 系

20
1 .11 0 .8 5 17 .0 45% 宙- 午 5 10 4 .9 10# 65 0 5

0 .12 0 .(
1 .05 0 .8 7

3 .7 旦△ 7 1 2 2 .7 2人 13 0 1 4
6 7↓ ;ij 工 手 (1) 19 .0 2%96 宮吉「 41

40
票 ㌔ 35 111

341 11
5.8 1 雇 70 9

98 0 .111 0 .l l 2.6 27人 31 3 .1 7人 9 6 7

F 0 Iu・t 一週 **
5 .165 1.4 52

X2 7 .390 9 .000 7 .167

(注) (1)柔軟一固定はN-97串* P-Col

J三丁∴十吊V.vi.-よ・蝣.:':i-M.'u-Mtい*・-・蝣-蝣蝣(描:i葉廿畠1I㌫†I誹墨。)

F I

i スキル特性

N

検 査 1 検査2 検 査 3 検 査 4 検査5 検 査 6
知覚運
動的-
概念的

C/W

柔軟的
I 田定的

cw /c

窮画豆
的- 堤
昼臣堕

図形の好み 概念的テンポ
房醇雨
- 非分析的

分析

認 知 の 好 み

im m uffi im zi
S 国 衝動ZF A

閉 鍍 系 ll
17.5

2.5
36%
4人

説 9%
1人

45
5
27

3
18

2
6.8

4.9
9

1
開 放 系 ㌔ 17.9

2.7
配 千 ㌔ ㌔ ㌔ 6.4

3.0
13

7

(注) (1)柔軟一回定はN-53

男子においては,検査2の場依存一場独立の次元に有意差が得られた(F-5.165, df- 2,

133, P<.01).さらに多重比較を行なったところ,スキル特性の中間系(柔道,剣道)と閉

鎖系(陸上,体操,アーチェリー),中間系と開放系(卓球,テニス,バレーボール,バスケ

ット,ラグビー, -ンドボール)の問に有意差が認められ,閉鎖系と開放系の間には有意差は

認められなかった.これは,中間系種目の運動選手は場依存的傾向であり,閉鍍系,開放系種

目の運動選手は場独立的傾向であることを示している.

女子については,中間系に属するとされる種目の運動選手がきわめて少数であったので,閉
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鎖系種目と開放系種目の2分類によって検討した.その結果,いずれの検査項目においても有意

差を得ることができなかった.

(5)スキルレベルによる認知スタイルテストの結果

(1)(13)
これまでのいくつかの研究結果より,同一種目,同一スキル特性問においても,スキルレベ

ル差による認知スタイル差が存在する可能性が指摘されたことから,これを実証するためにス

キルレベルの上位群と下位群の比較を行ない,性差についても同時に検討を試みた.その結

栄,表8に示すように検査2の場依存一場独立次元と検査5の分析一非分析次元において統計

的有意差が得られた(検査2:F-4.862,df-3,258,P<-01,検査K*t?-QQ99fit-D・r-0*066,ui-

3,258,P<.01).さらに多重比較を行ない,その結果を表9に示した.

・.Mンレこ'I'・',!'',ここ∴r恒・・'-1 '∴-'i'l<上(描:証I a/. :r.:.V 'M
,下段がSD

下段が人数

スキ ル

レベ ル 悼 N

検 査 1 検 査 2 検 査 3 検 査 4 検 査 5 検 査 6

扉 露画房 豪 雨

動 的 一 一 固定
嘩 念堕 堕-

C ′w c w /c

画 豆

的 - 堤
依 存 的

図 形 の好 み 概 念 的 テ ンポ

房 醇 画

一 非 分
析 的

認 知 の 好 み

m m iiw &m m

S I 回 衝 動 (F A
分 析

響 瞥

7

上 位 群
男 (1) 1 .1 0 .8 7 18 .6 33^ 133 33 23# 30 34 13 5 .7 6年 7] I S 1 9 5

9 3 0 .12 0 .10 2 .8 31人 3 1 3 1 21人 28 32 12 3 .3 6人 ∴ 嘩 8 8 5

女
画 一 l .( 0 .90 17 .8 画 房 す『 一酢 ir% 百百「 画一 裏ー 7.1 T % 58 、 6 15 ll

5 3 0 .09 0 .09 2.7 18人 21 14 8人 15 23 7 3 .3 5人 31 3

下 位 群
男 (3) 1 .05 0.8 7 19 .4 gr % 啓 一 霜 一 i画 好 一 富宮- 扇「 5 .8 T % 64 6 15

7 8

38

0 .10 0 .12 2 .4 30人 21 27 8人 r i¥ 25 8 3 .2 5人 50 6 5 ーl 2

女
1 .04 0.8 9 18 .0 4T % 打 打 一一16# 醇 I 釘 元一 4.8 ll .̂ 147 下 21 18

0 .ll 0 .12 2 .7 16人 8 14 6人 19 91 4 2.5 4人 18 01 91 7

F
0 .900 1.417

**
4.1

**
Q (0・t

ズ2
男 0 .907 7 .475

20 .534
女 3 .570 5 .375

(注) (1)柔軟-固定はN-92 (2)柔軟一固定はN-52 (3)柔軟一固定はN-77 **P<.01

表9スキルレベル,性別による多重比較表

男

女

(注)右上は検査5,左下は検査2

場依存一場独立の次元については,スキル

レベルの下位群において性差が認められ,男

子が女子に比べて有意に場独立的傾向を示し

たが,上位群においては差が認められなかっ

た.また,スキルレベルの下位群の男子が最

も場独立的傾向を示し,上位群の女子が最も

場依存的傾向を示した.

検査5の分析一非分析次元については,女

子のスキルレベルの下位群と上位群との間に

有意差が得られ,上位群が有意に分析的傾向

を示した.しかし,男子のスキルレベル問には有意差が得られなかった.

Ⅴ考察

(I)性別による結果の検討

一般的に,認知スタイルにおける性差は一貫した結果が得られていないが,本研究におい

て運動選手,非運動者の別なく全対象者の性差について比較検討をした結果,柔軟一固定,堤
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依存-場独立の次元に有意差が得られ,男子は女子に比べて固定的で場独立的であることが示

された.また,認知の好みについては,有意ではないが差の傾向が得られ(Z2-7.963, df-

4, P<.10),男子は理由づけ型傾向であるのに対し,女子は理由づけ型に加えてイメージ型,

混合型も比較的多い傾向を示したといえよう.これは,女子のほうが男子に比べて現象からの

感覚的イメ-ジや連想,あるいは情緒的要因によって影響を受けやすいことを示しているのか

も知れない.
091

さて,場依存一場独立の次元については,辰野他(1972)の文献研究によれば一致した結果
(6) e畑

が得られていない.しかし, Gruen (1955), Witkin, et al (1962)や,男女のテニスプレイヤ
(10

-を被験者として用いたKrieger (1962)の研究では,男子が女子に比べて有意に場独立的で

あることが報告されており,これらの報告は本研究と一致するものであった.このように女子
w

のほうが場依存的であるということは,先に報告した山内(1979)の所見に従うならば,女子

のほうが現前の場や文脈の変化に対して柔軟的に応じることができるということを意味するこ

とになるが,真偽について明らかにするにはさらに実証的検討が必要であり,本研究における

次の段階の課題となるであろう.
09)

柔軟一固定の次元については,辰野他(1972)の報告をみても特別に性差をとりあげておら

ず,十分な情報が得られていない.ただ,環境刺激に対して素早く応じることのできる場依存
(叫

的傾向が女子に強く,その女子が柔軟一固定の次元において柔軟的傾向を示したことは,認知

スタイル問の関連性という観点からは注目すべき点であるかも知れない.この点については,

各認知スタイルの概念や測定法自体についての研究から再検討が必要であろう.

次に,概念テンポの次元についてであるが,表1に示した処理結果ではカテゴリー分けの基

準が男女で異なっているために比較できない.そこで,カテゴリーに分類する以前の反応数と

誤数の値で検討してみたところ,男子より女子のほうが反応数,誤数とも多く,衝動的傾向を

示した.熟慮型,衝動型の判定基準としては総反応数だけからも判定できるのではないかとい
㈹

う高木他(1978)の指摘に従うならば,女子が男子よりも有意に衝動的であるといえよう(皮

応数: t--5.749, df-325, P<.001).しかしながら,概念テンポに影響する要因として

男女の生来的傾向,社会的要求によるしつけといった点が考えられることから,これらの要因

を加えての検討も必要であろう.

(2)運動経験年数別による検討

運動経験年数の調査結果から,経験年数別に3分類して検討を加えたわけであるが,男女と
(13) (18)

も統計的有意差は得ることができなかった.松田他(1977),高木他(1978)らの一連の研究

では,男子スポ-ツ選手について運動経験年数による認知スタイルの差を認め(場依存一場独

立と認知の好み),認知スタイルの学習される可能性が示唆されたのであるが,本研究において

は彼らの報告を支持する結果を得ることができなかった.しかしながら,男子について松田他
(IS)

(1977)の結果と本研究結果を比較してみると,場依存一場独立次元について類似した傾向を

示しており,統計的には有意でなかったが,経験年数の増加に伴ってわずかに場依存的傾向を

示した.本研究で有意差が得られなかった点については,対象者である運動選手のスキルレベ

ルが関係しているかも知れない.

(3)運動種目,非運動着別による検討

各運動種目群に非運動者群を加えて検討した結果,ー男子では知覚運動-概念,場依存一場独

立に,女子では分析一非分析の次元にそれぞれ有意差が得られ,概念テンポの次元については

有意ではないが差の傾向が認められた(%2-47.725, df-30, P<-10).
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知覚運動-概念においては,テニス, -ンドボールが比較的概念的傾向を示し,柔道,サッ
M 18

カーが知覚運動的傾向を示した.松田他(1977),高木他(1978)によると,バスケット,サ

ッカーが比較的知覚運動的で弓道,柔道が概念的であるとされており,本研究結果と比較して

みると,サッカーについては両結果とも知覚運動的傾向を示したが,柔道については両者が

矛盾する結果を示した.この点については,同じ運動種目においても個人の社会的環境やス

キルレベルなど他の要因によって相当の違いが生じることを示しているとも考えられるが,
(2)(3)

Broverman (I960 a. b.)が学習遂行に関連した自動化(Automatization)の強弱という認知型

の概念を導入した分析で,概念的課題(算数問題,語意の意味を書くなど)では概念型が優れ,

知覚運動的課題(図形を写す作業空間の把持問題など)では知覚運動型が優れていたという報

告と,柔道のスキル特性といった点を考えるならば,柔道は知覚運動的特性を示すのが妥当の

ように思われる.しかしいずれにしても,知覚運動型一概念型という認知スタイルの意味,内

容についてまだ十分に解明されていない点があり,それらを解決していくとともに柔道のスキ

ル特性との関係を明らかにしなければ明確な説明は困難であると思われる.他のバレーボ-
(13) (1由

ル,バスケット,ラグビーなどの種目については,松田他(1977),高木他(1978)らの結果

とほぼ同じ傾向を示した.

場依存-場独立の次元については,テニス,バレ-ボ-ル,陸上が場独立的傾向を示し,莱

逮,サッカーが場依存的傾向を示した.テニス選手が場独立的であるという傾向はRottella &
65) (1)

Bunker (1978)らの結果とは一致しているが, Barrell & Trippe (1975)の結果とは矛盾する

傾向であった.ただ, Barrell&Trippeによれば,スキルレベルのトップクラスとミディア

ムクラスとの比較で,トップクラスが場依存的傾向を示し,ミディアムクラスは場独立的傾向

を示した.この報告と,本研究対象のテニス選手のスキルレベルがほとんど県内大会か地方大

会出場程度であることとを考えると,本研究結果にはスキルレベルのミディアムクラスの特性

が現われたとも考えられよう.

女子については,陸上が分析的,テニスが非分析立傾向を示した.陸上の分析的傾向につい
(13) ¢8)

ては,性をとわず松田他(1977),高木他(1978)らの結果と一致したといえる.

さて,いくつかの研究報告では男子が女子に比べて場独立,分析的であると考えられてお

り,全体の性差の傾向については(1)で検討した.そこでここでは,各運動種目別に性差の検討

を行なった.その結果,場依存一場独立次元において,バレーが-ルに有意な性差が得られ

U-2.< df-31, P<.05),男子が女子よりも場独立的傾向を示した.

非運動者については,男女とも,いずれの認知スタイルにおいても特徴的な傾向を示さなか

った.この結果から,ある種目の運動選手が非運動者に比較して,特徴的な認知スタイルを持

つ可能性が推察される.

(4)スキル特性別による検討

各運動種目をそのスキル特性によって,男子は3群(開放系,中間系,閉鍍系),女子は2

群(開放系,閉鍍系)に分類して検討した.その結果,男子では場依存一場独立に有意差が得

られ,中間系種目が最も場依存的傾向を示し,開放系種目,閉鎖系種目が場独立的傾向を示し

た.多重比較の結果,中間系種目と開放系,閉鎖系種目との問に有意差が得られ,開放系種目

と閉鎖系種目問には差が認められなかった.これは,両極スキル特性問よりも,むしろ中間的
¢功

位置にあるとした柔道,剣道の群にその特性が現われたことを意味する.松田他(1977)の調

査結果をみると,開放系種目の平均18.9,閉鎖系種目の平均18.4,そして中間系種目18.0で,

本研究結果と類似した傾向を示している.

女子の場合については,いずれの認知スタイルについても有意差を得ることができず,スキ
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ル特性による認知スタイル差を見出すことができなかった.

このように,両極(閉鎖系一開放系)スキル特性問に認知スタイル差が得られなかった点は,

最初の予測に反する結果であり,今後の検討を必要とする.

(5)スキルレベル別による検討

これまでの認知スタイルと体育・スポーツに関する研究から,個人のスキルレベルによって

も認知スタイル差がみられるのではないかということが推察される.そこで,本研究において,

この点の検討が加えられた.その結果,場依存一場独立次元と分析一非分析次元とに有意な認

知スタイル差が得られた.

場依存一場独立次元については,男女ともそれぞれスキルレベルの上位群が下位群よりも比

較的場依存的である傾向を示し,多重比較の結果,男子には有意差の傾向が得られたが,女子
(13)

には得られなかった.男子のこの傾向は,松田他(1977)による筑波大学バスケットボール部

員とバスケットボ-ルナショナルチ-ム候補選手との比較の傾向(スキルレベルが上位である

と考えられる候補選手のほうが場依存的)と類似しているといえよう.さらに明確な結果を得

るためには,スキルレベルの実際の測定などによって,本研究の場合よりもより厳密な分類を

行なう必要があると思われる.

次に,分析一非分析については上位群の女子が最も分析的傾向を示し,下位群との差が有意

であったが,男子については有意差が得られなかった.この結果は,女子のスキルレベルの上

位群は刺激を視覚的に分析し,刺激問の共通な性質をとらえることができるということを意味

するが,これが実際のスポーツ場面とどのようにかかわってくるかの検討が必要であろう.ま

た,上位群の女子が男子よりも比較的分析的傾向を示した点については,分析一非分析の一般

的な性差についての報告とは逆の傾向であった.これについては今後の実証的研究を待たなけ

れば説明困難であると考える.

VI要約

本研究は,松田他(1977),高木他(1978)らが行なったスポーツ選手の認知スタイルに関

する調査に対して女子選手も加え,性差,スキルレベルなどの観点から再検討すると同時に,

山内(1979)が先に報告したスポーツ選手の認知スタイルと運動パフオーマンスに関する示唆

について,さらに追跡的資料を得るための第一段階として,運動選手,非運動者の認知スタ

イルを検討することを目的として行なわれた.調査対象は長崎大学運動部学生と一般学生,長

崎県立女子短期大学運動部(バレーボール,バスケットボール)学生の男子203名,女子124

名で,認知スタイルテストは杉原(1977)が構成したテスト・バッテリーを用いた.そして次

のような結果が得られた.

(1)性差については,柔軟-固定(P<.05),場依存-場独立(P<.01),概念的テンポ(P<

.01)の認知スタイルに有意差が認められた.

(2)運動経験年数別による比較では,男女ともすべての認知スタイルに有意差を得ることがで

きなかった.

(3)各運動種目群に非運動者群を加えての比較では,男子は知覚運動-概念(P<.05),場依

存-場独立(P<.05)の認知スタイルに,女子は分析-非分析(P<.05)の認知スタイル

に有意差が認められ,いくつかの種目は特徴的な認知スタイルを示す傾向を得たが,非運動

者群は際立った認知スタイル特性を示さなかった.

(4)スキル特性別の比較では,男子の場依存-場独立(P<.01)の認知スタイルに有意差が
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得られたが,女子はすべての認知スタイルにおいて有意差を得ることができなかった.

(5)スキルレベル別による比較については,男子の場依存-場独立(P<.10)次元に有意差

の傾向が得られ,女子は分析-非分析(P<.01)の認知スタイルに有意差が得られた.

以上のように,知覚運動-概念,場依存-場独立,分析-非分析,概念的テンポの認知スタ

イルについて,運動選手との関係が存在するという可能性が認められた.しかし,これまでの

いくつかの研究では十分に一致した結果が得られていない.今後,特に本研究において関係が

認められたような認知スタイルについて,その概念の明確化,運動場面に適した測定法の確立

といった観点からの基礎的研究の継続が望まれるとともに,運動パフォーマンスとの関係につ

いての実証的研究が必要であると考える.

(なお最後に,本研究を行なうにあたり,御協力していただいた長崎県立女子短期大学,富永好松,吉

居三郎両先生をはじめ,同大学バレーボール部,バスケットボール部の学生諸君と長崎大学学生諸君に対

し,深く感謝の意を表します.)
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