
新たな〈学〉としての「多文化社会学」に向けて
特 集 3

本特集は、新たな〈学〉として「多文化社会学」を体系化していくための、予
備的な考察を行うものである。

多文化社会学の必要性は、21世紀の今日における、文化の「説明要因」として
の重要性の高まりに呼応する。今から先立つこと19世紀から20世紀初頭にかけて
は、社会文化現象の分析や説明において労働、階級、配分などの「経済」要因が
重視され、「貧困」や「不平等」は焦眉の問題であった。第二次世界大戦後、20
世紀後半に至るまでは、世界はアメリカ・資本主義とソ連・社会主義の東西両陣
営に二分され、堅牢な二極構造とその緊張の下にあって、社会文化現象の議論は
イデオロギーや政治的スタンスの根本的な対立が焦点となり、「政治」要因が重
視された。そして、20世紀末のベルリンの壁崩壊後は、イデオロギーや政治権力
の統制・抑圧から諸民族、諸文化、諸宗教が解放され、地政学的な枠組みの流動
化をともないながら、グローバルに、さまざまな対立・闘争・葛藤が噴出した。
隠されていた文化や宗教の、一方における個別性や独自性と他方における非寛容
性や排他性が露わになってきた。今日、「われわれにもっとも身近な感覚・官能
的世界からはじまり、思考の枠をなす認知的・観念的・論理的世界、表現の審美
的形式を形づくる芸術・パフォーマンスの世界、行為の目的や志向を回路づける
道徳・倫理・規範の世界、そして、もっとも遠い超越的・理想的世界に至るまで」、
それらを納得する形で理解し説明しようとするときに、文化がすぐれて有力な説
明要因となっている（大野 2011：ⅰ‐ⅱ）。

しかし、汎文化主義的に説明される社会が「多文化社会」を意味するのではな
い。むしろ多文化社会とは、文化と諸現象（政治、経済、社会、歴史、科学・技
術、心理、身体、自然などの現象）とが、相互に条件づけを行う創発の関係にあっ
たり、対立と相関または相互規定の関係にあって共変したりすることがますます
露わになっている社会を表している。

文化と諸現象との錯綜は、まさしく多文化社会において超域的に形成される諸
課題に、既存の学問的分業が十分に応えられずにいる理由でもある。例えば3．11
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以降の原発政策をめぐる問題が、自然科学の領域だけでなく、政治、経済、社会、
文化、歴史、科学・技術、心理、身体、自然などの諸文脈で複雑に錯綜しながら
構成されていることは、明々白々だろう。自然科学や人文社会科学のそれぞれの
領域で形成された理論と概念だけでは、今日発生し得る出来事に対して、専門的
な発見・説明・予測・解決を図ることは難しい。それゆえ、それぞれの方法論を
構成する理論や概念を学問の土台的基礎（存在論や認識論）に位置づけ直し、各
方法論の射程と限界を批判的に検討するとともに、専門知の超域的活用の受け皿
となる新たな学問的枠組みを構築していく必要がある。多文化社会学とは、この
任を受け持つ、超域的かつ俯瞰的な、新たな〈学〉のひとつでなければならない。

多文化社会学では、人文社会科学一般がそうであるように、そもそもが、価値
の中立性を保つことは難しい。むしろ、価値評価的な志向性が、〈学〉としての
多文化社会学のもうひとつの特徴となろう。どのような〈学〉も、それが生成し
制度化されるなかで、何らかの時代的な刻印を帯びるものである。多文化社会学
もまた、その現在的な課題に取り組むなかで、何らかの価値志向性を帯びること
になろう。おそらくは、多様性の尊重や、それに基づく文化的他者への理解や共
感などが基本的な価値になるのだろうが、既成の〈学〉にあっては自明の前提に
なりがちなその学問の価値志向性を、新たな〈学〉の起点にあっては意識的に問
いかけ創り出していくチャンスが開かれている。

さて、本特集は3本の論文より構成される。首藤明和「モダニティのグローバ
リゼーション論に向けて――社会学の存在論的、認識論的前提に対する批判的検
討から」、森川裕二「国際関係理論の〈社会科学〉化への課題――存在論・認識
論・方法論の時空論的な架橋と応用について」、滝澤克彦「宗教の越境と文脈―
―宗教的ダイナミズムをめぐる存在論的・認識論的前提の批判的検討を通した超
域的議論のための方法論的考察」である。各執筆者の専攻はそれぞれ順に、社会
学、国際政治学（国際関係論）、宗教学であるが、本特集のコンセプトを共有す
るなかで、存在論と認識論、及び両者を架橋するメタ理論への批判的考察を通じ
て、新たな方法論としての多文化社会学を構想することに、共に携わっている。

まず、首藤論文では、「モダニティのグローバリゼーション論」を掲げ、グロー
バリゼーションを地球規模での時空におけるモダニティの徹底化として捉えるな
かで、社会学の概念や理論が抱えるプロブレマティーク（他の領域に開放的な「問
題群」、滝澤論文のキーワードのひとつでもある）を考察している。特に、時空
でのモダニティの徹底化と越境の日常化の下で、人・モノ・情報の相互行為・相
互作用から生じる創発特性（価値や規範の発生）とその制度化をどう捉えていけ
ばよいのかを、行為と制度（構造）の総合化、すなわち、duality の方法論的徹
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底化（意味と経験の相対性の原理、及びその社会的性格の徹底化）に展望を見出
そうとする。

森川論文では、国際関係理論の〈社会科学〉化が主題に置かれる。まず国際関
係理論の系譜を整理した上で、ネオリアリズムを参照軸に、Ａ．ウェントのコン
ストラクティヴィズムの空間論が考察される。国際構造をパワーの分布などから
唯物的に捉えるのではなく、むしろ観念論から捉えるこの空間論では、間主観的
に構成されるアイデンティティを中心概念とするミクロの構造と、文化としての
アナーキーに照応したマクロの国際構造の双方が、文化、規範、ルール、制度な
どを共有する国家や個人といったエージェントの相互作用を通じて変化すること、
非分離なミクロ・マクロ、主体・客体などは双対性（duality）の関係にあり、
それゆえ国際構造の置かれる空間は局所微視的な時空としてあること、エージェ
ントと構造は再帰的な関係にあり、エージェントの相互作用からはエージェント
の属性に還元しつくせない創発特性が生じることなどを強調する。森川は、こう
したウェントの空間論を、「社会科学の一分野に位置づけられる国際関係理論に
科学的実在論の導入を可能にし、主観の世界に実証主義の新しい道を切り開くこ
ととなった」として評価し、現実の国際関係の記述、分析に結びつけていく。す
なわち、コンストラクティヴィストが説明する国際変動の時空と、ネオリアリス
トが主張する国際関係の均衡という古典的な空間の双方を関連づけるにあたり、
リージョンに範囲を限定した中範囲論としての国際関係理論を構築していく。こ
のリージョナリズム研究は、例えば「実証主義的なアジア」と「科学的実在論的
なアジア」の「二つのアジア」を考察することで、ポスト実証主義の先を見据え
た国際関係理論のパラダイムとともに、東アジア国際秩序の空間的変動の双方を
展望していく。

滝澤論文では、宗教概念の実体的用語法に批判的な観点に立ち、「宗教」や「境
界」が流動的になるなかで、通常は宗教とみなされないような領域にまで広がっ
ていく「開かれた問題群」としての「宗教の越境」をどのように捉えるべきか考
察している。まず、「受容」「土着化」「文脈化」などこれまでの議論の枠組みに
おける存在論的・認識論的前提を批判的に検討し、そうした前提そのものが解体
していく過程を明らかにする。なかでも特に、文脈化の存在論的条件が観念的な
位相に限定されているとして批判的に捉え、その位相をより広い社会学的射程に
位置づけ直すことで超域的議論の方法論を見出そうとする。すなわち、Ａ．アパ
デュライやＵ．ベックの議論に拠りながら、「宗教の越境」の対象化では、個人を
とりまくローカルな物質的位相（身体と物質的環境との無自覚的で反復的な関わ
り）や、グローバルに広がる物質的位相（文化的フローを可能にする物質的なシ
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ステムのグローバル化）など、これら物質的位相の交錯が織りなす無自覚的な諸
過程に対して、文脈化とそれに伴う「省察」を関連づける必要があること、この
ような対象化を通じて初めて、「宗教の越境」をとりまく社会学的な問題圏のな
かで、観念的位相における宗教的ダイナミズムが説明できることを主張する。ま
た一方で、宗教研究の、この開かれた問題圏に関連づけられた課題としては、さ
まざまな感覚と結びついた宗教のイメージが、「内破的過程」（「近隣」と「ロー
カリティ」の安定した循環構造に、より乖離的で破壊的なグローバルな文脈が入
ることで、近隣はローカリティの諸文脈を生み出す現場としての力を失い、代わっ
てグローバルな文脈が「文化」と「宗教的真理」を規定していく）を経てローカ
リティに浸食し、近隣において他の諸位相と組み合わさりながら現実化していく
姿を存在論的に分析することが挙げられている。

以上の3本の論文からは、多文化社会学の誕生に向けた胎動として読み取れる
ことがいくつかある。ここでは特に duality に関するものだけを何点か挙げてお
こう。

ひとつは、多文化社会学の方法論における duality の重要性である。ミクロと
マクロ、主体と客体、意味と経験、観念と物質、解釈と身体、エージェントと構
造などを相即不離的かつ再帰的に捉えること、その上で諸所の理論と応用（政策）
や、理論（空間）と歴史（時間）を連接し方法論へと展開していくこと、こうし
た多文化社会学の理論から方法論へと至る展開において、duality は大きな鍵を
握るのである。

この duality を鍵概念とする方法論では、多文化社会のエージェントとして、
単体のアクターよりはむしろ間主観的な相互行為（社会的相互作用）を想定して
いる。そして、単体のアクターに還元しつくせない新たな属性の発生や、それぞ
れが互いの条件となって新しい可能性を生み出していくことなど、いわゆる相互
行為における創発特性や創発の関係が、多文化社会の生産や構成において重要な
位置を占めることに、大きな関心を払っている。

第三に、多文化社会のエージェントとして相互行為を重視することは、その社
会の成り立ちが「遂行性」（performativity）に大きく依存しており、この振幅の
広いダイナミズムを落ち着かせる上で、社会上の「制度」や「習慣」「伝統」な
どの持つ意味が、新たに問われることを表している。例えば、多文化社会におけ
る習慣は、生命を支える基盤として、すなわち個体の生存維持や種の保存継承に
かかわるものとして存在論的な観点から見ていく必要があり、またこのことと関
連して、伝統が有する意味や可能性も新たに問い直さなければならない。さらに、
制度に対しても、存在論的な観点から、エージェントと構造の双方を媒介してい
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く作用を詳しく見ていくことが求められるだろう。
最後に、「無分別」（首藤論文）や「無自覚」（滝澤論文）など存在論的な「無」

を duality に関連させることで、科学的実在論と経験的認識的な実証科学との節
合を可能にするような、時間と空間が一体となった「時空」（三次元座標の原点
のなかの微視的空間）（森川論文）を引出すことができる。多文化社会学の方法
論において、「無」の duality 的構成に支えられた「時空」を確保していくこと
は、意味論におけるさらなる深奥にも連なっていくのである。

多文化社会学の誕生に向けて、この特集に幾ばくかの意義を見出すことができ
るならば、それは筆者たちにとって望外の喜びである。新しい〈学〉の構想と実
現に向けて、読者諸賢の批判的かつ闊達な議論を切に請う次第である。

（首藤明和）
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