
国際関係理論の＜社会科学＞化への課題
―存在論・認識論・方法論の時空論的な架橋と応用について―

長崎大学 森川 裕二

はじめに

冷戦終結から四半世紀の間で、国際関係の世界は加速度的な変容を遂げている。
冷戦後の国際関係は「戦争と平和の未分離状態」でバランスした冷戦型の国際シ
ステムから不可逆的に逸脱していくプロセスでもあり、それに伴い国際関係論に
おいても新しい実証主義的な理論と、その方法論としての時空論が模索されてき
た。本稿では、国際関係理論の＜社会科学＞化を主題に、コンストラクティヴィ
ズムの理論に焦点をあて、存在論、認識論を架橋し方法論へと展開するためのメ
タ理論ついて空間論の視座より予備的考察を加え、今後の国際関係理論の課題を
整理してみたい。

グローバル化の進行は本来、領域国家間の関係枠組みを相対化させると想定さ
れてきた。そうした動きに対応し、国際政治学および国際関係論では、研究手法
を精緻化することで、国際システムもしくは国際社会の中の多様な現象を明確に
分析しようとしてきた。たしかに社会科学の一分野に属する以上、国際関係を対
象に理論研究するためには方法論が必要である、という考え方は一定の合理性を
もつ発想である。しかし、国際関係理論あるいは国際政治学理論は多様な国際現
象を分析するための学問であり、方法論そのものが学問ではない。国際関係を分
析する際に用いられる諸理論も多元的な性格を帯びている。このため、問題の設
定いかんで、また分析対象の性格によって応用の仕方も多様であり、特定の理論
に限定すれば分析対象から捨象される現象が少なからず発生する。したがって複
雑な現象を分析の射程に置くためには、存在論、認識論を架橋する理論的枠組み
としてのメタ理論が求められる。

本稿の目的は、国際関係理論を実証主義的な＜社会科学＞とするための課題に
ついて予備的考察を加えることである。第一節では国際関係理論の系譜を整理し、
第二節ではこれを踏まえて空間論の枠組みより、国際関係の主流理論として発展
してきたネオリアリズムを参照軸に、コンストラクティヴィズムの空間論的特徴
を論じてみたい。
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1．国際関係理論の歴史的論争

⑴国際関係理論の起源：古典的現実主義の誕生
国際関係理論および国際政治学は第二次大戦後、論争・対話を繰り返し新しい

理論が覚醒する段階に到達しようとしている。1648年のウエストファリア条約体
制の発足後の20世紀以前の国家間関係における戦争は「君主と君主との戦い」に
すぎず、国際関係論が政治学、経済学あるいは法学とは区別された独自の方法論
によって模索され始めるのは、第一次大戦後の国際連盟の挫折の教訓を得てから
である。国際連盟に象徴される制度・機構を通じた「世界平和」という普遍的な
価値の実現よりも、自国の安全保障を露骨に優先した国際的現実が大きな要因に
なった。こうした歴史的教訓を踏まえて、「リアリズム」（現実主義）の理論が登
場する。第二次大戦後、カー（E.H. Carr）やモーゲンソー（Morgenthau）を中
心に、国家間のパワーの関係に力点を置く理論が体系化された。

モーゲンソーが提示した現実主義の「6原則」（Morgenthau 1985（1954））は、
下記の通りである（平田 2008：190‐191；大畠 2001（1996）：176‐178；cf. Mor-
genthau 1985）。

①権力の普遍性と権力政治――すべての人間は「他人の精神と行動に対する心理
的支配」、つまり「権力欲（lust for power）」が偏在する。このため、政治的な
行動の結果はその意図とは無関係に悪であり、政治の本質は「パワーを拡大し、
あるいはこれを誇示すること」である。
②国際政治と国力（national power）――主権国家間の政治は、パワーつまり国
力をめぐる闘争である。国力は地理、天然資源、工業力、軍備、人口、国民性、
国民の士気、外交の質、政府の質の9要素で構成される。
③ナショナルインタレスト（national interest）――パワーの観点から定義され
るナショナルインタレストが国際政治の中心的概念であり、とくに重要なインタ
レストが、国家の生存＝安全保障である。
④勢力均衡（balance of power）――国家間の権力政治において安定と平和を保
障する原理が勢力均衡であり、均衡状態にあってナショナルインタレストの合理
的追求が可能になる。
⑤外交（diplomacy）――外交とは、自国と相手国のパワーの均衡を維持・回復
させることであり、これによって自国の生存だけでなく他国の生存も確保できる。
全面戦争の回避は勢力均衡外交によって可能である。
⑥政策決定者の「慎重さ」（prudence）――行動の結果が悪であることを前提と
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するならば、政策決定者の慎重さは「より小さな悪（lesser evil）」を選択する道
徳的行為である。

先述のカーが理想主義と現実主義の統合を目指して道義と権力政治の関係を論
じたのと同様に、上記の⑥が示す通りにモーゲンソーは外交と政策決定者の「慎
重さ」に期待する点で理想主義的である。こうした古典的な現実主義の理論は国
際関係理論の基礎となりながらも、冷戦期の論争の過程をへて、文化的・規範的
要素を排除する形で発展していく。

⑵論争・対立・展開
モーゲンソーらの古典的現実主義は登場して以降、国際政治についての理論研

究に関して以下のようなインターパラダイム論争を経てきた。

第1回論争 リアリズム vs ユートピアニズム（1950年代）
第2回論争 伝統主義 vs 科学主義（1960－70年代）
第3回論争 実証主義 vs ポスト実証主義（1980－90年代）

これら三期に及ぶ論争はこの分野で知的ヘゲモニーを発揮した米国における国
際関係のグランドセオリーの配置とその展開をめぐる論争でもあり、国際関係の
存在論、認識論を問う論争でもあった（小林 2016：24‐27）。ウィルソン主義の
政治思想を背景とする理想主義と、モーゲンソーらによって体系化された古典的
現実主義の論争と対立は、国際関係における＜What＞を争点とする、いわば存
在論を問う論争であった。それに対し、第二回以降は存在論・認識論さらにそれ
を架橋するための方法論をめぐる論争へと発展する。

第二期の「伝統主義 vs 科学主義」論争はとくに＜how＞をめぐって認識論、
方法論に争点がシフトしていく。1950年代中盤からの米国の社会科学全般を席捲
する行動科学に共鳴した国際関係理論の研究者は、それまでの古典的リアリズム
を伝統主義として厳しく批判し、理論研究の射程の主流から外れていく。行動科
学の基本的視点は「知識への道は、観察可能なデータを通じたものである。デー
タ内部の規則性が仮説の構築・検証へと至る。リアリズムの試みは人間性に関す
るアプリオリな前提に依拠している。人間性は観察可能ではない」（Hollis and
Smith 1990：28‐32）。これにより、古典的リアリズムの中心概念である権力欲、
国力、ナショナルインタレストのすべてが観察・検証不可能な属性であるとして
「理論に値しない理論」という批判が向けられる。国際関係理論における行動革
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命の結果、理論に対する客観性・科学性の要請を求める動きが趨勢となり、伝統
主義の古典的リアリズムの＜社会科学＞化を目指す動きが1970年代後半から顕著
になっていく。とくに、こうした思潮から体系化されてきたのがウォルツ（Waltz
1979）のネオリアリズム（新現実主義）であり、曖昧な概念とされてきたパワー
概念を、軍事力・経済力といった数量化可能な要素に限定し、「能力」（capabilitiy）
概念として再定義した。このネオリアリズムの理論は現在なお米国の国際関係理
論の中心的な存在を占めている。

しかし第二期の論争になると、過去の論争と異なり、存在論に議論が集中し、
米国のネオリアリズムが、「実証主義」（positivist）に基づくものと厳しい批判
が集まる。実証主義的に因果関係を論じることは、発生した事象を理性的、合理
的と単純に受け入れ、単調な現状肯定型の理論に陥る（石田 2016：2‐3）。そ
うした視座から派生する理論として、ポストモダンの視点にたつ批判理論が台頭
するが、主流派の理論にとって代わる大理論（grand theory）もしくは支配的な
理論というには大きな隔たりがあり、むしろ国際関係理論の周辺に置かれながら
発展してきた。

ポスト実証主義の研究者からネオリアリストに向けられた方法論上の批判は、
次の3点の懐疑的な視線に収斂していた。①国際関係の分析に用いる数値データ
と歴史的記述は客観性を担保しているのか、②事実と価値の分離、および主体と
客体の分離すなわち国際関係理論は価値中立たりうるのか、③客観性を担保され
ていない事実によって論じられる国際関係理論の正当性はあるのか。これらの3
点に対応するかたちで、軍事力、経済力といった計測可能な変数に特化し単純化
させてきたネオリアリストの理論は、グローバル化に伴い安全保障、経済領域の
みならず社会文化など様々な領域と複合化し多様化してきた国際的諸問題に対し
て限界を露呈し始めてきた。こうした危機的な問題認識がポスト実証主義の論争
の背景にはある。大国間の戦争の可能性が減退する一方で、他方ではグローバル
化の進展によって、領域国家を超えたリージョナルな地域空間の台頭、地域紛争
における文化、宗教、エスニシティなどの非物質的で観察不可能とされてきた要
因にも、目を向ける必要が生じたことに他ならない。

しかしながら、ポスト実証主義の研究者の多くは実証主義の国際関係理論の批
判に終始し、「国際関係理論は必要か」「国際関係理論の＜社会科学＞化は可能
か」という根源的な問いには十分に回答してこなかった。その意味では国際関係
理論の周辺的な理論に甘んじている。そうした中にあって、次節で考察するアイ
デンティティの国際関係理論ともいえるコンストラクティヴィズムや、領域国家
を超越した、学際的なアプロ―チを展開するリージョナリズム研究は、存在論・
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認識論・方法論の総合的な修正に挑戦し、国際関係理論の系譜における周辺的地
位から抜け出してきた。

2．存在論・認識論の再考：時空間のなかの双対性の力学

国際関係理論が、「存在論（ontology）、認識論（epistemology）方法論（meth-
odology）」という3つの要素によって構成され、国際関係理論の系譜の中では、
物質主義的なネオリアリズムと主観的な理論であるコンストラクティヴィズムが
対置してきた。いずれも国際関係における社会の存在を否定すると同時に、アナー
キーを「国際システム」の中心概念に据えて、実証主義的な国際関係理論を探求
してきたという点で、共通の土俵の上にたった理論でもある。前節の歴史的論争
で概観したように、国際関係の各種理論は、この両者間の位相の中で批判的かつ
建設的対話が繰り返されてきた。この両極の代表格であるネオリアリストのウォ
ルツ（Waltz1979）の理論を参照軸にして、ウェント（Wendt 1999，2006）の
コンストラクテティヴィズムの特徴をそれぞれが拠ってたつ空間論の差異に着目
しながら比較考察し、国際関係理論の＜社会科学＞化の理論的な課題を整理した
い。

⑴存在論の再考：物質主義から観念論へ、均衡から変動へ
ネオリアリストの実証主義的な国際関係理論における問題点は、国家の意図が

分析の対象から捨象され、権力欲求を所与の「法則」として固定的に位置付けら
れてきたことである。それに対しウェントは、実証主義の理論的枠組みを用いな
がらも、これまで対象から排除してきた観念の世界に踏み込んだ。ウェントのコ
ンストラクティヴィズムの最大の特徴は、リアリストが法則として権力欲求を措
定し中心概念としたアナーキー、インタレスト、国際構造を存在論から再概念化
した点にある。アナーキー、ナショナルインタレスト、勢力均衡といったパワー
の分布で示される国際構造といった概念を唯物的にとらえるのではなく、社会的
に構成される観念論の枠組みを提示した。言い換えれば、国際関係の現象は、人
間によって社会的に構成されるということになる。したがって、アナーキー、イ
ンタレスト、そして国際構造も不変ではなく、国家が主観として思い描くもので
あり、国家間の相互作用によって変化する。ネオリアリストたちの既存の理論で
はまた、国家は主権国家であること以上にアイデンティティを問うことはない。
それに対し、ウェントの理論では、国家間の関係を「敵」、「ライバル」、「味方」
という間主観を基礎にした単純なパタンでミクロの構造で説明し、さらに、それ
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ぞれの間主観に対応して、文化としてのアナーキー（culture of anarchy）に照
応させ、①ホップズ流の文化、②ライバルから構成されるロック流の文化、③味
方から構成されるカント流の文化という形でのマクロの構造の変動を論じている。

人間の本性を権力欲とみるモーゲンソーの古典的リアリズムも、ウォルツのパ
ワーの分布を重視するネオリアリズムも物質的であり、均衡がキーワードである。
すなわち、アナーキーを物質的なものと考え、国際システムには国家に上位する
権威や権力が存在せずに、アクターが自分で自分の身を守る自助のシステムを想
定している。ここでのアナーキーは、人間・国家は独立に存在し、人為的には操
作できず、永久不変であるかのように措定されている。それとは対照的に、ウェ
ントのアナーキーは観念的な概念であり、アイデンティティを中心概念とするミ
クロの構造と、マクロの文化の国際構造が随伴するように不断に変化する。こう
した観念や知識は、国家や個人といったアクターによって共有された文化、規範、
ルール、制度として変化する。いわば＜動く国際関係の理論＞ともいえる。

⑵認識論の再考：社会科学における科学的実在論の限界
このように観念を理論の中心的な射程に据えることによって、これまでの理論

では問題視されてこなかった認識論上の問題が浮き彫りにされ、方法論の大きな
制約となってくる。観念の存在をどのように認識するのか、という問いである。
ウェントは、世界に根本的に何が存在するかを問題にした。つまり「認識論とは
対象をわれわれはどのようにしたら知りうるのか」という、科学的な方法論上の
問題である。

自然科学における実証主義は対象を物質に限定し、因果関係を法則として分析
することを目的としてきた。客観的にとらえられない、数値化できない観念は、
実証主義の分析対象から除外されてきた。これに対し、国際政治の世界にも、観
念を対象にしたポスト構造主義、ポストモダン、フェミニズム、批判理論などが
存在する。それらは、主流の国際政治理論が用いる「科学的」といわれる方法論
を懐疑的に批判し、基本的なパラダイムに挑戦することが主たる目的であった。
観念を対象から除外する実証主義に対し、観念の世界を理論の対象にしても実証
科学的な理論を探求しない立場である。

ウェントは科学的実在論によってこの両者の立場を架橋した。科学的実在論と
は、「人間とは独立に世界が存在し、成熟した科学理論は、科学の対象が観察不
可能であっても、科学理論はそれ（存在を）を指示する」（Wendt 1999：47）。
観察不可能なものを実在するものとして主張する科学哲学の枠組みである。科学
的実在論は、自然科学の世界においては、観察不可能な空間や場といった概念を
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実在するものとして措定し、これらの概念を基礎にした理論枠組みにして様々な
現象を分析する。しかしながら、社会科学の分野に自然科学で一般的に通用する
科学的実在論を援用することには限界がある。観念を対象にする場合には、人間
と世界もしくは社会をそれぞれ独立の関係に置くことは不可能である。人間の存
在を離れて、世界が存在するかどうか、という根源的な問いが浮上する。科学的
実在論をウェントの理論に適用すると、ホッブズ、ロック、カントという、アナー
キーのマクロの構造を性格づける文化といった観念の世界がおおむね実在してい
ることを意味する。国際関係の分野においても、観察不可能な概念が理論的に存
在するという前提で理論が組み立てられる。

社会科学のコンストラクティヴィズムと自然科学における科学的実在論とは一
般論でいうと相反する概念である。人間の主観や言語とは独立した世界が存在す
るという見方は妥当ではなく、人間は社会とその世界に身を置きながら生活して
いる。人間が思い描く観念から完全独立の世界は存在せず、人間が存在しなけれ
ば人間の社会も存在しないことになる。社会は人間の主観によって構成されてい
る側面を有し、主体と客体を完全分離する科学的実在論との社会科学一般との親
和性は極めて少ない（信夫 2003：28）。

⑶構造（structure）・エージェント（agent）と時空概念
ウォルツの国際システムの構造理論では、道徳や倫理といった非合理的な主観

的要素や、国家の意図といった内在的要素を捨象し、極めて簡明な前提によって、
国家間の均衡を構造的に説明する。構造的にもっとも安定的な均衡状態を示すシ
ステムが、第三国の挑戦を退ける二極（bipolar）構造であり、この理論では、
国際システムの構造変動は、非階層なアナーキーの構造がハイアラーキーの階層
的秩序に移行することを意味する。しかし、ミクロ経済学の一般均衡理論を援用
したウォルツの理論では、アナーキーからハイアラーキーへの変化が発生しても、
国際システム内の力学の可逆性（保存性）が作用する。このため、階層的な秩序
や一極構造が常態化する理論上の可能性はなきに等しく一時的な構造変動をもた
らしても、「神のみえざる手」によって、再び安定した均衡に復帰するメカニズ
ムが働く。つまり、ネオリアリストの理論の深層では、均一で静止した「絶対空
間」内の部分均衡（寡占構造）がつねに成立し構造が固定され、均衡から均衡へ
の中間段階の変動を把握する視点が欠如している。こうした「絶対空間」を暗黙
裡に前提とする国際政治の空間論の枠組みは、ネオリアリストに対抗し国家間協
調の政治学を探求してきたコヘーン（Keohane 1984；2003）らの国際レジーム・
制度論などのネオリベラリズム（新制度自由主義）の諸理論にも踏襲されており、
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国家間行動の理論を批判的に拡張していった合理的選択論全般で踏襲されている。
新現実主義の理論が、「絶対空間」内の物質的現象として国際システムの構造

を性格づけているが、厳密には構造主義の理論とは一線を画すものである。均衡
と固定を空間的な特徴するこの理論においては、社会の存在を否定したアナー
キーを前提にしているため、構造とエージェントによる創発特性（emergent na-
ture）が完璧に捨象されているためである。

これに対し、ウェントの理論では、国際関係はミクロ・マクロ双方の観念がも
たらす現象であり、国際構造が主観の空間の中で理論化されている。この理論の
要諦はエージェント同士のアイデンティの相互作用によって構成されるミクロの
構造と、それに「付随」するアナーキーの文化のマクロの国際構造の変動を体系
化した点にある。構造主義的な全体論（holism）的方法論と、国家単位の相互作
用の解明に主眼を置く還元主義（reductionist theory）の双方の方法論的な視座
をとり入れ構築されている。したがって、ウェントの理論が依拠する空間は、マ
クロ・ミクロ、主体と客体が非分離の局所微視的な時空とみなすことができる。

ミクロとマクロの構造が非分離のものとしてとらえられ、国家レベルの相互作
用がミクロの構造を有しており、システム全体のマクロ構造の変動は、ミクロの
レベルの変動に「付随（supervenience）」する。国家の主観の相互作用を「ミク
ロの構造」と定義づけるのは、国際構造が、エージェントである国家の属性を離
れて影響することはなく、同時に「システムによってエージェントも構造化され、
属性だけでは予測できない結果を生み出す」という創発特性の観点から、国際関
係の現象を論じているためである。

つまり、ウォルツをはじめとする既存の国際理論では、国際システムを質的な
差のない単一の古典物理学の均一の空間構造としてとらえてきたのに対し、ウェ
ントの理論の中では、国際構造がもつマクロ・ミクロの関係は独立の関係ではな
く、二重性もしくは双対性（duality）という概念で説明できる。卑近なたとえ
を用いると、「木をみて森をみる」という表現の中の木と森のような相互に独立
の関係ではなく、「木をみることが森をみること」と「森をみることが木をみる
こと」を同時に達成する物理的特性が双対性でもある。森と木＝マクロとミクロ、
主体と客体が非分離で一体的な空間でもあり、古典力学の時間と空間が独立した
三次元空間では記述できない世界である。時間を空間の一要素とみなす量子力学
一般では、時間と空間が一体の時空（三次元座標の原点の中の微視的空間）の世
界である。この時空の持つ属性である双対性という概念を導入することにより、
社会科学の一分野に位置づけられる国際関係理論に科学的実在論の導入を可能に
し、主観の世界に実証主義の新しい道を切り開くこととなった。
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これにより国家の内的諸力に還元できない創発特性をミクロ構造の相互作用に
求めることを可能したのである。具体的には、ミクロレベルの国家間の相互作用
によって構成された「敵、ライバル、味方」という「国家の役割」を表す自他認
識にそれぞれ対応した「ホッブズ、ロック、カント」のアナーキー文化というマ
クロ・レベルのシステム構造も「付随」しながら変動する。

理論の中に埋め込まれた空間論にまでに遡及して、コンストラクティヴィスト
が説明する主観形式の国際変動の時空と、ネオリアリストが主張する均衡の国際
関係理論の古典的な空間の双方をいかに関連づけて、現実の国際関係としていか
に記述・分析すべきか。実証主義の理論を事例分析の実際に応用する際の課題で
ある。国際関係の諸理論は、いずれも政策科学の一翼を担うべきものである。「基
本的理論→現状分析→規範的予測」の連鎖がうまく働くような操作が求められる。
それは基礎理論研究と応用研究のズレをいかに克服するかという問題でもある。
社会科学一般に通底することだが、「学」として体系化するうえで、価値の中立
性が保たれないことや、客観性がかならずしも担保されないこと、初期条件が一
定しないことなどの方法論上の制約が多いため、国際関係理論も存在論、認識論
そしてとくに方法論への連続性を欠き、過度の応用科学か、もしくは「理論のた
めの理論」という応用科学に連動しないメタ理論に二極分化しているかにみえる
（多賀 2016：532‐533）。

それゆえにこそ、理論と応用、歴史（時間）と理論（空間）の連接が問われて
くる。異なる二つの空間を総合して、理論から方法論へと展開するには、複数事
例の分析の必要性が訴えられていることは多くの理論研究で認めるところである。
とりわけ事例の発生から結果に至る連続するプロセスを詳述し連続した因果メカ
ニズムを明らかにする「過程構築」（保城 2015）という歴史学が得意とする古典
的な空間内の方法と、主観の変化についての時空論的な推論の重ね合わせ作業が
「木をみて森もみる」ためにも、さらに少数事例から特殊性や一般性を過度に強
調する誤謬を回避する策としても有効となろう。

結び ―多文化社会における地域研究への展開―

結びに代えて、筆者の主要研究テーマのひとつである、図1に示す国際関係理
論の展開図に位置付けられたリージョナリズム研究への、時空論の方法的枠組み
についての適用可能性に言及しておきたい。「方法としての地域」でも研究の目
的もアプローチの手法も学際的であり多種多様である。リージョンの定義もさま
ざまだが、「地域主義によって地域を切り取り、認識可能な可視的実態へと導く
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意思的な過程」（多賀 2005，森川 2012）の定義によれば、リージョンは国際関
係における空間認識の形態のひとつとしてみることができる。
1990年代末以降の新しいリージョンの形成が国際関係理論の枠組みの中で論じ

られてきたが、「東アジア」を例にとれば、リージョンを空間認識として分析す
ることの主眼は、独自の国際関係理論の構築に還元するための普遍的な示唆の獲
得にも通じる取り組みである。この課題は、理論と経験的分析（実証分析）の相
互作用を通じて方法論を深化させていく作業である。これまでのアジアないし東
アジアに関する国際関係の研究では、二つの地域概念としてのアジアがそれぞれ
独立に提示されてきた。「実証主義的なアジア」と「科学的実在論的なアジア」
の二つである。前者は「アジア」的な要素が実証可能なレベルで確認できるとい
う視点にもとづく研究枠組みである。戦前期における日本のリージョナリズムで
は、共通の政治的な意志も、共通のアイデンティティも存在せず、経済単位とし
ての実態も確認できなかった。しかし、現代の東アジアは市場主導型の経済統合
が進展し、非伝統的安全保障分野においても地域枠組みが制度化している。こう
した現代の東アジアがリージョンとしての実証分析を適用可能にした、「実証主
義的なアジア」的な空間としてすでに存在するという観点からのアプローチがあ
る。

それに対し後者は、リージョンを形成する志向性としてのイデオロギーと思想
であるリージョナリズムと国際秩序の戦前と戦後を比較考察しても、いまだに各
国の政策を映すリージョンとして東アジアを明瞭に可視化することが困難である
という観点からのアプロ―チである。それでも科学的実在としてリージョンを措

図1 国際関係理論の展開
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定し「時空としての東アジア」が構想されてきた。
この「二つのアジア」を考察することは、リージョンに範囲を限定した中範囲

理論（theory of middle range）としての国際関係理論を構築するための起点で
あり、つまりは「方法としてのアジア」は新たな国際関係理論のためのメタ理論
を論じることから始まる。「実証主義的な古典力学の空間」、「実在論的な時空」
の両者を射程におきながら、①「ポスト実証主義」の先を見据えた国際関係理論
のパラダイム、②東アジア国際秩序の空間的変動の双方を考察することでもある。
物質的な領域的な国際関係と、領域を超えた国際関係が交差する物質的かつ観念
的なリージョンを分析する手法としても、存在論、認識論の架橋する時空論は有
効な分析枠組みのひとつとして考えられるだろう。

注
（1）本稿の目的は、国際関係理論の概説をまとめることではなく、実証性を担保した国際関係理

論を構築するために課題を整理することである。時間・空間概念にもとづき国際関係理論を
再構築し、新しい中範囲理論としての理論を確立するためには、主要な国際関係理論を網羅
的にかつ精緻に検証する作業が求められ、本稿の目的を超えた大きな課題である。

（2）本特別企画の首藤明和論文にも言及されているように、時空論の空間枠組みの中で、世界を
論じようとしたのは、戦前の鈴木大拙や西田幾多郎、あるいは京都学派の歴史哲学がすでに
先鞭をつけたものであり、拙著『東アジア地域形成の新たな政治力学』（2012）を参考にさ
れたい。「変動する国際関係理論」についてもウェントのコンストラクティヴィズムに先行
し、平野健一郎東大名誉教授によって「国際文化論」ないし「国際文化関係論」として体系
化され人口に膾炙している。国際関係を文化の体系として位置付けて、移動する人をエージェ
ントとし「人間の生きる工夫としての文化」の国際構造を一体に論じる、日本出自の独自の
コンストラクティヴィズムといえよう。「特集2」に収録されている講演録を参照されたし。

（3）国際関係理論の第一～第三の論争についてとくにポスト実証主義の諸理論への懐疑的視座は、
小林（2016）、大畠（2001）、平田（2008）など国際関係理論研究者の間の共通理解となって
いる。
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