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はじめに、

額というのも事実であり、その要因の把握

と町民の健康水準の向上は町にとって大き

な課題であった。なお、私見であるが、高

島町の高額医療費の問題は高島町に固有の

要因を求めるとともに、より広い視野から

の検討も必要と思われる。というのは、医

療費の高いことで知られている全国市町村

のほとんどは北海道、九州の|日産炭地域だ

からである。

それはともかくとして、健康自己管理手

当支給曰に町保健センターに対象者の方々

においでいただき健康相談や、主測定など

も行われるようになった。このときには私

達も出来るかぎりの協力をきせていただい

たし、また参加された方々に炭鉱閉山前後

の暮らしと健康の変化などについてお質ね

ざせていただいた。

はじめに

１高島町のｲi劃秦相談

表１，表２は平成３年４月２２日～２６

日に行われた、長崎県高島町の６５歳以上

の全住民３３７名を対象とする「健康自己

管理手当支給に伴う健康相談」のために町

保健婦片山文子ざんが伊藤恵子（後述）と

ともに作製したレジ〆とプログラムである。

この健康自己管理手当はかなり以前から年

１回支給きれていたが、手当支給の際に保

健活動の担い手（町）と受け手（町民）と

の間で健康について話し合う機会はもうけ

られていなかったという。

私達力塙島町地域保健研究会を結成し、

高島町の人々とおつきあいをさせていただ

くようになって、故星野町長さん、現豊田

町長ざんをはじめとする町役場の皆ざんに

一方ならないお世話をいただくようになっ

た。そんななかで、手当支給の際に血圧測

定、健康相談などを行い、町民の皆さんに

健康についてより一層の関心を持っていた

だくことは出来ないだろうかと申し上げた

のである。町当局は非常に乗り気であった

が、町民の方々の支持と参加が得られるか

について心配されていたようである。

もちろん、それまでに町が町民に対して

疾病予防・健康増進などの保健活動を展開

していなかったというのでは決してない。

年１回の住民検診、胃ガン検診などを通じ

て町民への保健活動を行って来たことはい

うまでもない所である。

その一方で、高島町民の１人当たりの年

間医療費は全国の市町村のなかで屈指の高

２懇話会「素敵な年の重ね方」

会のあり方にいろいろ工夫が加えられ、

平成３年４月は、はじめての試みとして

「素敵な年の重ね方」を総合テーマとして

８人の話題提供者が表１にあるようなタイ

トルで１グループ１０名～１５名の町の皆

さんと懇話会を行うことになった。懇話会

のねらい、また進め方などは表２にあると

うりである。これは冒頭に記したように片

山保健婦、伊藤が計画し、豊田町長、川浪

衛生課長の承認を得て決定したものであっ

た。

「高島のこれから」と題して、町民の方

々とこれからの高島を活性化させる鍵につ

いて話し合いをしたのは宮入興一（長崎大

学商科短期大学部教授・財政学）であり、

第１章：「経済構造調整」政策と高島炭鉱
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大学院博士課程４年）は学位論文のテーマ

に高島町民の健康問題を取り上げた。研究

会のメンバーの助言や、高島町役場の協力

のもとに多くの高島の人々にお逢いしてお

話を伺い、「受療行動」について学んでき

た。第７章：住民と地域保健の新たな接点

を求めて－受診行動調査から学ぶ、を執筆

した。懇話会では「よろしく、お医者さん」

と題して、医師、病・医院と健康に不安を

持つ人とのつきあいについて話し合った。

齋藤寛（長崎大学医学部教授・環境医学）

は老後の生きがいについて、意見を交換し

た。

高島町地j戎l呆健研究会メンバーは宮入、

山本、西原、守山、伊藤、齋藤のほかにも

う１名、堤研二（島根大学法文学部講師・

人文地理学）がおり、計７名である。堤は

佐世保高等工業専門学校に赴任した昭和６

１年から西原の紹介により研究会に参加し、

第８章：炭鉱閉山にともなう高島町からの

人口移動、の執筆を受け持った。昨平成２

年１０月に島根大学に転出したばかりであ

り、平成３年４月の懇話会には参加できな

かった。

伊藤久美子ざんは昭和３０年から３５年

間にわたり高島町保健婦として勤務された。

町民全員の名前と顔と健康状態を知ってお

られ、町民の敬愛のまとであられたが、平

成２年３月惜しまれて定年退職きれた。そ

の後任が片山文子さんである。このお２人

の存在なしにはわれわれの研究会の活動は

有り得なかったといってよいであろう。伊

藤さんはみずからのガン体験を話きれた。

片寄真木子玉木女子短大教授（栄養学専

攻）は齋藤、守山などの地域保健活動の仲

間であり、特別に参加をお願いした。

このプログラムに参加して感じたことは、

の閉山、第４章：炭鉱閉山と地域経済・自

治体財政、を執筆した。

本書の第２章：高島炭鉱社会に見る「炭

鉱文化Ｊと「飲酒依存性」、を執筆した山

本勇次（活水女子大学教授・文化人類学）

は「ちょっと－杯」と名付けて人と酒のか

かわりについて話をした。文化人類学者と

してネパールにフィールドを持ち、ネパー

ルの人々の酒とのつき合い方にもくわしい

山本の話は、多くの方々の関心と共感を得

た｡

西原純（長崎大学教育学部助教授・人文

地理学）のタイトルは「高島を出て、それ

から」である。西原は高島炭鉱閉山後の島

外転出者アンケート調査およびその後の追

跡調査をまとめて、第３章：炭鉱地域社会

と炭鉱閉山後の人口減少プロセス、第５章

：人口減少と住民の生活圏の変化、を謬鐸Ｅ

した。なお西原の共著者の津田弘美、吉田

英樹、原田妙子、篠原英昭の４名は西原ゼ

ミで高島炭鉱閉山後の人口減少、生活圏の

変化について卒業論文を提出した長崎大学

教育学部学生（当時）である。

守山正樹（長崎大学医学部助教授・地域

保健学）は第６章：人口減少とｲ主民の健康、

を執筆した。守山は高島と出会うことによ

り自分自身の社会医学の枠組を再整理する

ことになった。つまり「社会医学とは何か」

をあらためて考えさせられたということで

ある。健康相談・保健指導というと誰もが

一方的な押しつけ（あれをしてはいけない、

こうしなさい、など）をイメージしよう。

守山が宿i島で考えてきたことは「町民とと

もに明るく楽しく健康のことを考えられな

いだろうか」であった。守山の懇話会のタ

イトルは「毎日を楽しく」である。

伊藤恵子（長崎大学医学部衛生学教室.
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野で物理化学、細胞生理学、疫学、実験中

毒学などの研究者が共同研究チームを組ん

だ時よりはお互いの話を理解しやすいとい

うことは十分考えられるところである。し

かし、このことだけでは研究会が何年も続

き、かつ各メンバーが自己の研究活動の中

心を高島研究に置いてきたことを説明でき

ない。

一緒に仕事ができた最大の理由は、年齢

的にさまざまな構成であったが、互いに人

間として敬意と好感を持ち得たこと、それ

と地域研究に対する考え方において共通し

た部分があったことだといえよう。

共通する考え方とは、一言でいえば「地

域の人々をおろそかにしない」ということ

である。

守山の表現を借りて言えば、第６章で述

べているように、社会医学を',分析的・還

元的な視`点”よりも”包括的・綜合的視点”

を、また,,科学的な立場からの仮説設定／

検証”よりも，,実際にどういう保健活動を

進めるか,,を重視すべきとする態度のこと

である。守山は、これまで社会医学の通念

として、学問的な研究と実際の保健l舌動は

別の物と考えられてきたのを、高島と出会

ったことにより保健↑舌動をも含む包括的・

綜合的視点を研究として取り上げたのであ

る。

このようにメンバーの互いの敬意と地域

研究に対する考え方に一致する所があった

から、お互いがそれぞれの研究のもっとも

良い理解者であると同時にもっとも優れた

批判者でもあり、このことが私達の高島研

究を推進させたと考えられる。まことに好

運なことであった。

研究会のメンバーは町の皆さんに５年間つ

きあっていただいたお陰で、なんとか町の

皆さんと双方向的な話し合いができるよう

になったということであった。非常に嬉し

いことであり、私達の努力次第で高島研究

に今後一層の進展が期待できると思われた。

３高島町地域保健研究会

きて、高島町地域保健研究会は齋藤が代

表者ということで昭和６１年秋に発足した。

三菱石炭鉱業高島鉱業所閉鎖決定のニュー

スが報道されたときのことである。そして

現在までおよそ月１回のベースで集会を重

ねてきた。集会では輪番制でメンバーが自

分の仕事を紹介報告し、みなで討論する形

をとった。

研究会は常に刺激的であり、また実に楽

しかった。互いに専門の異なる研究者が高『

島町研究という共通の目標をもって一緒に

仕事をするのだから、刺激的で楽しいのは

当然とも思われるが現実は必ずしもそうで

はない。というのは、なにか一つの共通テ

ーマを掲げて、さまざまの分野の研究者が

参５叩するプロジェクト研究が設定きれたか

らといって、それが学際的あるいは集学的

な研究に育つとは決していえないからであ

る。学際的研究という名前のもとでの個別

研究の寄り合いということはよくあること

である。

研究会メンバー７人の出身をみると文系

大学院３人（宮入、山本、堤）、理系大学

院４人（西原、守山、伊藤、齋藤）である

が、本書でご覧いただければおわかりと思

うが、全体的に社会科学的な色彩の濃い内

容である。したがって例えば環境科学の分
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に立つことができるはずだということで始

まったのである。

研究費の確保は困難をきわめた。そんな

なかで昭和６３年度に曰本生命財団に初め

て応募した「長崎県の離島・高島の炭鉱閉

山による社会的ストレスと住民の健康に関

する追跡調査研究」に対し研究助成が与え

られ、翌平成元年度も引き続き助成が与え

られた。高島研究をどう進めるかがようや

く見えかけてきた時期でもあり、この助成

が私達をどれほど元気づけてくれたか言う

べき言葉を知らない。また日本生命財団ニ

ュースNo.６９で高島研:究を紹介して下さ

った。さらにまた、川崎富士夫研究助成部

長に本書草稿をお見せし、ご意見を伺った

ところ、各章はそれぞれ非常に興味深いが、

相互の関連が必ずしも明らかでない、氏の

表現をお借りすれば、配線図があまり明確

でないのではとのコメントを頂いた。財団

の研究助成およびその後のフォローから実

に多くの恩恵を受け、また多くのことを学

ばせていただいた。

日本生命財団の助成のあと、日本証券奨

学財団（昭和63年度）、文部省科学研究費

（昭和63年～平成元年度）、長崎大学教育

研究特別経費（特別分）（平成元年度）の

助成をうけることができた。本報告書の成

果はこれらの研究助成によるものである。

ここに深く感謝する次第である。

高島研究はいま序についたばかりで、こ

れからさらに深めていかなければならない。

各方面からの忌庫のないご意見、ご批判を

切望するものである。

４研究報告書

研究会が発足して３年が過ぎ、それまで

に得た成果を１本にまとめようということ

になった。各自がすでに公表していたもの

を書き加えるなどして、本書の草稿が出そ

ろったのは平成２年春であった。

それぞれの報告について遠慮のない意見

を出し合い討論を重ねた。メンバーの誰し

もが、他のメンバーの批判や)啓発によって

それぞれの報告のまとめがはじめて可能と

なったことを認めていたが、各章（各人の

執筆分）は独立的であり、はっきり言って

全体としてのまとまりに欠けていた。

その後~私達は１年間さらに努力してき

たが、所期の目標に到達することはできな

かった。しかし高島研究は終了したのでは

なく、何とか成果が得られる段階にようや

く達したと考えれば、この時点でまとめる

ことが、研究の今後の進展に必要と思い今一

回刊行することにしたものである。

今後の研究の方向のひとつとして、例え

ば、健康あるいは社会医学の立場から、高

島の飲酒、人口移動、地域経済などを包括

的に見るということも考えられよう。

５研究助成

高島研究は昭和６１年１１月の高島炭鉱

閉山とともに始まった。”科学的な立場か

らの仮説設定／検証?，という誰もが認めて

くれる社会医学的アプローチからスタート

したのではない。５５００人が住む島で突

然に全員が職を失い、混乱と急激な人口流

出が起こるであろう、そんな時こそ地元大

学の人間として、また社会医島学で仕事をし

てきた人間として、何か地域の人々のお役

平成３年７月

高島町地域保健研究会代表

齋藤寛
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付記 いるが、氏のネパールでの人々の暮らしと

お酒の仕事を輿U未深く聞いていたこと、ま

た西原さんとは出身大学が同じということ

もあり、以前から面識があったが、長崎で

再会し、長崎のそれぞれの街（地域）には

どんな人が住んでいるのか（長崎市民の居

住構造と環境因子）という都市社会地理学

的研究の論文の寄贈を受けており、このお

二人に是非参加してほしいと思ったことだ

った。

守山君は医学部の大学院修了後、米国で

人類生態学の大学院を卒業しており、人類

学、社会学については私よりもはるかに関

係が深く、山本、西原両氏とは長崎でいろ

いろおつきあいがあったらしく、彼も是非

にと思っていたとのことであった。

４人が集まり、高島町地』｡b保健研究会と

いう名前のグループが発足した。そしてこ

れからの活動を話し合うなかで、とにかく、

星野町長に逢っていただいて、私達が考え

ていること、すなわち、これから予想され

る激しい社会環境の変動のなかで、高島の

人々の生活と健康を守ることでお役に立ち

たいという私達の気持ちを聞いていただこ

うということになった。

守山君は高島町の伊藤保健婦さんを存じ

上げており、相談したところ、伊藤さんか

らは「私も心配しています、是非」という

心強いお声をかけていただき、伊藤さんの

お取り計らいで、閉山直前の、多忙を極め

ていた星野町長にお逢いできることになっ

た。

この曰、星野町長は嵩i島町の過去、現在、

そして将来の展望について私達に２時間近

く話をして下さった。氏の町にかける情熱

に打たれるとともに、「閉山が報道されて

から、町のことで大勢の人々が心配して来

以下の文章は高島研究でお世話になった伊藤

久美子さん（高島町保健婦）のご退職に際し、

後任の片山保健婦と伊藤恵子が編集した退職記

念ｺﾋﾆ集（１９９０年３月）にのせた齋藤の小文

である。地域保健において果たす保健婦の大き

な役割と高島町研究の経緯について述べている

ので転載することとしたい。

高島βY7の/冤藤さんのこと

私が伊藤さんに初めてお逢いしたのは、

高島炭鉱の閉山を直前にした１９８６年１

１月１１曰である。教室の守山助教授、活

水の山本勇次氏、教育学部の西原純氏らと

星野町長をお訪ねした時である。

この年の夏前から閉山のことが報道され、

守山君から「炭鉱閉山後に人口の急激な流

出、失職などの深刻な社会的ストレスに町

の人達は襲われると予測されるが、このと

きの人々の健康問題でお役に立つような仕

事ができないだろうか」という相談を受け

た。当時の私は長崎大学医学部衛生学教室

に教授として着任して２年過ぎ、教室作り

に守山君に参加してもらって１年という時

期であった。２人して新しい教室作りの基

本に、教室の研究活動のテーマとしては地

域社会に根ざしたものであること、また、

その活動を通して地域の人々の健康の維持

・増進に貢献できることをあげていたので、

彼の提案に大賛成であった。そして、守山

君に活水の山本さん、教育学部の西原さん

にも声をかけてみたらと話した。

文化人類学者である山本さんには、それ

まで１回お逢いしていただけだと記憶して
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てくれたが、県内では来てくれたのは先生

方だけだ。」という言葉が印象深く私の胸

に残っている。この時から三年半の年月

が過ぎた。閉山時の５５００人の人口が１

３００になり、高齢化が進み、現在にいた

っている。そして、この間を私達は町､役場、

町民の昏様のご協力を得て、健康問題、生

活の変化、転出の動向、地域経済などさま

ざまの問題について、少し遅れて研究会に

参力Ⅱして下きった宮入興一氏（長崎大商短）

、堤研二氏（佐世保高専）と先に述べた４

人とで勉強を続けることができた。

この私達６人の３年間の仕事のかなめに

伊藤さんが居られたのである。伊藤ざんが

居られなかったら、高島ｲ冴究は続かなかっ

たであろう。

地域に住む人々にはそれぞれの、またそ

こにあるそれぞれの組j職にはそれぞれの価

値観（あるいは価値判断基準）がある。ど

ちらが良い悪いの問題でなく、それぞれに

それぞれの考え方、立場がある訳である。

このようななかで何かの仕事（活動）を展

開して行こうとするとき、必ず緊張状態が

生まれることになる。そのような情況のな

かにあって常に的確に'情勢を判断し、より

協調的な方向へ、より公平な方向へとオー

ガナイズしていくにはどうすべきかについ

て私達はそのすべてに伊藤さんのお陰をこ

うむったといって過言ではない。

地域保健の展開の基本と実際を私達は伊

藤さんから学ぶことができた。私の教室に

ついて言えば、守山君が大学院時代から今

日までずっと心のなかで暖めつづけ、その

一部を仙台、ボリビア、長ＩI奇で実践にうつ

してきた地域保健に対する考え方と活動が

いまや一気に開花しようとしていると私は

思っているが、これは伊藤ざんとご一緒の

高島町での仕事なしには考えられないとい

ってよいであろう。また医学部４年の社会

医学研究に高島町をテーマに選び、守山君

のもとで学んだ１０余名の学生たちは、卒

業後の進路はさまざまであるが、貴重な体

験を積むことができた。さらに長崎保健看

護学校の保健婦コースの健康管理演習が高

島町において実りあるものとなったのも伊

藤さんとのご縁があったからこそである。

教室として、また私個人としてもいくら感

謝してもしきれないほどの多くの恩恵であ

る。

その伊藤さんが３０年にわたる高島町保

健婦の職を辞される曰が来た。伊藤ざんか

らいただいたご好意、ご支ﾖ麦、ご協力に重

ねて感謝申し上げ、これからの益々のご健

勝をお祈りする次第である。

私が閉山翌年の６２年秋に高島町住民検

診のお手(云いをした時に、伊藤ざんから、

「齋願先生、私は先生のような考え方の先

生、好きです。」とおっしゃっていただい

た。私にとって忘れることのできない、嬉

しい言葉だった。

伊藤さん、本当にお世話になりました。

有り難うございました。
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講師タイトノレ内容

'--------------------1-----------------------------'-------‐---------------－一一一一一一Ｉ

宮入興一｜「高島のこれから」 これからの高島を

活性化する鍵は？

山本勇次｜「ちょっと－杯」 お酒とのつきあいかた

｢高島を出て、それから」 転出者アンケート調査と

その後の追跡調査から

西原純

守山正樹ｉ「毎日を楽しく」 曰頃の生活習`慣・健康習慣

を２次元イメージ拡散法で

楽しく振り返る

伊藤恵子ｉ「よろしく、お医者さん」 病院との長いつきあいを

振り返る

｢心のおしゃれ」 老後における、生きがいの

意味と重み

齋藤寛

伊藤久美子｜「ガンなんて怖くない」 ガン闘病の自己体験から

片寄真木子｜「食べて長生き」 手作り料理の楽しさ、

大切さを見直す

Ｉ
Ｏ－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－-－－－－－－－，－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－０
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表２ 健康自己管理手当支給に伴うｲ建康相談について

ナー－－－－－－－－－－－￣－－－－－－－－－ｑ■■￣－－－－-－－－－－－－－￣-．－－－－－－－－－---’■■－－－－￣￣－－－-－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－-－－－－

7．日時４月２２日～２６日午前１０～１２時午後１時～３時

2．*局所勤労福祉会館２Ｆ

３．用澗妻全体の流れについては表１参照

懇話会の前に検尿、体重、身長測定を済ませていただき、午前１０時、午後

１時３０分からそれぞれのグループに分かれて話を始めるようにします。

4．恩畷f会について

くねらい＞

a・大学の先生方から、さまざまな視点から見た高島町の話を聞くことで住民ひとりひと

りが自分の問題として考える機会とする。

b・「高島研究会」の研究調査では、多くの住民の協力を得ている。今までの研究調査の

住民への還元の場とする。また、そこから住民の生の声を聞き、互いの意見交換の

場とする。

く対象および方法＞

a・jbl象青＊６５歳以上の高島町住民３３７名

例年約７５％の出席率なので、一日平均６４名くらいになる見込み

１グループ１０～１５名と予想していろ

(なお、今回は６５歳未満の方も希望者は参加できるように画蝋していま

すので、若干増える可能性はあります）

*懇話会のテーマにより、対象者をふりわける予定

b･方法 先生方のやりやすい方法で結構です。一方的に知識を与えるのではなく、

住民が考え、意見が言えるような展開をしていただければ幸いです。

c･鱒間 １時間以内

､･･･,－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－・・・－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－-－－－－１
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経済構造調整政策と

高島炭鉱の閉山
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１経済構造調整政策と高島炭鉱の閉山３

点からの「構造調整」を基本戦略としてい

る。具体的には，第１に，住宅建設，都市

再開発，労働時間短縮，消費拡大，社会資

本整備をテコに「内需拡大」を図り，第２

に，「積極的産業調整」によって，産業構

造の転換，海外直接投資，農産物の輸入拡

大を図ること，であった。積極的産業構造

転換の中には，わが国石炭鉱業の弔鐘をつ

げる次の一文が明記されていた－－

「石炭鉱業については，地域ｉ蚤済に与える

深刻な影響に酉己電しつつ，現在の国内生産

水準を大幅に縮減する方向で基本的に見直

しを行い，これに伴い海外炭の輸入拡大を

図るべきである」⑳，と。

事実，この国内炭撤収路線の裏には，ア

メリカの強い対日要求があった。８６年５月，

米下院本会議で可決された「1986年包括的

貿易政策改正法案」には，「日本が米国に

輸出する鉄鋼を生産するのに必要とする原

料に見合う量を，日本が輸入する」，とい

う条項がもりこまれていたのである。その

意味では，国内炭こそ，米曰独占資本によ

る「構造調整」政策の最初のスケープ・ゴ

ートに他ならないの。これと並行して，８７

年度以降の石炭政策を検討していた「石炭

鉱業審議会（石鉱審）」は５月に「中間報

告」を発表し，「前川レポート」を追認

して，炭鉱業をその方向に誘導したのであ

る。

「中間報告」は，これまで認めていた国

内炭のエネルギー安全保障上の役割を事実

上放棄し，かつ鉄鋼・電力など国内ユーザ

ーの意見を代弁して，「国内炭の意義は希

薄化しており，巨額な内外単価格差の負担

は問題である」，とした。その結果，「従

来のように生産を前提として需要を確保す

るという考え方をとることは困難であり，

第１章

「経済構造調整」政策と高島炭鉱の閉山

宮入興一

高島炭鉱の閉山は，1980年代半ばからの

「経済構造調整」政策，より直接的にはそ

のもとでの第８次石炭政策を契機に生じた

ものである。本章では，「構造調整」政策

における第８次石炭政策の意味を確認した

うえで，それまでに至る戦後石炭政策展開

過程での高島炭鉱の位置と，同鉱閉山の経

緯及び地域経i斉と町財政へのインパクトに

ついて検討しておこう。

１．１「経済構造調整」政策と第８次石

炭政策

1985年９月のＧ５以降の急激な円高下，

日本の独占的大企業は「ｉ蚤済構造調整」路

線にそって蓄積体制の再構築を進めてきた。

その結果，かつての円高・「危機」論はか

げをひそめ，再び日本経済の「強さ」の強

調が主流となりだしているｐ・では，日本

の炭鉱と炭都にとって，「経済構造調整」

とは一体何であったのであろうか。

｢経済構造調整」政策の噴矢となったの

は，1986年４月の「前川レポート」である。

前川レポートは，Ｇ５以後の急激な円高に

よっても好転しない日米貿易不均衡を，経

済構造そのものの転換によって是正するよ

うにとのレーガン政権からの強い要求に迫

られて，日本の政府・財界がうちだした中

長期の構造転換戦略に他ならない②。

その基本目標は，日本の「輸出指向型経

済構造」を「国際協調型経i斉構造Ｊに転換

することであり，そのために，新自由主義

的な市場原理を基調とするグローバルな視



４

背後で，大規模な人減らし「合理化」と労

働強化，長時間労働，下請支配体制の強化，

企業都市や輸出産地での大幅減産と転廃業，

首都への－極集中化と超高地価に象徴され

る「東京問題」，農山漁村の疲弊と「第２

次過疎化」など，大きく深刻な「影Ｊがつ

くられていることを看過してはならないで

あろう８０．いなむしろ，大企業の新しい高

収益体制という「光」は，そこに働く労働

者や中小零細企業者の，また大都市・企業

都市・農村地域の住民と自治体の，犠牲と

負担という「影」をテコとして，はじめて

輝くことができていると言わなければなら

ない。第８次石炭政策こそはこの「構造調

整」政策の試金石だったのであり，高島は，

その最初の捨て石となったのである。

需要動向についても十分勘案した生産i体制

とすべきである」③，とこれまでまがりな

りにもとられてきたく生産→需要〉の考え

方から，〈需要→生産＞のそれへと基本理

念を180度転換させたのである。その後の

石鉱審答申と第８次石炭政策（1987～91年

度）はこの方向に肉付けし，現行Z,o００万

トン体制を最終１，０００万トン親/摸へと，か

つてない大幅縮小することにしたの。しか

も，炭価は500円（原材炭は1,000円）切下

げの５年間据置，１人当り能率は最終的に

45％引上げ，国家資金の支出は設備への追

加投資ではなく，閉山・縮小と人減らしの

みにまわすというものであるわ。かくして

国内炭は完全撤収にむけて追いこまれ，高

島鉱は石鉱審答申をまたず，その前日，１９

８６年11月27日に，105年にわたる炭鉱の歴

史を閉じたのである。

ここまでくれば，第８次石炭政策の基本

的性格が，「前川レポート」に象j致される

「経済構造調整」政策の一環であり，その

先兵となることであったことは明らかであ

ろう。「構造調整」政策の中心課題は，要

約すれば曰米独占資本によるグローバル・

エコノミーへのｲ更宜と環境づくりにあった。

そのためにこそ，ＭＥ化．,情報化と新鋭工

場や成長分野への生産:集中によって産業構

造の転換と企業体質の強化を図り，政府の

「内需拡大」策をとおしてこれを支援し，

国内市場の全面的開放のために石炭産業や

農業，中小企業など国内の低生産量性部門を

切りすて，かくして，わが国大企業の多国

籍企業化をグローバルに展開させるための

国内条件の整備が必要だったのである。

わが国大企業の，いまや史上最高といわ

れる高利益の躯歌は，その結果に他ならな

い。しかし，この「構造調整」の「光」の

１．２石炭政策の展開と言；島の炭鉱と都

市

高島の閉山は，「経済構造調整」下の石

炭政策の転換を直接のきっかけに生じた。

とはいえ，地域経済と自治体・住民は，す

でに過去における石炭政策の展開をとおし

て重大な影響をうけていたのである。閉山

の地域経i斉へのインパクトを検討するには，

従来の石炭政策と，その下での高島鉱と自

7台体の位置及び対応について，簡単にでは

あれ確認しておくことが不可欠であろう。

高度成長期以来の日本の石炭政策は，か

つての国内炭･水力から，メジャーと国内

大資本の高蓄積が求める大量・安価な輸入

原油‘原料炭への「エネルギー革命」の線

にそって展開された。この石炭政策の展開

過程は，大きく４つの時期に区分できよう

（図１－１，参照）。



１経済構造調整:政策と高島炭鉱の閉山５

第１期α”０年代後半~５０年代ﾉｳi[半)

炭鉱「合ﾖ浬化」とスクラップ．アンド・ピ

ルド政策によって輸入原抽と価格的に対抗

しようとしたが，次第に限定的保護へと後

退を余儀なくされた時期。

第Ⅱ期０９m年ｿGC半ばち~７０年ｿﾞcc半ノガ

石油への全面依存と石炭鉱業の「漸次撤退」

へと転換し，閉山を強化するとともに，国

家資金による肩代りによって財閥系大手資

本の他部門転換と社会的摩擦の回避を進め

た時期。

第､期α970年ｿcc後半～80年代前業）

オイル・ショック後の石?由代替・石炭俔

直し」政策のなかで，国内炭現状維持を目

標とする炭鉱「合理化」の強化と海外炭の

開発・輸入をうちだした時期③。

こうした戦後の石炭政策の歴史の流れか

らみれば，今回の第８次石炭政策が，円高

.「構造調整」という曰本経済の転換局面

で，いよいよ最後の第Ⅳ期，完全撤収期に

突入したことはｺﾞ容易に推察されるであろう
ユＣｏ

ｏ

高島炭鉱の変i塁は，この戦後石炭政策の

歴史的潮流とほぼ軌を－にしている。図１

－２は高島炭鉱の出炭，人員・能率の推移

を示したものである。６０年代中頃までの第

１期には，既存の多数の中小炭鉱がスクラ

ップ化されるなかで高島はビルド鉱に指定

され，二子立坑など新坑の開発と近代化＠

Ｆ合理化」によって作業能率を高めつつ出

炭量を急増させた。常用実働労働者数はほ

ぼコンスタントに４千人弱（下請も含める

と５千人強）を占め，その結果，町人口は

1955年の端島との合併時の16.9千人から，

60年20.9千人，６５年19.8千人とピークに達

した。長ＩI奇湾外に浮かぶ小島である高島は，

端島と併せても1.24Ｋ㎡の面積しかなく，

当時の人口密度16.9千人／K㎡は，実に全

国一の超過密都市を出現させたのである。

この間、世帯数は1955～65年の10年間に，

3,426→5,062世帯（1.48倍），小学生数は

1955～62年の７年間に2,301→3,667人（1.

59倍），中学生数は959→1,927人（201倍）

と，世帯・人口とも若年層を中心に極めて

短期間に急増したｕ)。

このことは，学校，保育所，上水道，ご

み処理など社会的共同消費手段にたし､する

財政需要を急増させ，表１－１のように普

通建設事業を中心に財政を膨脹させたので

ある。その結果，６０年代前半になると，高

島町は地方交付税の不交付団体にもかかわ

らず実質収支が赤字となり，財政逼迫が生

じはじめる。ことに1964年には端島坑でガ

ス爆発事故がおこり，深部を水没放棄した

ため数百名の大幅人員削減を出した（図１

－２）。これを契機に，表１－２にみられ

るように，以後町人口も減少に転じ，その

一方地方税の比重も低下して高島町は交付

税交付団体となった。しかし，事態はそこ

にとどまらず，町は財政力の低下と過去の

財政急増のつけをまわされ，1965年２月に

は，一挙に財政再建準用団体にまで転落し

てしまったのである（1964～67年度）。こ

のことは，炭鉱企業の資本蓄積と経営行動

に町財政がいかに深くコミットし，それに

従属し，脆弱性と不安定性を高めていたか

を端的に物語っているといえよう。

第Ⅱ期（1960年代半ば～70年代前半）は，

国の石炭政策の第３次～５次に相当するが，

石炭鉱業とくに国内一般炭の役割終了と－

部良質原料炭への生産特化をうけて，高島

炭鉱は二子新立坑，端島坑の能率向上と出

炭量の拡大を図った。しかし，前者は1966

年をピークに減産がつづき，能率も上らぬ
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ため深部を放棄するとともに大幅な人員削

減を含む「合理化Ｊを波状的に強めてきた

（図１－２）。他方端島坑は，人くらしを

しつつ急速に能率を高めたが，「採炭可能

なスミを掘り尽くした」ことを理由に，１９

７４年１月，閉山した。かくして，ピーク時

５千人を超えた端島は無人島と化したので

ある。その一方，既に1969年には，会社側

は，資本この他部門転換と開発輸入を図るた

め，「資産に余力のあるうちが良いと判断

し」て石炭生産部門を分離し，これを子会

社化してしまったのであるエョ・

図１－２にみられたように，６０年代後半，

ことに端島閉山と波状的「合理化」のはじ

まる70年代前半には，雪崩的な人員削減が

生じた。職員も含めた人員は，1966～75年

のわずか９年間に，3,788→1,278人へと約

３分の１に激減してしまった。図１－３は，

炭鉱人員と町人口の推移を表わしたもので

ある。７０年代前半，人減らし「合理化」と

端島閉山期をピークに炭鉱人員の急減が生

じ，これに先導されて町人ロが大きく減少

してきたことが知られよう。

第１期には，人口の急増による行政需要

の急速な膨張への対応に追われて財政問題

が発生した。高島は明治初頭以来100年余

りに及ぶ古い「企業城下町」である。した

がって，土地や産業基盤施設は当初から立

地企業により地域独占されていた。その点

は旧八J幡市や釜石市とも共通している。し

かし第１期には，人口急増により，戦後の

新興企業都市と同じように学校や上水道な

ど生活基盤を中心に行政需要が爆発した。

ところが第Ⅱ期，殊に70年'代に入るや，一

転して激しい人口減少に見まわれた。財政

再建準用団体への町の転落は，炭鉱経済と

人口の，この転換期に生じた財政現象だっ

たのである。

では，第Ⅱ期の地域経済と人口の縮減イヒ

は，高島町にどのような財政問題をひきお

こしたであろうか。

１つは，こうした地域経済と人口の急激

なアップ．アンド‘ダウンが，資源や社会

資本この膨大な遊休化とデッド・ストック化

を生みだしたことである。その典型例は端

島であろう。図１－４のように，端島は高

島から南約４kmにある面積0.1Ｋ㎡の極Z１，の

離島であるが，この小島を有名にしたのは，

海底の良質な炭層のH面存によって，島全体

が，「軍艦島」の異名をとる，巨大な６～

11階建の高層アパート群から成る人工島の

ような炭鉱集落を形成していたからである

…。ぎっしりつまって寸分の余地もない

小島の中で，面積の1/3が炭鉱採掘施設，１

/3が炭鉱関係者の住宅，残り１/3が小中学

校，公民館，公園，ごみ処理施設，教職員

住宅などの生活関連施設であった。ことに

上水道は，1957年に，対岸三和町の新水源

地から海底6.5kmの送水?菅により導水され

た全国で初めての施設であった。総事業費

３億１千万円，当時の町財政規模の約３年

分に相当する巨額である。この金額には，

送水管5.0kmの高島分も含まれているので，

仮りに端島分を1/３としても大規模なもの

である。その他，収容規模800人の小学校，

400人の中学校など，赤字団体にまで転落

しながら短期間に必死になって町が整備し

た社会資本ストックは，端島閉山によって

全て無用の長物となり，社会的空費に転化

されてしまった。この社会的費用を，炭鉱

会社も親企業もまったく補償することなく，

コストは企業収益化されてしまったのであ

る。端島は不沈艦のごとく，無人のまま今

も外海にその記念碑をさらしている。
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た。表１－３は，高島炭鉱の「合理化」の

経緯を示している。この波状的「合理化」

によって能率は急速に高まったが，８０年代

になると採掘条件のj悪化や老朽化もあって

能率は再び低下しはじめた。ひき続く「合

理化」の波は人員削減，賃金・福利厚生の

カットと同時に，ガス爆発事故の引き金と

もなり，８５年の第６次「合理化」では人員

削減と共に，ついに操業規i莫の縮ﾉ｣､をうち

だすに至ったのである。

この間，町ロ人は，1975～80年の間に，

8,232→6,596人（ﾏｲﾅ、0％）と減少した後，

80年代にはなだらかな漸減を示してきた

（図１－３）。いま表１－４によってこの

間の財政収支等の状況をみると，財政力指

数は確かに低下したが財政構造の弾力性を

表わすとされる経常収支比率はむしろ低位

平準化しており，財政「硬直化」の兆候は

示していない。このことは公債費比率の低

下や積立金の増加傾向とも相まって，一見

すると炭鉱経営と人口の縮減傾向にも力魯か

らわず，町財政は「健全性」を示している

ようにみえる。だが，果たしてそうであろ

うか。

たしかに積立金はふえてきたが積立金の

とりくずし額も増加しており，ことに1977,

80の両年度には，単年度の大幅赤字を積立

金のとりくずしで埋め，実質収支の赤字表

面化を防いでいる。公債費比率が低いのも，

実は表１－５にみられるように，起債適格

となるべき土木や普通建設事業のウエイト

が大きく低下したことが寄与している。公

債費比率の低下は，財源が豊かになって起

債の必要が低まったことの結果ではなしに，

逆に財政ﾖ昌迫の中で起債増加に対する財政

当局のI真重な態度を表わしているといえよ

う。

２つは，特異なＢ邑疎問題」の発生であ

る。一般に農山漁村に生じる「過疎問題」

が地域の基幹産業である農林漁業の相対的

衰退と，これによる人口流出・生活「空洞

化」との相互促進作用に起因する住民生活

の困難であるとすれば，企業都市ことに炭

鉱都市の「過疎問題」は，産業再編政策に

よる産業「合理化」と相対的過剰人口の創

出という点では共通性をもちながらも，異

なった特徴を有している。炭鉱企業都市で

は閉山.Ｆ合理化」によって，人口流出に

よる「過j陳問題」が－挙雪崩的に生じ易い。

その上，立地企業は地域独占，とりわけ強

固な土地独占，水・労働力などの資源独占

をしており，かつ礦害，自然破壊などもあ

って他の産業や企業の活動の余地は著しく

制限されている。しかも，特異なモノカル

チャー的経済社会の編成は，地域経済や社

会内部からの個性的で自由な結びつきや発

展の芽を阻害し易い。こうした特異性が，

炭鉱企業都市の「過疎問題」を一層激しく

かつ複雑にさせており，これに対応する自

治体財政に負担と困難をもたらすことにな

る。高島町は76年度から「過疎法」の適用

団体となったが，原因者である企業は自ら

の負担を回避しながら，自治体に問題の解

決をおしつけているのである。

ともあれ，今-日の高島閉山に伴う財政諸

問題が，端島閉山と大「合理化」が行われ

た第Ⅱ期において，すでに先行的に生じて

いたことを，ここでは予め注目しておきた

いのである。

第、期（1970年代後半～80年代前半）に

は，石抽ショックによる石炭［見直し」の

中で，炭鉱企業は縮小された親/摸で生産を

維持しながら，海外炭価との競争をテコと

する「合理化」を数次にわたって強めてき
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述した町の経常収支比率の低位平準化とは，

実はそのことの証左といってよい。しかも，

第４章で検討するように，公共事業や福祉

関係支出の増加分の中には，病院など，こ

れまで炭鉱企業が従業員の福利厚生として

行ってきた事業を町財政に肩代りさせたも

のまで含まれている。再び，表１－３を見

てほしい。炭鉱「合理化」の項目のなかに

は，福利厚生の「見直し」がある。この

「見直し」は，たんに企業一労{動者間の福

利厚生だけではなしに，実は企業一自治体

間でも行われていたのである。高島町の財

政危機は，その意味では解決されていたの

ではなく，むしろ潜在的に深まっていたの

であって，それはひき続く高島閉山のなか

で，一挙に表面i化してこざるをえないので

ある。

しかし，この期には第１期のように実質

収支が赤字になって財政再建団体に陥るこ

とはなかったのであるから，そのような状

態をもって「財政危機」とまでは言い得な

いのではないだろうか。たしかに，財政を

財務会計の収支バランスというごく狭い視

野からだけ問題にするのであれば，そう言

ってよいかも知れない。しかし，言うまで

もなく地方財政は，それ自身が自己目的で

はない。地方財政は，地方自治体が地域住

民の生活権を保障し，かつ地方自治の内実

を豊かにするための物質的手段の体系にす

ぎない。そうであるとすれば，地方財政の

危機も，その内実までほりさげて把握され

なければならないであろう。その意味で，

「地方財政の危機とは，住民生活の危機の

あらわれであり，それが国の自治体と住民

の支配のなかから生まれる点で，地方自治

の危機の財政的表現でもある」ユの，とい

う主張に筆者は賛成したい。たとえば》住民

負担を高め，行政水準を引下げ，住民支配

を強めれば，ざしあたり財政赤字は回避で

きるかもしれない。しかし，住民の生活権

を保障し，地方自治を育むという財政本来

の目的からすれば，そのような方法で地方

財政の危機は解決されたのではなく，むし

ろ深まったことになるからである。

もう一度表１－５をみられたい。目的別

歳出では民生費，教育費，′性質別では扶助

費など福祉・教育関係の経費のウエイトが

一貫して低下している。８０年代の低下の中

には，国の臨調Ｐ行革」路線による生活・

福祉サービスの削減も反映されていよう。

しかし，人件費や扶助費などの義務的経費

をできるだけ抑え，そこから捻出される税

等の一般財源を積立金や公共事業に充当し

ようというのが財政運営の基本である。先

［注］

１）たとえば，日本経済新聞社編『新・日

本経済」同社，1988年は，「逆風をはねのけて，

道を切り拓いていく日本経済のバネの強さ」を

称賛し，これを「北風の経済学」（２～３ペー

ジ），と名付けている。

２）「前川レポート」を出した国際協調の

ための経済構造調整研究会（「経構研」）は，

中曽根元首相の私的諮問機関にすぎなかった。

それが1986年４月，東京サミット前の中曽根_

レーガン会談での対米§公約となり，さらにこれ

を受けて87年５月経済箸:議会報告噺「前川レ

ポート」）が出きれ，事前に国会での討議を経

ないまま政府の公的な方針としてかってに１人

歩きしてきたものである。第２次臨調の場合も

そうだが，産業の「空洞化」の前に，議会と民

主主義の「空洞化」が拡大していたのである。

３）「前川レポート」1986年４月，５ペー

ジ。

４）1985年度について，日本の国内炭生産

量は1,645万トン，うち原料炭は398万トンであ

るが，これをドル換算すると４億１千万ドルに

なる。この分を仮りに全部アメリカからの輸入

に振りかえたとしても，その額は同年度のアメ
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本との競争的共存の時期，第２期（1962～65年

度）国内炭の敗北を認めた限定的保護政策期，

第３期（前半1966～68年度，後半1969～73年度）

漸次的撤退とその加速期，第４期（1974年度

以降）縮小観ｊ莫での生産維持政策期。

たしかに，細かく時期区分をすれば，第２期

を独立きせることはできるであろう。しかし，

第２期は第１期から第３期・撤退期への過度期

として，第１期の部分修正としての意味をまだ

失ってはいなかったと考えられるので，本稿で

は両者を合せて第１期とした。

１０）事実，三菱高島の閉山を皮切りに，

炭鉱の閉山と規模縮｡、「合理化」が新たに加速

されている。高島に続いて三井砂川鉱（1987年

７月），北炭真谷地鉱（同10月）が相ついで閉

山に追いこまれ，かつ残った各炭鉱でも人減ら

し，「合理化」に入っている。さらに，1989年

９月には，約1,300人の人員と年100万トンの石

炭生産を行ってきた北炭幌内鉱（三笠市）が閉

山の予定である。そうなると国内の炭鉱は九州

の三池，池島（長崎県），北海道の太平洋，赤

平，空知，三井芦別，三菱南大夕張の７ケ所と

なる。しかし，このうち原料炭の優秀鉱である

南大夕張は，８次石炭政策にしたがい1991年度

末までの閉山が確定している。かって900以上

あった日本の炭鉱のうち９次政策まで残ること

のできるのは，三池，池島，太平洋の３炭鉱の

みとの見方が強い。わが国は石炭産業からの完

全撤収にむけて，「石炭,合理化対策はこれから

総仕上げの段階に入る」（『日本経済新聞」１９

８９年４月25日）。

なお，石炭産業の存続にとっては，従来から

経済性（採算性）とエネルギー安全[呆障との両

面が考慮されてきた。今回の第８次石炭政策は

後;昔をほぼ完全宮に切り捨て，経済i生を全面的に

うちだした。だが注目すべきは，この２つの側

面は，やり方によっては両立が可能であったこ

とである。その最も有力な方法は，優良から劣

等まである各炭鉱の加重平均したコストで価格

を決め，前者の炭鉱の黒字部分で後>昔の炭鉱の

赤字部分を埋め，全体としてi径営を維持するや

り方である（矢田俊文「わが国石炭産業に活路

はあるか」『エコノミスト」1981年４月１４日，

59～60ページ）。その場合，２つの問題が残る。

１つは，加重平均したコストで決めた国内炭価

と競合エネルギーたる輸入石炭との価格差が生

じた場合である。これに対しては，輸入炭への

関税を財源にして国内炭との価格差を補填した

リカ対日貿易赤字額433億３千万ドルのわずか０．

９５％にすぎない。日本の国内炭を完全に放棄し

ても，それがもつアメリカの対日貿易赤字への

改善効果は非常にささやかなものなのである。

一方，日本からの自動車，鉄鋼の対米輸出額に

対する比率は，各50.7％と６．５％，合わせて６

割近くにも上る。国内炭の最終的放棄が，日米

の政府・財界にリードされた「構造調整」の，

最初のスケープ・ゴートであり，突破口にすぎ

なかったことは明らかであろう（資源エネルギ

ー庁石炭部「わが国石炭鉱業の現状」1986年１１

月，大ni彫省関税局「外国貿易概t兄」1985年度)仮

より算出）。

５）石炭鉱業審議会政策部会検討zl､委員会

「第８次石炭政策に関する検討ZI､委員会の審議

状i兄について」1986年５月，２ページ。

６）石炭鉱業審議会「今冨後の石炭政策の在

り方について（第８次答申）」1986年11月，５

ページ。

７）1987年４月の石炭合理化基本計画には，

閉山交付金の退職金限度額の引上げや，規模縮

小交付金及び減産加算金の新設などが規定きれ

ている。

８）「産業誹蓉造調整」政策が日本の重要諸

産業に与えているインパクトについては，北田

芳治・相田利雄編「円高不況下の日本産業一国

際産業調整の進展と産業政策』大月書店，１９８８

年，が詳細な実態分析を行っている。なお，九

州経済調査協会編「円高と地域経済』（九州経

済白書1986年度版），同協会，1987年も，主

として九州ブロック内の主要産業について実証

分析を試みている。もっとも，炭鉱業について

は分析がない。また，産業「空洞化Ｊと雇用問

題との関係については，富沢賢治他編「『産業

空洞化」と雇用問題」（社会政策学会年報第

33集），御茶の水書房，1989年所収の各論稿が，

実態分析と鋭い問題提起を与えている。さらに，

「構造調整」下の地域的不均等発展の問題につ

いては多数の論稿があるが，寺西俊一「『構造

転換」と「東京一極集中」化が意味するもの－

1987年版『経済白書」に寄せて－」『賃金と社

会保障』979号，1988年２月上旬号，河北新報

社編集局「新過疎時代」ぎようせい，1986年，

を参照。

９）なお，戦/後の石炭政策について，矢田

俊文「戦後日本の石炭産業』新評論，1975年は，

次の４期に時期区分している（21～24ページ）。

第１期（1957～61年度）メジャーと国内石炭資
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上で，鉄鉱，電力など需要産業界に国内炭の引

き取りを義務づけるなどの抜本策が必要となる。

２つは，各炭鉱に自然条件の差を基盤とした生

産力格差が構造的にある以上，劣等炭鉱の赤字

を優等炭鉱の黒字で補填するためには，強制的

な統制経済でない限り，全炭鉱が１つの企業の

中に包摂されることがオ:可欠となる。そのため

には，企業合一併か国有ｲﾋ以外にはない。もっと

も国有化政策は，わが国の政治経済的風土や近

年の新自由主義の潮流の中では多大の障害が予

測きれる。もしそうであれば，企業合併の方が

現実性が高い。その場合には完全独占による弊

害のおそれもあろう。これに対しては独占の弊

害を排除するための公共的介入の方法を工夫す

る必要がある。しかし，こうした工式皀と努力を

すれば，経済性と安全保障の両立はまだ十分可

能であったのであって，「資t原小国」・日本に

賦存するわずかな希少資源・石炭を完全に放棄

する愚をおかすことはなかったのである。

１１）高島町制30周年記念史編纂部会編

「高島町政30年の歩み」高島町役場，1978年，

75ページ,129ページ。

１２）以上は，三菱鉱業セメント(株)総務

部社史編纂室編「三菱鉱業社史』1976年，９１７

～919ページ。三菱鉱業セメント(株)高島炭砿

史編纂委｣圓会編『高島炭砿史」1989年，444～4

47ページ。木村徹「石炭産業」（日本エネルギ

ー経i斉研究所編「戦後エネルギー産業史」東洋

経済新報社，1986年，297ページ。大槻文平編

著『私の三菱昭和史』東洋経済新報社，1987年，

158～163ページ･高島町，同上書，237～238ペ

ージ，による。

なお，親会社の三菱鉱業は，この頃から積極

的な海外への開発輸入にのりだした。たとえば，

1968年には，インドネシア石抽資源開発(株)，

西日本石抽開発(株)，中東石油(株)，６９年には

海外石炭開発(株)，７０年には海外ウラン資源開

発(株)ヘの資本参加などがある。会社側は国内

炭からの撤退と引きかえに海外エネルギー開発

に乗りだしたのであって，そのことが国内炭の

生産弱体化を一層加速させることになったので

ある。

１３）川崎茂「日本の鉱山集落』大明堂，

1973年，209ページ。

１４）吉岡健次「地方財政の危機について」

（小谷義次・吉岡健次・宮本憲一編『国家と財

政の理論』青木書店，1973年），196～197ペー

ジ。
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図１－１石炭政策と石炭鉱業の推移

(資料）資源エネルギー庁『コール・ノート」1989年版，資源産業新聞社，２２ページ，

他より作成。

表１－１主な財政指標の推移（石島町）

７９１９６１ ６７年恩 ８７

２４９

７．６

３２．８

１３．３

１．１

１４．７

１４．７

０．２６

５．７

区分

281

１９．８

５２．０

１６．８

１９

436

１９」

３６．７

２１．０

５．７

地方税 211

２１．７

４２．８

２４．１

５．７

円万
％
％
％
％

百

1２３

５９．５

０．５

１３．８

１０．４

205

５４．２

１３．２

１２．７

１３．１

地方交付税

国・県支出金

地方債

人件費

普通建設事業費

財政力指数

公債費比率

(資料）「決算状況」各年度。
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可、

■■

畑出炭Ｉ

7５7０ ０５０６年1955００ 6５ 0０

図１－２高島炭鉱の出炭・人数・能率の推移

(資料）三菱拡乗セメント高島炭砿史編裏委員会娼「高島炭砿史」同社．1989年，「資料網」
等より作成。
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表１－２人口と産業別就業者数の推移（高島町） (贈位：人，指数，％）

Ｌ
譜
面

人口(人）

講ｉ
第１次産藁

第２次産藁

'１M’
１９２１

扇３１ｋ厘藁
Il

lil1’
，■不陸

生莨者 4.2

(住）IIilhl1.1960年の人口を100とした8年の比嘱。

(百科）ＥｉＷ庁「田ﾘﾘ洞を｣。８年願．

■T⑰照

人口

５

４

］

２

１９６０６５７２７３７４７５７６７７７８７９８０８１８２８３８４８５８６８７８８
年度

図１－３炭&広人Eaと町人口の推移

(資料）三菱石炭鉱業高島鉱業所「概況」1986年，９ページ。高島町「住民基本台帳｣，よ
り作成。
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表１－３高島炭鉱の「合理化」の経緯

三、ここ ｢合理化｣の内容 傭 考
人日削減

①深部放棄,浅部転換

①人員大幅削減

①作藁miHIの是正

（新低価制度など）

･三妥大夕彊と合併,「三更石炭肱藁」

として発足(1973.12）

･端Ｌ閉山(1974.1）

第１次

(1973年２月）

△890名(△33％）

威貝△３１

本虹△765

鹿時日△９４

菰２次

(1975年６月）

①人圓の大ＯＭＩI減

①基嗣内外､､金｢見直し」

①作其態様是正

（作藁弾力化など）

①出動管理体制の強化

△376名(△22％）

厳且△３７

本並△318

鹿時日△２１

下訂△470名(△38％）

･ガス四発事故(死者２．負傷者24,

1975）

･石Ⅲ春｢第６次答申｣(国内炭を可能

な限り活用する基本理念・'975.7）

①蝿人日不変のまま.出炭を2.000Ｖ

日→2,50Ｗ日体制へ

①人員庇匠の｢見直し」

①威伍問流動化

第３次

(1977年２月）

①終｡q外賃金他カット

（月収ベース△6.1％）

①福利原生取扱の縮減

（月収ペース△1.4％位出）

①人員配匠川励取扱｢見直し」

。｢原価低減抜本涙」

･夕彊所江でガス囚発

（死者93,1981.10）

･石巫春｢第７次答申｣(国内炭の2000

万ｔ体制を目指す,1981.8）

･｢危狼突破対策」

･所遺炭浪工事完成(36億円,1983.9）

第４次

(1979年６月）

①俣藁日孜の確保

①賃金｢是正」

①闇利厚生取扱いの｢見直し」

①下研の人員削減．

第５次

(1983年１２月）

(＊規模不明）

①１分其規模の縮'１，

(年間75万（→68万ｔ体制へ）

①人員削減

①目金か,卜(△3.4％）

①福利厚生取扱い｢見直し」

①各柚経費節減

｡｢緊急経営改普抜本策」

･ガス囚見本故

（死者11,且傷6,1985.4）

南大夕彊でガス阻発

（死者62.1985.5）

･高島閉山提案(1986.10）

･石拡春｢第８次答申｣(国内炭1000万

ｔ体制へ縮減.1986.11）

第６次

(1985年７月）

△227名(△１７％）

厳且△１３

本は△150

塵時員△７

下9Ｗ△５７

(百科）三菱石炭拡藁(PH)高島巫其所「現状及び要望について｣，1986.12,平より作成．
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麹市
高Ｌ港

10万ｔ貯水池
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図１－４高島町の位置と上水道施設

哀１－４収支状況等の推移（高島町） (単位：百万円）

年度 Ⅵ

1985～8７

8,097

７，９５３

１４４

１０

６２９

９３１

△292

６２．２

０．２９

４．８

区分

歳入総額

歳出総額

実質収支

単年度収支

積立金

目立金とりくずし額

実質単年度収支

経常収支比率院）

財政力指数

公債費比率㈲

2,234

2,205

２９

２４

１７

４

３７

3,276

3,235

４０

２

２４１

３４

２２５

3,991

3,937

５４

７

２９８

２０９

９６

4,609

4,542

６７

△３

３２６

２２３

１２５

6，２８４

６，１７１

１１３

１３

３９０

０

４０３

(資料)高島町「決算状況｣,各年度｡
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表１－５主要な目的別・性質別歳出の推移（高､b町） (単位：％，百万円）

年度 Ⅵ

1985～８７

￣７万ﾜ7

12.8

５．３

１０．２

４．４

１８．２

６．８

１．９

１７．０

３３．４

100.0

７，９５３

２８．９

２３．６

区分

１１．９％

１３．２

１２．１

３１．４

７．７

１４．４％

1３．４

１３．２

１６６

７．２

14.4％

21.0

10.9

11.8

５．６

１４．５％

1４．５

８．４

７．９

５．６

９．６％

1９．２

８．０

１７．７

４．４

生
生
青
木
債

民
衛
教
士
公

●

費
費
費
費
費

目
的
別

人件費

物件費

扶助費

舳建設事糊

債立金

2５３

１２７

2.4

38.8

０．８

2６４

１０．７

6.6

24.8

７．４

27.0

８．３

6.3

25.1

７．６

28.0

10.6

６１

２６．７

７．２

2１．６

８．３

3.4

30.3

６．３

性
質
別

合計

（百万円）

(名ロ伸び率）

(実質伸び率）

１５．４

△1.1

(注）寛頁伸び率は消費者物価指数（1985年度＝100）により名目額をデフレイ卜した対前伸び率

（．､）

(資料）高島町「決算状況｣，各年度。

聡務庁統計局「消費者物価指数｣，各年度。



第２章

高島炭鉱社会に見る

炭鉱文化と飲酒依存性
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２高島炭鉱社会に見る炭鉱文化と飲酒依存性１９

らが)吉を出て行った後、そのテーブルを何

気なく見て驚いた。二本目のビール瓶には

まだ三分の一ほど飲み残しがある。中皿に

は刺身が四切れも残されている。失業中の

彼らが三時のスナック代に三千円も出費し、

職を持つ私が昼食を五百円に抑えている。

この対比に私は奇妙な矛盾を感じた。「給

料が安いけん」という職探しの不満と食べ

残しの刺身とが彼らの意識の中でどの様な

意味関連を持っているのか、私には理解で

きなかった。私が暇を見つけては高島に足

を運ぶようになるのは、この曰以来のこと

であった。

こうして私の高島フィールド調査が始め

られて、もう三年が過ぎてしまった。他方

では、炭鉱に関する社会科学的な文献調査

により、やっと九州筑豊炭田の廃鉱町に長

年住み込んで取材・執筆活動をした上野英

信氏のかなり膨大な量の記録文学*2の存在

を知った。更に北海道の夕張炭田の炭鉱町

を大規模且つ精密に調査した社会学者・布

施鉄治氏の研究書記も見つけた。上野氏の

記録文学と布施氏の研究書が、文化人類学

的視点から、日本の炭鉱社会に関する最も”

興味深い文献,，＊4ではあると思えるが、文

化人類学者プロパーによる日本の炭鉱社会

の研究は著者の知る限りまだ見当たらない。

そこで本稿では、この三年間高島炭鉱閉山

社会で著者が聞き取りしたことをサプカル

チャー論の視点から概説風にまとめてみた

いと考える次第である。

．ある社会の構成員全体に一般的に共有さ

れる価値観や行動様式を「文化」と言うな

らば、その文化の内部にありながらしかも

独自の個性的特徴を示す部分的文化は「サ

プカルチャー（subculturc）」（「副次文

化Ｊまたは「下位文化」）と呼ぶことがで

第２章

高島炭鉱社会に見る「炭鉱文化」と

「飲酒依存性」

山本勇次

２．１高島炭鉱文化論試論ぞ’

２．１．１本節の問題意識

三菱鉱業所高島炭鉱は、昭和６１年１１

月２７日にその１０５年の歴史に終止符を

打って閉山された。著者が高島の土を初め

て踏んだのは、「高島町地域保健研究会

（代表：長崎大学医学部教授斉藤寛氏）」

の一行と共に、閉山二週間前の騒然とした

町役場へ故星閏除誠一町長を訪ねた曰のこと

であった。午前８時４０分に長崎大波止港

を出航した長崎汽船の定期連絡船，,せい九”

は、晩秋の快日青で波静かな長崎湾を西南１

４．５１０W離れた高島まで横切るのに約５０

分を要した。島影が接近するにしたがって、

－人、二人、やがて全員が甲板の手刷りに

寄り添って、無言で喰い入るように高島を

見つめた。穏やかな晩秋の日差しを照り返

している島の緑が大きく削り取られた平地

に、長年の風雨に晒きれて黒ずんだ炭住ア

パートが幾棟も林立している。その後方に

ダイヤモンドヘッドの形をしたポタ山が鎮

座している。「異様だ！」という初印象を

今でも鮮明に覚えている。

高島炭坑閉山後まもなく、筆者はひとり

で高島に来てみた。方々歩き疲れて遅い昼

食を取りに島内の食堂に入ると、二人の中

年の元炭鉱労働者が続いて店の客となった。

彼らはビール二本と盛り合わせの刺身を注

文すると、職探しの会話を始めだした。彼



２０

きる。サプカルチャーという用語は、１９

５０年代後半に非行研究に関心をもつアメ

リカの社会学者達の間から生まれた。以来

日本の社会学者とりわけ若者文化（youth

culturc）に関心を持つ人々により重要視

きれてきたが、日本文化を研究する日本の

文化人類学者の間では余り注目されてこな

かったように思われる。その理由はともあ

れ、アメリカの社会学がＴ・パーソン流の

巨視理論から中間理論へと関心を移したよ

うに、日本文化の研究もＲ・ベネデイクト

流の巨視理l論からサプカルチャー論などの

中間理論へと進展することが望ましいよう

に思われる。

日本の農村や都市について幅広く研究さ

れている米山俊直氏は都市市民の中間層と

してサラリーマン・給与生活者の「生1舌型

（1ifefOrm）の基本型」牢ら（米山、186:7

2-76）を仮説的に提唱し、その主要属性と

して１２項目の特徴を列挙されている。米

山氏の列挙する都市サラリーマンの生活基

本型の諸特徴（その殆どは行動様式である

が）及びそれらを支える価ｲ直観を、本稿で

は（サプカルチャーとしての）「サラリー

マン文化」と称したい。このサラリーマン

文化の内実が具体的に何であるかを問うこ

と自体重要な問題であるが、それは現在の

著者の力量を越えることであり、また本稿

ではそれに触れる余裕はない。日本人の大

半力堵１３市居住民でありサラリーマン文化を

共有することを経験的事実として認め、サ

ラリーマン文化を比較の座標軸とする視点

を採用しながら、それ以外の異なるサプカ

ルチャーを照射することこそ、本稿の意図

するところである。異なるサプカルチャー

間の「示差的特徴(distinctivcfCaturcs)」

Levi-Strauss,1967:29-53）を相互に明

瞭にすることこそ、文化人類学者によるサ

プカルチャー論の最も重要なパラダイムで

あろう中。。本稿では、長崎県西｢彼杵郡高島

町の元炭鉱労働者を研究対象として彼らに

共有され且-つサラリーマン文化の視点から

示差的特徴と認知される諸属性を「炭鉱文

化」と名付け、その概要を記述することが

何よりの目的となろう。

２．１．２調査方法と経過

文化人類学者が現在採用しているフィー

ルドワークの方法論はマリノスキーにより

確立されたと言えるが、(1)現地長期住み

込み滞在、（z)現地語の修得、(3)現地民と

のラポールの構築、(4)参与観察、聞き取

り、質問表調査などの調査手法の併用など

の特徴を持つ。しかし、著者が高島で文化

人類学的な現地調査を継続する場合、日本

人が日本語を使用して聞き取り調査が出来

るから(二)の項目は免除されるという利点

がある。しかし、急激な社会変動のまった

だ中で調査を強行することに派生する種々

の制約条件が重なり、マリノスキーのやり

方をそのまま実行することには無理があっ

た。著者が本格的に高島の調査に取り組み

だしたのはその閉山直後からであり、激し

い人口流出の慌ただしさの中で回復の出来

ない出遅れを感じながら調査を始めなけれ

ばならなかった。閉山直後の昭和６１年１

１月に５，５００人だった高島町の人口は、

その約一年半後の昭和６３年５月には１，

６９０人となり、なんと閉山時人口の約７

０％が流出してしまっていた字７（表２．１

参照）。

まず第一の制約は、著者が調査を始めだ

した時点で既に高島炭鉱社会というものは

崩壊を始めていた。それ故、炭坑夫〕垂が杭
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内で従事する生産i活動ならびにそれを終え

た後に地上に上がって繰り広げる家庭内で

の日常生活の実際を、著者が参与観察する

機会が殆ど得られなかった。従って、それ

らに関する情報の採集は彼らの記憶を聞き

出すという手段に限定されている。つまり、

敵国日本に一度も行かずに在米日系人にイ

ンタビューして「菊と刀」を書かざるを得

なかったＲ・ベネデイクトと類似の調査状

況にあったと言えるかも知れない。つまり、

参与観察を重視したマリノスキーの方法よ

りも、在米曰系人から日本での生↑舌習,慣を

聞き取る方法を採用したベネデイクトのや

り方に調査§方法の力点を移さざるを得なか

った。

第二の制約は、流動状ｉ兄の不安定な`心境

から著者の調査に付き会ってくれた元炭坑

夫達の家族形態に著しい欠損が見られるこ

とである。著者が何とか良好なラポールを

結んで聞き取り調査ができた元炭鉱労1動者

達は、標準的な家族形態からある種の逸脱

をしている。彼らは、恩給生活で高島に骨

を埋めるつもりの高齢冒昔か、早急に再就職

先・転居先を見つける必要に駆られない独

身者かのどちらかである。彼らが自分達の

炭坑夫生活を故意に誇張・歪曲して語って

くれた気配は感じられないが、彼らからの

聞き取り内容は島内に残留する元炭鉱労l動

者以外の多くの人々に「往時の炭坑夫家族

の生活」に関する記憶を聞き出すことによ

り、前者を後者でカウンター・チェックす

るという作業は踏まえなければならなかっ

た。つまり、マリノスキーの調査方法の項

目(3)現地民とのラポールの構築という点

を、本調査では満足しておらない。従って、

聞き取り内容のカウンター・チェックを重

視することで、その不備を補うことに務め

ている。

しかし、本調査において、元炭坑夫との

ラポール構築に時間をかけられなかったと

いう欠陥は、彼らからの聞き取りの内容に

著しい損傷を与えるものではなかったと実

感される。その理由は、(1)カウンター・

チェックの聞き取りで、彼らが余り虚偽を

語っていないことが判明したこと、(2)高

島炭鉱社会が壊滅している状況認識から、

元炭坑夫のみならず島の住民の多くが「今

まで言いたくても言えなっかたことを言え

るようになった」というある種の解放的な

心理状況にあったからである。話しても今一

なら誰にも迷惑が掛からないというある種

の安堵感の様なものを、私は近ごろやっと

島の人々から感じ始めている。

第三の制約は、私の職業的立場から派生

している。長崎市にある私立大学の教員と

して、週４日の講義を励行し、更に、学内

行政という役目をも義務付けられている。

従って、著者が高島で集中的に滞在可能な

のは、夏期と春期の休暇期間のみであった。

普通、文化人類学者は、調査対象の村に－

年以上の住み込み滞在を実行して（上記項

目(1)）、現地村人とすっかり仲好しにな

り（上記項目(3)）、やっと一人前の調査

が出来るようになる。高島で調査をする著

者には、そのような恵まれた条件が満たさ

れなかった。幸いなことには、著者の住居

から高島までミニ・バイクと渡し船を使用

して４０分少々で行けるという地の利に恵

まれていた。従って、著者は自分の大学で

の仕事の合間に高島に出かけて、その曰の

最終便の船で帰宅するという方法で自分な

りのフィールド・ワークを続けることが可

能であった。この様なフィールド・ワーク

のやり方をこの「日帰り」方式*8とでも呼
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葉は今も島民から頻繁に聞かされるし、こ

の史実が彼らの郷土愛の核として現在も記

`臆し続けられていることは間違いない。

昭和３０年を頂点として、大口需要の電

力会社が燃料を石炭から重抽に切り替えた

いわゆる「エネルギー革命」により、石炭

業界は,慢性的な不況に陥ってしまう。昭和

３０年４月１日に端島と合併して、高島町

は日本一の人口密度を記録した。高島に関

して言えば、昭和３５年２０，９３８人

（４，７５５世帯）というピークを経た後、

人口は徐々に減少していく（「高島町の概

要」：4）。やがて昭和４８年の第一次合理

化、翌年の端島炭鉱の閉山、昭和５０年の

第二次合理化と本格的な試練の時を迎える。

昭和２７年の時点で長崎県下で操業してい

た１１７の炭鉱のうち、昭和５３年の時点

まで存続しえたのは、三菱鉱業所高島炭鉱

と松島鉱業所池島炭鉱の二炭鉱のみとなる

（高島町政３０周年記念史編纂部会、１９７８

:35）。しかし、折からの円高の余波を受

け、第８次石炭問題答申に引導を渡きれる

形で、昭和６１年１１月高島炭鉱が三菱の

所有となった明治１４年以来１０５年の命

脈に終始符を打ったことは、我々の記憶に

も新しい。

くるかもしれない。

２．１．３高島の歴史の概略

「高島町文化史」（松尾、１９００:1）によ

れば、高島に人が住み着いたのは、文治元

年（１１８５年）に平家の落武者の到来を

手始めとして、江戸時代初期（１６１６年）

に切支丹弾圧Zの手を逃れて長崎近郊の信徒

が渡り住んだと記されている。高島が歴史

の曰の当たる部分に出てくるのは、元禄８

年（１６９５年）深堀氏平戸領の「五平太」

が「燃石（石炭）」を発見した後、宝永７

年（１７１０年）頃から深堀氏の力を借り

てその採集を事業化を初めた以後のことと

なる（高島町政３０周年記念史j編纂部会、

1978:33）。「五平太」の言葉は石炭の別

名として今でも高島では生きている。

ｉ工戸末期から明治初期への激動期になる

と、出島と共に高島の名前は日本史の最も

輝かしい部分に登場し始める。慶応４年

（１８６８年）佐賀藩主鍋島直正はイギリ

ス商人トーマス・グラバーとの合弁事業と

して高島炭鉱の開発に乗り出す。グラバー

は、現在長崎市南山手の地に観光名所とし

て保存されている「グラパー邸」と共に、

高島にもグラバー別邸跡と日本最初の「洋

式立坑」（明治２年完成）を今に残してい

る。それ以降高島炭鉱は、明治７年（１８

７４年）外国人の採鉱を禁止する日本坑法

により一旦官営となるが、続いて後藤象二

郎主宰の蓬莱社の手を経て、福沢諭吉の斡

旋で明治１４年（１８８１年）岩崎弥太郎

の率いる三菱社に譲渡されることになる。

こうして三菱の経営となって以来、日本の

富国強兵政策の流れの中で三菱の発展と共

に高島炭鉱は順調な成長を見ることになる。

「高島が三菱の発祥の地である」という言

２．１．４蕾5島の炭鉱社会の特徴

高島は面積１．２４ｋｍ2の小さい島

（夕W周６．４ｋｍ，東西１．２ｋｍ，

南北１．８ｋｍ）であり、高島町は高島と

中の島、飛島、端島（通称、軍艦島）の四

島から成るが、高島以外は無人島である。

この高島に存立した炭鉱社会の概要は以下

の五つの特徴で把握できよう。

（ノノガ雛鳥社会：現在高島は一日５往復

の長崎汽船の定期連絡船ならびに－日５性
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が設置されるにいたった産炭地の地域社会

は、石炭産業という地域産業を中心にいわ

ゆるnodalrcgionが形成きれた典型的

な地域社会といえよう。」怖施、1987:1

27）炭鉱町が炭鉱企業城下町となる由縁で

ある。高島町の場合も「明治１４年三菱が

操業を開始して以来、石炭産業を根幹とし

た－島一町一企業という炭鉱のまちである。

」（「高島町の概況」：４）島の古老は、

昔は農業や漁業で生計を立てていた人々も

かなりいて、島の周辺はぶりや伊勢海老の

好漁場であったという。それも炭鉱からの

ぼたが流されて埋まりすっかり駄目になっ

てしまった。

閉山時（昭和６１年１１月）の高島町

役場の集計による「産業別事業所数及び就

業者数Ｊ（第二表）を参照すれば、全就業

者２，４２８人のうち漁業をするものが１

１人（０．４％）に過ぎない。さらに表２．

１から産業別就業者数を比率で拾うと、鉱

業が６８．８％、建設業・製造業が９．４

％、卸小売・金融・運輸及びその他のサー

ビス業の総計が２５．２％となる。さらに

鉱業に依存した形で建設・製造業があり、

さらにそれらに依存してサービス業が成り

立っている様が見えてくる。しかしながら

閉山の３，４年前から鉱業就業者が顕著に

首切りと自主退職により島外に流出したこ

とを考慮に入れると、それ以前の全就業者

数に対する鉱業就業者数の比率はもっと高

かったものと想定きれる。閉山後のドラス

テックなコミュニティー崩壊が、このよう

な高島町の企業城下町的特質に帰因された

言っても大きな間違いではあるまい。

このコミュニティー崩壊を食い止めよう

と、高島町役場首脳部は企業誘致に精魂を

傾けているが、彼らの努力はなかなか報い

復の美津丸海上タクシー中eで長崎市と結ば

れている。現在も日用生活必需品の殆どを

長ＩI奇市からの船便に頼らねばならない。昭

和５３年に海底水道管の施設により対岸の

三和町から送水されるようになる以前には、

「水船」で生活必要水までもが対岸から島

へ運びこまねばならなかった。

離島は、離島生活冒昔の空間的心理的自由

を束縛する自然的条件である。住民の逃走

を監視する側の視点からは言えば、これほ

ど管理しやすいところも他にあるまい。高

島炭鉱の成立の少なくとも初期には離島条

件が炭鉱管理者の視点から見て炭鉱労働者

の確保と管理に利用されたことがある。そ

の当時「納屋頭」と呼ばれていた経営者と

労働者の間の中間搾取的な管理者は、長崎

周辺の貧困な農村部から青年達を高島に連

れ込み、高島の離島性を利用してかなり過

酷な条件で炭坑労働に使役していたと言わ

れている（松尾、1949:58-59）。現在でも

高島で使われている「けつわり」という言

葉は、このような圧制的な納屋頭の手から

逃ようとして脱島すること、ないしは脱島

者を意味する。高島から対岸の三和町まで

は７ｋｍに過ぎないが、その間の潮流は極

めて速く普通の人間なら泳いで渡ることは

不可能とのことであった。福岡の筑豊炭鉱

や大牟田の三池炭鉱の場合と比較してみな

ければならないが、恐らく高島炭鉱社会の

離島条件から派生する閉鎖性は、この地の

炭鉱社会ならびにその炭鉱文化に特異性を

醸し出しているものと思われる。

（２ノ企業城下z〃：「石炭という地下資

源の埋蔵の発見を契機に企業が設立され、

そこに働く労働者がかき集められ、労働者

とその家族の生活の便をはかる商店が開か

れ、役所、銀行、学校といった諸結節機関



２４

られないでいる中ｴ9・高島に企業誘致を実

現することが難しい理由には、離島条件の

ほかに景観の悪さがあると思われる。炭鉱

が発展するに従って次々とコンクリートの

炭住アパートを建て増してきたのであった

が、閉山後に無人化し益々荒廃しながらも

なお頑強に林立するこれらのコンクリート

・ジャングルは、撤去するにはｲ可億という

金がかかる邪魔物以外の何物でもない。炭

鉱産：業の栄華の夢の跡こそ現在の高島の景

観的価値を著しく損ね企業誘致の推進に逆

機能を果たしていることを忘れてはなるま

し、中ユユ。

（３）三極鱗慥社会：高島の住民達は、

「高島には三人の町長がいる」と言う。そ

の三人とは、三菱高島鉱業所の所長、高島

炭鉱労働者組合の組合長、ならびに高島町

の町長を意味する。この言葉は一島一町一

企業である高島の特徴を政i台構造的視点か

ら捉えたものと言えよう。鉱業所所長と労

組組合長とは労使関係で基本的に対立があ

り、その対立の仲介役としての町長の社会

的機能が期待されるが、問題はそんなに単

純でない。なぜなら、町長は所長および組

合長のいずれとも完全に中立的な関係を取

り得ないからである。所長とは企業納税者

一税徴収者との関係があり、組合長とは選

挙時の応援者一被応援者という関係で結ば

れている。高島の地方政治はこのような相

互に利害関係で拘束し会った三種類の社会

的関係網の中の力の均衡を巡って展開きれ

てきたようである。昭和２３年１０月１曰、

高島に町制が施行され、それに続く町長選

挙では鉱業所１１１１の候補と組合側の候補とが

争って、デッドヒートを演じたことは今で

も島の人々の語り草になっている。しかし

ながら、長年の合理化反対運動により結束

を強化してきた実績から、労組幹部の中か

ら候補者が絞られ、その候補が無投票で町

長に選出されるという横滑り型が近年の高

島町長選挙を特徴付けていた。その点から

言えば、閉山して労組が解散した後に星野

誠一前町長の急死により起こった昭和６３

年４月の町長選挙は、選挙母胎を無くした

労組出身者達がどの様に結束するのか関心

が持たれたが、結局は労組出身の豊田定光

候補が前町議会議長の経歴と知名度を買わ

れて対立候補を大差で破って第四代高島町

長…量となった。

（イノニガー階H鰯社会：北海道の夕張炭鉱

社会を大規模に調査された布施鉄治氏は、

「職員」・「鉱員」・「組夫」からなる三

階級の存在を実証し分析している（1982:2

43-346）。それと極めて類似した三階級制

が「職員」・「本鉱」・「組夫」と称され

て、当地の炭鉱社会にも実在した。職員と

は鉱業所の事務・官理職員、本鉱とは鉱業

所の本採用炭鉱労働者、組夫とは請負炭鉱

労働者率13を指す。各階級間には、とりわ

け職員・本鉱と組夫との間にはそれぞが持

つ権利義務の内容において落差が見られた。

この落差に「差別」という言葉を使う島民

もいる。

例えば、海岸よりの風の強い湿気の残

り易い所には組夫用の住宅が建てられてお

り、山陰で風が弱く日当りもよい所には職

員用のアパートがあった。長崎行きの定期

連絡船の利用にも、職員と本鉱には５０％

の割引が付くのに対して、組夫にはその様

な割引が全く無い。坑内労働は「採炭」、

「仕繰り」、「掘進」などに機能分割され

ている。掘進係が坑道を炭層まで堀進み、

その坑道を仕繰係が補修仕上げをして、炭

層面で採炭係が石炭をとる。鉱業法により
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石炭を取り扱う者は鉱業所の正規炭鉱労働

者に限られるという理由で、採炭には本鉱

のみが割り振りされるが、この係が一番時

間あたりの労賃が高い。仕繰係が落盤や機

械に挟まれたりして－番事故発生率が高い

が、この係には組夫が重点的に振り分けら

れたとのことであった。三層階級制社会に

生きてきた組夫層の不満の中で特記される

べきものに、三菱鉱業所の診療所で受けた

と言う差別待遇がある。診療所時代に看護

婦や窓口の職員から自分達が受けた`惨めな

思いから、わざわざ高い船賃を払って長崎

市内の病院にかかるものも多かったと聞く．

三階級間の社会的交渉はあまりなかっ

たようである。とりわけ主婦達はこの階級

を越えて親しい付き合いグループを構成す

ることは殆ど無かったと言っても間違いな

かろう。各階級により、ある程度地域的な

棲み分けがあったこと、差別を巡る微妙な

感情的対立を相互に意識し合っていたこと、

文化的な質の違いがあったことなどからで

ある。現在の調査時点で二著者は、組夫層は

炭鉱夫文化の典型的なものを持ち、職員層

はサラリーマン文化を共有しており、その

両極の中間に挟まれた本鉱層は両文化の混

在型または「サラリーマン化した炭坑夫文

化」を保有しておったものと､考えている。

（５ノ共/可風呂ネットワークと噂社会：

高島生活盲者の最大の利点は、潤沢な石炭を

燃料にしたボイラーの運転と火力発電によ

り、風呂代と電気代がただ同然であったこ

とだろう。高島には二子、光町、金堀、仲

山、百間、曰吉岡、尾浜の各地域に炭住ア

パートがあって、それらの地域には必ず共

同浴場が設けられていた。発電所の大型ボ

イラーで沸かした熱湯は島中を張り巡らし

た配管を通じて、これらの共同浴場に絶え

ず送り込まれている。住民数の減少で次々

と閉鎖されたが、現在でもこの共同浴場は

健在である。そして、この共同浴場でのコ

ミュニケーション・ネットワークが高島に

噂社会としての特'性を付与している様は現

在でもある程度観察することが出来る。

共同浴場ネットワークの主役はおかみ

ざん達であるが、それにはそれなりの理由

がある。第一に、高島炭鉱社会には職住分

離が無いと言うよりも職住密着社会である。

従って、少なくとも炭鉱という職場に勤め

る男達にとっては、職場での公的関係と炭

鉱住宅での私的関係とを割り切って切り離

すことが非常に難しい。このことを彼らの

奥さん達も理解している。しかし、彼女達

には夫の職場で現在何が問題となっている

か程度の'情報は得られるが当事者でないこ

とからその問題についての正確な`情報に不

足感が絶えず残るから、この情報欠5乏感を

私的な`情報交換活動により埋めようとする

のである。第二に、炭鉱社会はどこも

「三交替週単位シフト制」＊ﾕ4の影響を大

きく受けているが、その影響の一つに夫の

仕事時間の週毎のシフトと妻子の日常生活

時間帯の間に絶えず生1舌リズムのズレが発

生することが挙げられよう＊ﾕ5ｂこの生活

リズムのズレは夫婦のコミュニケーション

に微妙な不満足感を残きせる。炭鉱労働者

の主婦達が夫の仕事時間中に寄り合ってお

しゃべりに夢中になるのは、その代償行為

であろう。

共同浴場ネットワークのもう一つの社

会的機能は、そのネットワークの上に非常

に親密な互助機能をもった社会的小集団が

あちこちに形成されたことであるキユ6･高

島を離れた人々が何よりも恋しがるのは、

親子の`情に勝るとも負けないこの近隣互助
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集団に生活することの心理的安定感である

ことは、しばしば語られている。恐らく、

落語によく語られる長屋の住民達の共同生

活に類似したものが高島には存在したと言

えるのではないだろうか。

であったことが印象的であった。高島炭鉱

でも坑内での挨拶は「御安全（に）」であ

った。この挨拶の言葉は、坑内では自分達

が常に危険と隣合わせていることを絶えず

意識の上に活性化しておかねばならない彼

らの習性の表明とも言えるだろう。

地下数百メートルの坑内の温度は摂氏

３７度にもなる。大型の冷房装置で冷却し

た空気を坑内に送風機で送り込むようにし

て労働生産性をあがるようになったのは極

めて最近の事で、それ以前の坑内は高温多

湿（９０％以上）で極悪な作業環境であっ

た。しかも、そのなかでの筋肉労働である。

「熱中症」＊エアを免れるためにも、「作業

靴がグチャグチャ鳴る程に汗の出る労働を、

水をガプガプ飲み、食塩をかじりながら」

行うという。炭塵が舞い上がらないように

絶えず散水しながら採炭するが、それでも

「珪肺」＊ﾕsは炭坑夫に最も顕著な職業病

である。更に狭い坑内で頭を屈めながら仕

事することに起因する腰痛症に悩まされる

者も多い。熱中症、珪肺、腰痛症の炭鉱労

働者の三大職業病は坑内の労働環境の劣悪

さの代名詞とも言えよう。

削岩・採炭の動力機の騒音は逃げ場の

ない坑内を反響し、ヘルメットの先の小型

ランプは作業する手元をはっきりと照らす

には暗すぎるが、真っ暗闇の坑内であそこ

に仲間が居るという確認を相互にしあう為

には十分な明るさである。高温多湿の環境

で彼らが坑内で取る弁当の食べ残しにより

繁殖したゴキブリが暗闇で開いている弁当

の中に走り込んでくることもあったと聞く。

池島炭鉱の坑内で真っ暗闇の中で機材の横

の非常に狭い空間に２，３人の炭坑夫達が

寄り添うように弁当を食べているところを

見ると、何故かロバート・キャパの写真集

２．１．５炭鉱文化の規,宝要因

文化を認知的（cognativc）な概念で

捉えると、ある集団に共有すれる特定の文

化が存立する前提条件を明示することが必

要となる。それらを文化の規定要因と呼ん

でよかろう。高島の炭鉱文化の規定要因と

して、以下に述べられるような環境的要因、

歴史・制度的要因、個人的要因などが挙げ

られる。

（７ノＺ舞境的要因：まず第一に坑内労働

環境の厳しさが挙げられよう。

「三菱鉱業社史」の巻末年表に記されてい

る三菱所有の炭鉱での坑内ガス爆発事故だ

けでも明治３９年から昭和５０年までの７

０年間で７回起こっている。単純計算で１

０年に一度のガス爆発であるが、曰本全国

の炭鉱でおこったガス爆発事故を集計すれ

Iエ三年に一度くらいの頻度になるのでは

なかろうか。これらの爆発事故のニュース

は、発生地の炭鉱から全国の炭鉱のそれぞ

れへ短期間に伝えられることを考慮すると、

現場の炭鉱夫〕垂には爆発事故と同業者の死

亡の記憶が三年に一度は喚起されるはずで

ある。さらに、落盤・土砂崩れや機械に巻

き込まれたりする事故が始終起こっている

ことをも考慮すれば、炭坑夫稼業の日常`性

とは死と危険とが隣合わせている。昭和６

３年の５月４日著者は長崎県池島炭鉱の坑

内に体験入坑させてもらったが、炭坑夫〕垂

が入坑する際に、そして仲間と坑内ですれ

違う際に絶えず交わす挨拶は「御安全に！」
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に載っていたベトナム戦争従軍米国兵士達

の記憶が脳裏を横切った。実際、著者の脳

裏に焼き付いた作業現場の炭鉱夫達は戦闘

中の兵士達の印象に極めて近かった。

人間はどんな状況にも`慣れるものだ、

と言う人もいる。－日当りの実働時間が４

時間中ｍだから、と笑って言う元炭鉱夫も

いる。しかし、ガス爆発と土砂崩れ・落盤

事故への潜在的不安を抑えて、暗く狭苦し

く高温多湿の坑内で、一日数時間も閉じ込

められて筋肉労(動をする。これが炭鉱労|動

者の毎日の仕事なのである。自分ならどん

なに給料が良くても、－ケ月も辛抱出来な

いのではないか、という実感がした。従っ

て、ここで明記しておく必要があるのは、

第一に「地獄」とも形容きれている労ｲ動環

境の中で作業しなけらぱならない炭鉱労l動

者の作業時間中に消費きれる身体的消耗及

びその間にうっ積される心理的ストレスの

大きさと、第二に労I動から解放されて地上

に舞い戻った時の彼らのうっ積したストレ

ス解消の爆発性である。人間は一つのﾎﾒｵｽ

ﾀｼﾇ体であり、ストレスが蓄積すれば、そ

れを何等かの方法で発散しようとするのは

自然である。ただ、炭鉱労1動者が標準的な

サラリーマンと違うのは、この蓄積され且

つ発散されるストレスの量が後自昔よりも巨

大である事実とは言えないだろうか。

環境要因の第二として、職場と住尼+の

近接性がある。この要因の作用をまず社会

的水平軸から見れI乱先述した通り、職場

での仲間同僚（とりわけ同階級の）の間柄

が私生活の上でもさらに緊密な友達関係と

して発展しやすい。しかし、公私ともにく

ったりした繁垳野な関係は、金銭や女`性を巡

るトラブルで一旦悪化すると、どちらかが

島を去ることになる。憎みながら仕事関係

を続けるとか、社交が断絶したまま島に住

み続けるなどの世間的な器用さを彼らは持

ち合わせていない。男性の交友関係と女性

の仲良しグループとは重複して、夫婦・家

族同士の付き合いとなる場合が多い。

職住一致の派生作用を社会的垂直軸か

ら見れば、下位の階級に属するものほどつ

らい社会である事実は間違いない。地下の

職場ではいつも作業班長に命令・監督きれ、

地上に上がっても狭い島内のことだから絶

えず上司の目が光っている感じから免れな

い。「ニコポン」＊2.という高島特有の言

葉は、上司にニコポンされると、部下は彼

の家へ「付け届」を持って行くことを意味

する。それを怠ると虐められるからである。

Ii幾住一致から派生する公私関係の重複'性を

示す社会的習慣としてニコポンは象徴的で

あろう。

ＧＨ・ミード（19“）は、自己概念

が主我（”Ｉ”）と客我（”ｍｅ,,）から成

る複合物であるとし、これらの適切なバラ

ンスに健全な自己意識の発達・維持を求め

る見解を示した。他者の視線に過敏な特徴

を持つ日本人は、どちらかと言えば客我の

方が主我よりも優勢となる自己意識を持つ

傾向にある。この点から言えば、離島社会

でしかも職住一致の環境条件のもとに濃密

に発達した人間関係網の中で生活せざるを

得ない高島の人々は、肥大化した客:我の抑

制に対して主我のバランスをどの様に取っ

て行くかということが大きな日常生活上の

問題となったはずである。一日の労働が終

わった後で、酒を飲んで羽目を外すのも、

非番の曰に島を脱出して長崎に遊ぶことも、

客我に押さえつけられた主我の回復という

「意味のある行動」と言わねばなるまい。



２８

（２ノ歴史・制度的要区7：明治２１年に

「高島炭坑問題」中巫が起こっており、明

治３０年にも大規模の炭坑夫争議力塙島で

発生している。これらは、「納屋頭制度」

中空に対する坑夫達の暴動と解されてもよ

かろう。四方を海で隔絶されたNHB住一致の

社会で納屋頭は(1)炭鉱経営者から賃金を

受取それを坑夫達に手渡す給料管理、（２）

坑夫達の現場労働監督、(3)食料を仕入れ

坑夫達に食事を提供する賄い親父、(4)坑

夫達の日常必要用品を仕入ｵＵ彼らに売りつ

ける商店主、（５）坑夫が病気等で金銭が必

要になると高利金貸し業者、(6)坑夫達の

寝起きするたこ部屋の寮監、(7)労働力不

足となると長Ｉl奇近郊から若者達を集めて来

る労働力徴集者、（８）「けつわり」した者

に見せしめのリンチをくわえる懲罰者など

の諸機能を一身に集めた全権監督者として

絶大な権力を坑夫達に対して持っていた

（「高島町文化史」：５８で2）。このよう

な納屋頭の権力行使は横暴となりがちであ

り、それが極大化する時点で坑夫暴動が発

生した。

このような納屋頭制度の圧政の下で、

平凡な従って一般的な炭坑夫が選択した無

難な生き方は、納屋頭に挑発的な反抗的態

度を取ることでもなく、彼に積極的に媚び

を売ることでもなく、ただ彼の命令に黙々

と従うこと以外のなにものでもなっかたで

あろう。そのような受動的な生き方に長年二

,慣れてしまうことは、自己の力で物事を計

画し判断する意志の放棄ならびにその能力

の発達阻害という問題を引き起こす。そし

て、納屋頭という他者と炭坑夫という自己

との間に親子の様な情愛を全く抜きにした

管理者一被管理者関係が成立し維持きれて

しまうことこそ、納屋頭制度が炭鉱文化の

存立に影響を与えた最も大きな規定要因で

あったと考えられる。

私見によれば､戦後の「詰所制度」…３

はこの納屋頭制度の醸成した管理者一被管

理者という社会的構造を継承してしまった

と考えられる。熱中症で坑内作業中に倒れ

て地上の病院に引き上げられる炭鉱労働者

には、入坑以前に既に過剰飲酒、寝不足、

風邪引きなどで体調を壊していたものが殆

どである…もこの一例を見ても、炭鉱経

営者側の関心から言えば、労働生産性を上

げるために常に上質の労働力を維持する目

的の為に労働者の日常生活を管理する制度

が必要であった。その様な経営者側の目的

を満たすものとして、労働組合が自主的に

管理する詰所制度は願ってもない社会的制

度であったと言えよう。かくして、地下で

の労働中は作業班長の指示に従い、地上で

の非番中は詰所の係員の世話になる。狭い

島内の職住一致という環境に発生した納屋

頭制度とそれを引き継いだ詰所制度とは、

それぞれの時代で微妙な意味合が異なるが、

良質の労働力を維持するために労働者の日

常｣管理をするという正機能のみにならず、

労働者が個として自立するための判断・行

動能力を育成する機会を奪うという逆機能

さえも果してしまったのではなかったか。

労働生産性を向上するという目的で経

営者と労働組ｆ合の合意中空の元に成立した

諸々の社会制度のなかで、本稿の文脈から

無視できないのもが他に二つある。３０才

少々の炭鉱労働者で月に３０万円から４０

万円稼ぐものも少なくない。この高賃金制

は、一つに劣悪な仕事環境で働くことへの

危険手当類の賃金的補償としての意味合い

をもつこと、二つに炭鉱労働者の勤労意欲

を増加させるために導入された賃金出来高
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ということが困難になり可採用条件さえ満

たせばよしとすることも有ったと言う。さ

らに､本鉱よりも組夫の場合の方が、採用条

件が甘くなったことは言うまでもない*276

文化は学習により継承きれていく。通

常、文化は子が親の生きざまに見た行動様

式・ｲ西値観を内面化することにより世代間

の継承が行われると考えられている。高島

にもその社会に生まれ炭鉱文化を受け継い

できた例を探すことができる。しかし、サ

プカルチャーの継承は世代間（親子間）継

承よりも「職性淘汰」中2sにより伝達され

ていくところに、その特性があるのでない

だろうか。職業選択の自由力苓Ｉ合保障され

ている現代の日本では、親の職業を子が受

け継ぐことには子の意志が尊重されよう。

それよりも重要なことは、職業的適性によ

り特定の個人が特定の職業を選択したり、

継続したりすることの淘汰がおこなわれて

いることである。力士という職種には、入

門時にはその年齢水準からいえば並以上の

巨漢・足腰の強い若者が集中するだろうが、

これらのうち多くのものは太れない、足腰

の故障が多い、闘争意欲が弱いなどの不適

格者として一人前の力士に成る以前に淘汰

されてしまう。そして、角界の習慣と伝統

（サプカルチャーと見なせよう）は、その

ような生き残りの力士集団により維持きれ、

継承されていく。炭鉱文化も同様に、炭鉱

社会に生まれ育ったものばかりでなく、炭

鉱労働者としての職業的適性を持ったもの

が炭鉱社会に移住してきて、その先住民の

文化を受容することで一人前の炭鉱社会の

構成要員となる。炭鉱文化は炭鉱社会の住

民の世代間継承のみならず職制淘汰された

新入りのメンバーによっても継承されたと

言えるだろう。

制に基礎付けられていることは確かである。

もう一つの重要点に、「三交替週単位シフ

ト制」と著者が名付けるものがある。前述

した通り、この三交替週単位シフト制の社

会的影響（とりわけ炭鉱労働者の家族生活

への影響）は無視できない。高島炭鉱の場

合、これら二つの制度がいつ頃から始めら

れたのか、現時点の調査ではまだ解らない。

恐らく、三交替制はかなり古くからそれら

しき慣行がはじめられ、エネルギー革命以

後の炭鉱合理化の流れの中で労働組合の了

承のもとに確立：していったものであろうし、

高賃金制は黒ダイヤと石炭が呼ばれていた

炭鉱産業の景気の良かった頃に確立きれ、

それ以後の合理化反対闘争を通じて労働組

合が守り続けたものであろう。

（３ノ個人的要区7：炭鉱労働者となるに

は、身体的且つ精神的頑強さが何よりの職

業的適性となる。言うまでもなく、これは

潜在的危険の中、しかも劣悪な作業環境の

中で労働を続けるための必要条件である。

身体的に頑丈であっても、狭所恐怖症とか

神経過敏症であっては炭鉱労働者は続けら

れない。しかしながら、一般的なサラリー

マンとして就職をする際には重視される学

歴は､炭鉱労働者となるには不問となる＊2.．

昭和２３年頃の三菱高島鉱業所の炭鉱労働

者（「本鉱」）の応募条件は、「年齢が１

８才から４０才までの身体丈夫、身元確実、

人物素行とも善良な男子で、なるべく永住

目的の人胆し経験者は４５才まで差し支

えない）」であり、その際の採用条件は

「身体検査の標準はだいたい視力０．６以

上、伝染病呼吸器病のなき者」（高島町文

化史：２２）となっている。炭鉱労働者の志

望者が少なくなれば、応募条件を満足きす

多くの人々からより望ましい人を選考する
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２．１．６炭鉱文化の特徴

著者が直接観察した、元炭鉱労働者や

その他の様々な高島住民からの聞き取りに

より得たデータを総合して仮説的に「高島

の炭鉱文化」の理念型を構築すると、それ

は以下の七項目の特徴を持つ。

（７ノ命力Ｗのft写｢への誇り：元炭鉱労

働者に仕事の事を話して貰うと、「辛らか」

と「男らしか」との形容詞が多いように感

じる。悪条件の坑内労働しかも比較的単純

作業を楽しみながらやる炭鉱労働者は居な

い。しかし、仕事を好きで楽しむことと、

その仕事に誇りを持つことは、まったく別

問題である。彼らは、自分の仕事が好きで

はないけど、それに誇りは持っている。も

っと正確に言えば、好きでないからこそ誇

りを見いだせなければ、仕事を続けられな

いのであろう。自分達の労働の産物が世の

人々の役にたってている（石炭がエネルギ

ー産業の基礎として役だっている）とのこ

とで仕事に誇りを持っていると答える元炭

鉱労働者もいるが、その多くは男らしい仕

事であると思うからである。この「男らし

い」という感覚には、文字通り「命を張っ

た」仕事という意味合いが強い。

（２ノ同僚への強し'友ﾂﾞ青：同じ作業班で

働いたことのある同僚とは、文字通り「苦

楽を共にする」。炭で真っ黒になって坑か

ら上がって来ると真っ先に風呂に入るが、

この瞬間こそ、亟楽」だと言う。同僚との

話が弾むのもこのひと時であるし、その後

自分の家に帰って一緒に酒を飲むことも多

い。彼らの同僚との友,情は、恐らく筆者も

体験したことがある学生時代のスポーツ部

員仲間のそれに近い。不注意と抽断がすぐ

に事故に巻き込まれることになる仕事場で、

お互いにいたわりあうこと、より経験のあ

る者が経験不足な者を保護してやることは、

炭鉱労働者にとっては必須の要件であり、

そのためにも同僚同士の友情こそ大切であ

ることは炭鉱夫仲間の自明の理であろう。

（３ノ伊睡男的な自己同一性：非番の曰

に長崎行きの連絡船にのる元炭坑夫の中に

は、なかなか粋な格好をしているものが多

く見られる。著者が知っている元組夫のＫ

さんも、初夏のころに白のジャンパー、白

のスラックス、白いハンチングに白い靴の

トータル・ファッションで夏を先取りする。

外出する時にジャンパーにハンチングをか

ぶる元炭鉱夫が多いように見受けるが、こ

れはサラリーマンのネクタイに対抗する意

味もあるのだろうか。長崎市の繁華街の一

流の店で洋服やプティークをまとめ買いす

る客に高島からの女が多いとも聞いたが、

奥さんがたにも服装に金を掛けているとい

う感じの人が多い。服装が個性の表明する

社会的表象であることから、彼らのこの様

な服装には、彼らの自己同一性を探る手が

かりがあると考えられる。

（の顕示的消員P性向・低貯蓄性向Ｊ高

島で小学校の教壇に立っていた事のある元

先生は、炭鉱労働者の家庭では子供に安易

に物を買い与える傾向があると言う程,。

彼らの内でお祝い事があると豪華な宴席を

競い会う傾向がある事実を、島の人々は捉

えている。これらは、ベプレンが言う「顕

示的消費」＊soの概念からの分析が可能で

あろう。島の商店主は食べ物や酒類にケチ

ケチしない彼らの実態をよく覚えている。

スポーツ選手が食べ物に資本を掛ける意欲

を持つように、身体が資本の炭鉱労働者が

食べ物に金を掛けるのは至極当り前である。

だが、それだけではない。狭い島内で買物

にも知人・隣人の眼が光っているという意
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焼酎が殆どだが、それを毎日飲むくらいの

給料は稼いでいる、(4)三交替週単位シフ

ト制の逆機能で酒を飲まないと寝られない

人々が多い等が列挙出来よう。この問題は

既に、長崎大学医学部衛生学と共同で調査

中34きれ、その調査結果の一部は本章第三

節において触れられよう。著者としては第

四番目の理由を一番重視している。もちろ

ん、酒を飲みすぎて暴れ出す炭鉱労働者も

少なくなかったと聞くが、その時は詰所の

屈強な当番員が駆けつけてきて--件落着す

るのが常であったという中3弓。

（６ノ婚朔V・家族関係の複雑性；「朝も

三時から弁当箱さげて坑内降りるも

親の罰ドンドン」という［炭鉱節」が明

治から大正'二かてき朝夕入坑時の炭鉱夫達

により唄われていたという（「高島町文化

史」：５８）。その著者の松尾氏も指摘して

いるが、親の言うことも聞かず故郷を飛び

出して高島で炭坑夫として働く労働歌とし

ても、或は坑内という地獄へ降りていく鎮

魂歌とも解せよう。まだ断言は出来ないが、

炭鉱労働者の生まれた家族にかなり複雑な

ものが多いように思える。高島町のｲ建康診

断の時に問診しながら聞き出した彼らの家

族構成・婚姻歴にはかなり複雑なものが多

い実感はあるが、その分析は残念ながら本

稿の締切日に間に合わない。

炭鉱労働者に複雑な家族・婚姻関係を

もつ者が多い原因は、(1)出自家族の複雑

さから炭鉱産業に入ってきたものが多く、

そのような人の生殖家族の形成・維持に前

者の複雑性が反映されること、(2)親しい

仲間の間で養子を貰う伝統のようなものが

あったと言われていること、(3)これも三

交替週単位シフト制の逆機能で、夫婦・親

子間に落ち着いた十分なコミュニケーショ

識から生まれる顕示的消費性向がここにも

現れているように思える。彼らの家の中に

客として招かれた経験では、茶菓子を十分

に出してくれる印象が強いのも、酒を一緒

に飲み出すとどんどんと飲み干すざまを喜

んでくれるのも、この文)派では忘れてはな

るまい。

会社提供の炭住アパート（風,呂無し）

は平均で月に２５００円位の極めて安いと

いう事情に、電気代は基本料金のみの月１

０００円少々で、共同浴場代は無料。それ

に３０万円から５０万円の給料を貰ってい

たのだから、洋服代や食費に金を注いでも、

貯金がたっぷり貯ることが予想される。実

際、閉山後長崎の新興住宅地に立派な家を

建てて移って行った炭鉱夫も多い中３１。そ

の反面で他の土地に移りたくとも引越し費

用にも事欠く残留家族も少なくない*ａろ

貯蓄性の問題は女房次第という側面が見え

てくるが、詳細はまだ調査出来ていない。

ただ女房子供のいない単身の炭鉱労働者を

見る限り、貯蓄性の低さは歴然としている

中３３。とりわけ、子供のいない元炭鉱労働

者から、「宵越しの銭は持たんけん」とか

「墓場へ銭持っていけん」とかの言葉をよ

く聞くが、これらは彼らの刹那的・消費的

な日常性を支えている心情と論理であると

思われる。

（５ノ飲酒への日常Yｳ鉱zt存性：酒を全く

飲まなかったという元炭鉱労働者を少なく

とも一人自著者は知っている。しかし、彼ら

の殆どは毎日のように酒を飲む。炭鉱労働

者のアルコールへの日常的依存性の原因と

しては、(1)坑内労働の過酷さから来るス

トレス解消のための必要性、(2)身体頑丈

でもともと酒が飲める体質ならびに酒を好

む性/格の人々が多い、(3)彼らの飲む酒は
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ンのを定着させることが困難であった等が

挙げられよう。これらの原因のうち、特に

第三番目が注目される。

炭鉱夫家族の間で浮気や駈落ちが起こ

ったという話を数人から聞いている。その

道の経験者を自負する７０代の男'性から、

亭主が坑内に降りていくと８時間は上がっ

てこないから、その間を利用してその女房

と話を付け易いとの経験談を聞いたことも

ある。彼が十指に余る愛人遍歴をこの島で

持ったという話にかなりの誇張があるとし

ても、まるきりの嘘ではあるまい。「高島

の女房達は派手だ」という風j朝には自己の

欲求に積極的な面が現れているが、この積

極性中3゜と三交替週単位シフト制からくる

諸要因が結合して、］IH2住一致の濃密社会の

裏面に婚外性関係のネットワークがはびこ

ったとしても不思議なことではあるまい。

（フノインテリに対する反感：どちらか

と言うと彼らには口数力沙なく雄弁ではな

い人が一般的中37である。もちろんサラリ

ーマン社会とは非常に異質の世界に生活す

るから、サラリーマンの抱く陰湿な学歴コ

ンプケックスは持っていない。ただ自分の

学歴に対しては諦めの感情に近いようなも

のが感じられる。従って自分の子供らが学

業に才能を見せると、親たちが子供の進学

に非常に積極的になる傾向も見られる＊3s。

彼らから見ると、青白き口先だけのインテ

リは反感の文｡毒とになると言うが、これは彼

らの男の美学にはi量感と写るのであろう。

的な享楽に身体を委ねる時空間とに分ﾌﾟizFき

れていることである。この相対する二つの

分界は、仕事場で蓄積きれるストレスとう

っ積したストレスを生活場で発散させるﾎﾒ

ｵｽﾀ，ｸ(的なリズムとメカニズムとで結合さ

れている。オｗｔｽﾀS〃q:1勺な均衡調整のメカニ

ズムはどんな職業の人々にも認めることが

出来るが、炭鉱労働者のそれは振幅の巨大

さにおいてサラリーマンの比ではない。炭

鉱労働者のﾎﾒｵﾝＵＭ的な均衡調整のパター

ンに類似のものは、恐らく船員・漁師達、

プロのレーサー、プロ野球の選手など事故

率（従って労働ストレス）の高い、且つ収

入の多い職種の人々に見られるであろう。

その二つに、長期的・合理的な計画能力

及び実行能力の不足がある。納屋頭制度時

代および戦後の労働組合時代を通じて管理

者一被管理者の社会構造の中で職住両面に

渡って他者の命令・指示に依存する生活環

境では、上記の能力を開発し育成すること

が困難であったと思われる。この側面の典

型が彼らの刹那的で耽美的な消費性向であ

ろう。この消費`性向は、北匹｢太平洋沿岸の

アメリカ原住民諸部族（おもにクワキトゥ

ル族）に見られたと言うポトラッチ*39の

熱狂性とその内面的なﾎﾒｵｽﾀS'6構造が似て

いる。西北インディアン達が厳しい労働を

通じて蓄積した富を蕩尽することによりう

っ積した大きなストレスを発散するという

ﾎﾒｵｽﾀSｸ(的な機能を果たす内的構造は、炭

鉱労働者が激しい労働により蓄積されたス

トレスを刹那的・耽美的消費行動（つまり

彼らの富の蕩尽）によるストレスの発散と

構造的には同じと言えよう。ただ違うのは

燃焼する富の大きさであろうか。

マスコミで頻繁に報道されてきた高島

の炭鉱離職者を見る世間一般の眼は、どち

２．１．７結論と今後の課題

以上の７項目の炭鉱文化の特徴を三つ

の要点に集約することが出来る。その一つ

は、彼らの実存的な生の全体ｸﾞ性が身体的・

心理的苦痛を堪える時空間と消費的・刹那
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らかといえば無関心か冷淡である。その冷

淡さが、イソップ寓話のアリとキリギリス

の話に内在する教訓的色彩を帯びているの

が気がかりである。文化人類学徒である筆

者は、両者間に介在する「ズレ」を炭鉱文

化とサラリーマン文化という異なるサプカ

ルチャー間の「内地文化摩擦」という視点

から研究する必要性を感じている。高島を

巡る内地文化摩擦の恐らく｣義も深刻な問題

点は、サラリーマン文化を保有する一般市

民が、炭鉱労働者のﾎﾒｵﾌＵＭ的均衡調整の

パターンが自分達のそれとは極めて異なる

ものであることを理解していない（もちろ

ん、元炭鉱労働者に関しても同様の事が言

えるが）ことによる安易な価値判断ではな

いだろうか。

炭鉱労働者の日常生活がその様ながれ

外ﾇ的均衡調整の型に支えられている生活

様式は、彼らが健康で炭鉱労働者として働

き続けられるという条件の下で継承されて

きた。従って、少なくとも元炭鉱労働者に

とっては、炭鉱閉山が自分達にもたらす最

も深亥ﾘな問題は、このような彼らのﾎﾒｵｽﾀｼ

珀勺な均衡の成立条件が奪われてしまった

ことであり、,慣れ親しんだ炭鉱文化と決別

する状況に追い込まれたという事実であろ

う。炭鉱閉山は単に炭鉱離職｡音として再就

職先を探すという経済的問題だけに終わら

ないことを、我々はもっと理解すべきであ

る。

人が自己の中に内面イヒした行動様式を

変容させることは、容易なことではない。

我々は酒豪の禁酒、愛煙家の禁煙の例を見

るだけで、その困難性の一端を想像するこ

とが出来る。それに成功する為には、強固

な自主性と忍耐強い意志力とのどちらが欠

けてもいけない。元炭鉱労I動者が炭鉱文化

からサラリーマン文化へと「文化適応」す

る為には、筆者が見るところでは、厳しい

坑内労働に黙々と耐えてきた彼らの意志力

に不足はない。問題となるのは、彼らの自

主性であろう。第八次石炭問題審議会の答

申が高島炭鉱を閉山に追いやったという事

実認識を持っている彼らには、将来も炭鉱

夫稼業を続けたいという自己の意志が国家

の方針で断ち切られたという無念の思いが

絡んでいる。それ故彼らには炭鉱文化への

未練こそ残れ、今-すぐサラリーマン文化を

受容する積極性に欠けるところがあるよう

に見受けられる。

早急な国際化が迫られている今日のわ

が国で、文化摩擦の重要性は脚光を浴びて

いるが、文化摩擦によって日本国内に引き

起こされる内地文化摩擦の問題はその陰の

中に取り残されている。国内炭の生産コス

トが外国炭の三倍となった時点で起こった

高島炭鉱閉山騒動は、貿易摩擦の荒波が本

州西端の離島にも押し寄せて、その周辺一

帯に内地文化摩擦を誘発したのだと考えら

れよう。貿易摩擦の嵐が今後ますます荒れ

狂いそうなわが国において、残された全国

２７炭鉱の周辺地域で同様の内地文化摩擦

が発生しそうな雲行きが気がかりである。

更に炭鉱地域から眼を離すと、日米貿易摩

擦に触発された「米の自由化問題」を巡る

巨大な内地文化摩擦の竜巻が日本農業にも

襲いかかりそうな気象情報が到来している。

内外生産コスト格差という単純な基準から

高島の内地文化摩擦が誘発された先例から

教訓を読み取られ、経済合理性一本槍の暴

挙から日本農業のみならず農民文化という

Ｗｶﾙﾁｬｰを保存継承される為に、日本の農

業経済学者諸兄が益々健闘されることを祈

りつつ、本稿の筆を置かせて頂きたい。
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らないが、布施鉄治氏がマルクス主義的社会学

の理論的関心から夕張炭鉱社会の研究をまとめ

られておられることに注目したい。炭鉱社会の

実証的研究としてはおそらく布施氏のそれを凌

ぐＷｆ究は将来もわが国から出ることはないだろ

うが、文化人類学者としての興味から言えば、

布施氏の研究は炭坑夫家族の物質的側面を偏重

して文化的側面を軽視しているという読後感が

拭えない。このことは、炭鉱文化を研究せんと

する著者にとっては布施氏がやり残した仕事を

補）巳するという目標の発見をも意味しよう。

…炭鉱社会に関する社会科学の文献は、経

済地理学、地方財政学ならびに労働組了合関係の

歴史学の部門においてかなりの量の蓄積がある

ようである。それらに精通していない浅学の著

者の間違いかもしれないが、日本の炭鉱社会研

究のパラダイムはマルキシズムであるという感

想を現/在の時点で本稿の著者はもっている。

中。米山俊直氏（1986：72-76）は、サラリ

ーマンの生活型の基本型の特徴ある属性として

以下の１２項目を列挙きれている。(1)職場に

対する従属性、職場への忠誠、職務を優先させ

る行動、(2)月単位の消費生活のリズム、(3)よ

り大きい給与を望む行動、(4)家族ぐるみの広

域の移動と近隣集団との一時的つきあい、（５）

職場と住居の分離、(6)日課としての通勤行動、

(7)週単位の生活のリズム、(8)家庭生活の単位

としての核家族、(9)マイホーム主義、（10)夫

婦共稼ぎへの強い傾向、（11)停年制の一般化、

(12)安定した雇用と貯蓄性向の高さ、の諸項目

である。

中⑧佐藤郁哉氏の『暴走族のエスノグラフイ

_」（1984、新曜社）は暴走族と呼ばれる若者

集団に関する優れたサプカルチャー論である。

生活のii87体をハレとケの概念で二分するならば、

佐藤氏の研究の殆どは彼らのハレの時空間に限

定されている。暴走族の若者達も昼間、または

休日以外の日には工員など日常の労働に従事し

ているはずである。彼らの労働する姿を照射し

てこそ、彼らの暴走族としての晴れ舞台の実存

性がより説得力を持ってくるのではないかと思

われる。しかしながら、このことは無いものね

｢注」

亜本稿の初稿は、「高島炭鉱社会試論：サ

プカルチャーとしての炭鉱文化論をめざして」

と題して柏祐】H冒箸作集完成記念出版会（編）

「現代農業論集」日本W窪済評論社、昭和63年、

720-746頁に掲載されてたものに一部修正．加

筆したものであることをお断りしたい。本書へ

の再掲載を快諾して下さった柏祐賢先生と柏祐

賢冒著作集完成記念出版会に心からの御礼を申し

上げたい。本稿作成のデータ収集のﾌｨｰﾙﾄﾞ'ﾌｮｸに

は、日本経済研究奨励財団からの昭和63年度研

究奨励金が使用されている。同財団に御礼申し

上げたい。また、著者の高島でのﾌｲｺﾞﾚﾄﾞ・ﾜﾖｸ甑ｉ

萱苣にあたっては、故星野誠一・前町長、馬場五

郎・前助役、富田達夫・前高島町立病院長、武

田正穀・前環境衛生課長、伊藤久美F子・前保健

婦をはじめ、多くの島民の方々にお世話になっ

た。皆様に深謝申し上げたい。高島町地域保健

研究会のメン《-である斉藤寛（長崎大学医学部

衛生学教授）代表をはじめ守山正樹（同助教授）

、西原純（長崎大学教育学部助教授）、宮入興

一（長崎大学商科短大）、堤研二（佐世保高専

講師）、松原伸一（長崎大学教育学部助教授）

の諸先生方にも常日頃頂戴する学際的刺激と激

励の御礼をこの機会に申し述べておきたい。

…上野英信氏の膨大な記録を筑豊炭鉱のエ

スノグラフィックな資料として炭鉱文化の研究

に利用することは、興味ある仕事であろう。し

かし、その際には若干の注意を要する。上野氏

が好んで取り上げる対象は極貧の最下層民に殆

ど限定きれている点である。これらの人々が筑

豊の炭鉱文化の担ぎ手（culturalbearer）の

－部であることに間違いはないが、「川筋男」

と呼ばれた景気のよい男伊達気質も筑豊の炭鉱

文化が生んだ産物の一つと考えれよう。上野氏

の三箸作活動の視点にマルクス主義的色彩が濃厚

なのは、没価値性を社会科学的研究の前提とす

るマックス・ウェーバーの見‘解に共感する著者

としては排除したい。

中３社会学者をラベリングして、その人の著

作を一括して評価する態度は`慎しまなければな
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食品加工業社が決定したわけである。前二社は

各一桁単位の雇用能力しか持たない零細企業で

あり、焼石に水の感があった。後二社の場合に

は１００名以上の雇用能力を持つと言われてい

て、積極的な島の企業誘致に奮闘した故星野誠

一町長の政策を引き継いだ豊田定光新町長をは

じめ住民ｊ童の期待も大きかった。しかし、実際

に蓋を開けて、就業希望者の採用開始時期に入

ると、急激な島の人口老齢化の煽りを受けて、

望ましい労働力が島内に不足するという現実が

判明した。これらの企業誘致により高島のコミ

ュミテイー崩壊に歯止めを効かすという初期の

狙いは決して成功したとは言えない。更に、注

目されるのは、これらの企業誘致により残留島

民の間に新たな「階層分化」の発生が懸念され

る事実であろう。島内誘致企業に再就職に成功

した者と、それを希望したが成功しなかった者

との間にある種の感情的離反が見られることは、

確実な新事実である。この階層分化には、炭鉱

社会に特色付けられる「本鉱」と「組夫」とい

う階級制度の名残りが反映きれているようでも

ある。

キユユ長崎大学医学部教授斉藤寛氏は、「企

業が撤退する時には、来る以前の自然や景観に

戻して撤退する義務がある」（朝日、１９８７

年５月２３日）と主張しているが、この種の義

務は企業城下町から撤退する企業についてはよ

り一層強く徹底されてしかるべきであろう。日

本の企業による短期的な経済合理I生の追求は長

期的な景観的価値を無視して行われてきたので

なっかたか、欧米人に比べて地域の景観を軽視

しがちな日本人が情i島の実態から学ぶところは

多いように思われる。

キユ２高島町初代町長が福崎俊多、二代目が

一ノ瀬嵩、三代目が星野誠一、従って、現在の

豊田定光町長は四代目となる。ひとたび町長に

就任すると対立候補もない無投票選挙で三選、

四選されるのが、日本の地方~首長選挙の特徴の

ように思われるが､高島町もその例に漏れない。

キエ３組夫達は「親方」とか「社長」とか呼

ばれる下請け専門の中小企業の社員でもある。

高島の往時には十指を下らないこのような下請

だりかも知れない。調査自昔としては、彼らのケ

の場へ接近することのほうが、彼らのハレの場

にアプローチすることよりも格段に難しいこと

であろう。日本人の研究者が日本人を対象とし

てエスノグラフィックな調査をすることも、決

して容易なことではない。アメリカの人類学者

の間でも近年日本のサプカルチャー研究に関心

が湧き初めている。

中？高島町ﾂ役場の住民課職員の話では、住民

票を抜かずに実際は島外での生活を始めている

人々を考1意に入れると、昭和６３年５月の高島

町長:実数は１，３００人ぐらいになるのではな

いか、とのことであった。

…長期のフィールドワーク調査に出かける

時間と資金とに大きな制限条件の付く私立大学

の教員にとり、日帰り方式のフィールドワーク

方法は文汁上人類学者としての研究活動を続けて

いく重要な一三手法であると言えよう。著者自身

のネパールと日本でのフィールドワークの経験

から言えば、日本人の調査彦昔が日本人の被調査

者とのラポールを結ぶことの方が、ネパール人

の被調査者との間にそれを築くよりも、より困

難のように思われる。その理由は、前者の場合

には「まれぴと」として受け入られる余地が無

いこと、並びに日本人の生活の方がネパール人

のそれよりも格段に多忙なことなどが挙げられ

よう。この点は、日本人の中のサプカルチャー

を研究していこうとする我々日本人の研究者に

とり十分に考Ⅲ意すべき問題であり、日帰り方式

フィールドワークとはその様な研究自昔が真面目

に検討すべきプズ去論だと思われる。

中。この海上タクシーは、高島炭鉱閉山の少

し以前から営業が開始された。この海上タクシ

ーのビジネス化の背景には、高島から対岸の深

堀・香焼地方に移住する人々が増加し、彼らが

新旧の居住地間を往復する必要性が富iまった事

情が存在する。但し、美津丸は３０トン位の小

型高速船であるので、天気晴朗なれど波高き日

には欠航となるのが難点となるのは確かな事実

である。

キユｏ閉山後、三菱の子会;社のH菫設業一社、

ひらめの養殖業一社に続いて、布団製造業社、
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け会;社が出入りしていた。この様な会社の雇用

関係は契約関係よりも親分子分的な義理人情関

係の上に存立する。従って、被雇用者達の間に

は労働組合も結成きれておらず、その雇用関係

は極めて不安定である。景気の良い時には同種

の会社間で社員の引き抜き競争が起こるし、景

気の悪い時には遠慮会釈ない首切りが生じる。

炭鉱から炭鉱へ#度り歩く流動性は本鉱よりも組

夫に顕著であるのも、納得がいくだろう。これ

らの社長には人格的に優れた人も見られるが、

そうでない人も多い。人ｵ各的に劣悪な社長は明

治時代の納屋頭と何ら変わらない。高島炭鉱閉

山時に三菱鉱業所のほうからそれまで働いてく

れた組ｺﾞﾐ達に見舞金という形で退職金が出た。

それは下請け会社の社長を通じてその社員達に

雇用期間の長さに応じて分配される筈であった。

ところが、著者が聞き出したところでは、組夫

一人当り５万円しか渡っていない。本鉱達が一

人当り１千万円から２千万円の退職金を受け取

っているのと比べると余りにも哀れである。こ

れは、見舞金を受け取った社長がその大半を自

己の分として残りを組夫達に分配したからのよ

うであるが、詳しくはまだ解らない。この騒動

が起こった時、組ｺﾞﾐ達の間で法廷闘争に持ち込

もうという話が起こったが、それが実行された

とは今でも聞いていない。これまでの蓄えなど

殆ど無い上に５万円の退職金では高島を出て新

天地に新生活を求めたくとも動けない組夫家族

はまだかなりの数で高島に残留している。

中巫午前７時、午後３時、午後１１時の交

代時間があり、三つのグループがそれぞれＪ１項番

に坑内労働にあたる。このスケジュールは－週

間は同じで翌週にはそれぞれのグループが同様

に－時間帯ずつ労働時間をずらしていく。

中ﾕら高島小学校の低学年を担任している女

性の先生によれば、炭鉱労働者家族の児童たち

は音楽の時間に唱歌が大〕雪で歌えないようであ

る。深夜労働をし昼間就寝している父親の眠り

を妨げないように、普段から母親に家では大声

を出さないようにしつけられているからだ、と

初［女は言う。三交代週単位シフト制というのは、

父親のみならず家族全体に無視できない諸問題

をもたらしていたと言えよう。

虹⑥このようなグループの中で、父親が坑

内事故で死亡したりすると、その子供を養子と

して引き取ることもあったと聞いている。炭坑

夫達には家族に縁の薄いものも多々見られ、そ

の様な人々が大家族的なこの近隣グループに心

の安堵を求める傾向は否定出来ない。

*ﾕァ熱中症とは日射病Iこよくにており、体

内の水分欠乏し体温が上昇し過ぎることより起

こる。富田達夫氏（前高島町立診療所長）の話

では、一人坑内で熱中症で倒れると、付添いの

仲間が４，５人連れ添って地上に上がって来る

と言う。この現象を色々の意味で解釈できるが、

会社側としてはかなりの生産効率の低下になる

ことだけは確かなことであろう。

中ﾕ８炭塵が呼吸時に肺内に吸い込まれて、

肺内部の表皮一面にIこ突き刺さることから発生

する呼吸気管疾病。斉藤寛氏の話では、炭鉱離

職者が全国に離散することによる予防医学上の

問題点は元炭鉱夫で珪肺の軽い症状をもつ人々

が、一般検診では見逃されてしまう恐れがある

ことにある。

キユ｡高島炭鉱の炭層は海底に横たわってい

る。炭鉱夫達は入坑してから採炭現場まで坑内

電車に乗って,，通勤”しなければならない。そ

の通勤時間が往復で４時間必要になる。入坑開

始時から労働時間と見なきれる慣例から、－日

８時間労働で通勤所用時間を差し引くと、－日

当りの実労働時間は４時間となる。

高島炭鉱の産出する石炭の質は外国炭に

比べて、見劣りするものではない。しかし、こ

の通勤所用時間の長すぎる事が外国炭との生産

コスト低減競争で致命的な弱点となった。ちな

みに、安ｲ西な外国炭の圧力に押ざれながらも現

在もなお操業を続けている長崎県の池島炭鉱で

は、この坑内通勤所用時間が２時間である。従

って、一日８時間労働で実働が６時間となり、

単純計算で高島炭鉱の－日当りの実働時間の５

０％アップとなる。この相違が池島炭鉱の生産

コストの低減に効いてきている事実は間違いな

い。なお、高島炭鉱では鉱床がかなり傾斜して

いるのに対して池島炭鉱の場合はほぼ水平であ



２高島炭鉱社会に見る炭鉱文化と飲i酉依存性３７

ろ。この相違も採炭効率の違いとして、高島と

池島との生産iコストの落差に機能していると考

えられる。

中2。，,ニコポン，，の語源は「ニッコリ笑っ

てボンと肩を叩く」ことから来ているという島

民がいる。ニコポンの用語は、隠愉的意味で、

且つ社会的垂直関係のコンテキストのみに限定

きれて使用されるところに特徴がある。炭鉱夫

達の社会的垂直関係への関心の深ざを象徴して

いると言えよう。ニコポンと実質的な関連があ

るかどうかは解らないが、詰所の係員のアパー

トには「ｲ寸け届」が絶えないという話を聞いた

ことがある。

中zエ大山敷太郎「鉱業労働と親方制度』有

斐閣、ｌ９ｅｌ年､134-51頁。

中2２現/左も高島に住んでいる老人の話では、

彼の子供の頃にも納屋制度が高島に残っていて、

納屋頭による炭坑夫ﾘﾝｦ事件を何度も目撃して

ことを記Ｉ意されている。

中2３詰所制度に関する論文は著者の知る限

りまだない。高島がいくつかの地域に分けられ

それぞれに共同浴場が設けられていたことは前

に述べた通りであるが、それぞれの地域には詰

所が、通常共同浴場の隣またはその付近に建っ

ているのを認めることが出来る。従って、高島

の地域単位のコミュニティーを考えると詰所と

共同浴場との並立二は、両者の問に公的なコミュ

ニティー・センターと私的なそれとの役割分化

のようなものがあったと推測することが出来る。

詰所の前には必ず告知板があってそれには各地

域の「今一日の出炭量」の相対比較表が記入され

ていた。そこに各地域の対抗意志を出炭競争意

識に結び付けて、全島あげての出炭効率を挙げ

ようとする管理者側の意図を読み取れないでも

ない。

中2４腰痛治療の為に通院する日は、有給休

暇の取扱となる。富田達夫氏は、炭鉱閉山後腰

痛で通院する患者が激減した事実から、炭鉱労

働者一般の勤労意欲の健全性を疑っておられる。

確かに閉山で仕事がなくなったら、腰痛の方も

傷みが取れたということも､不思議な話である。

中zｓつるはしで炭層を掘って採炭するのが

昔は当り前であったが、最近では大型のドラム

・カッターによる機械化採炭が採用されている。

この機械は－台２億円以上する高価なもので、

会社側にとりその導入は大変な資本投下を意味

する。炭鉱の労働環境の向上の為に資本投資す

ることは、一方で生産性を向上させるが、炭鉱

産業が好況でない場合には他方で生産性向上に

伴って合理化要求も上昇きせることになる。そ

うすると、必ず労働者数の削減の必要性も出て

くる。これは不況の炭鉱労働組合のジレンマと

も言える問題であろう。

中Z。=著者が調査を開始する１ケ月前まで大学

での炭鉱夫が高島にもいたと聞いた。

中2７組夫の中には［入墨者」もいたという

話を、元本鉱から度々聞いたことがある。

中2ｓ自然淘汰、社会淘汰から派生させた著

者の造語である。

キヨ。高島の元小学校の先生は、炭鉱夫の父

兄は児童が学用品や遊べ道具をなくした場合、

自分で探させることをしないで、すぐに新品を

買い与える傾向あると指摘した。

中3。ベプレンの顕示的消費の概念で、クワ

キトゥル族のポトラッチや高島の炭鉱夫達の消

費性行を分析することが可能であると考えるが、

顕示的消費の概念には、自己の富に大きざを他

者に誇示する側面と自己の物'惜しみしないとこ

ろを誇示する側面とがある。高島の炭鉱夫の場

合、とりわけ後;昔の側面が強い。

輻ユ南長崎ダイヤランドと称される三菱系

の土地造成会社が作った長崎としては大きな新

興住宅地がある。この土地にも高島から移住し

てきた人が少なくとも３人家を新築して住んで

いる。

中3２長山奇市内および周辺に転)言してきた高

島出身者の転居先を調べると、

香焼、深堀、小倉、三和町、野崎町など高島を

対岸に遠望出来るところが実に多い。この事実

は、高島離島者達の高島に対する心情的な未練

を象徴しているとも解きれるし、これらの人々

は離島するのあって再就職条件よりも住宅条件

の方を優先する傾向があったとも解釈出来ると

思われる。
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中３３ある炭鉱夫は３ケ月働いて、３胡旅行

に出るという生活を送っていたと、聞いた。

中3４昭和６３年度文部：省科学研究助jqhy補助

金が「社会的な生活ストレスと飲酒・喫煙行動

の変容との関連についての予防医学的分析」

（斉藤寛代表）に対して与えられている。
中３５

「高島の交番は一番n段で、ここに来る

と皆出世して出ていく。」という島民の言葉は、

詰所制度がしっかりしているから交番の巡査の

出る幕がないことを皮肉っている。

中ａ⑥著者は飲酒意識・行動に関する高島の

女性と長崎の女性との比較調査を実施したが、

決断性に関して高島の女性は長崎の女性よりも

積1亟的であるという結果が出ている。

中3７このような炭鉱労働者のなかで説得力

のある雄弁性は，彼らの労働組合の幹部となる

重要な素質であろう。一般に炭鉱労働組合の行

動力の強さは内部結束力の強さにあるが、それ

は幹部組合｣胃Iと一般組合｣薑lとのあいだの指i尊者

一被指導者という役割分化が明瞭であるところ

に起因されよう。雄弁性の能力の有無はこの役

割分化を決定する重要な要素であると考えられ

る。

中3ｓ著者の勤務する活水学院は、英語教育

では長崎県のみならず九州一円に広く知られて

いる。その活水学院中・高等学校にＬＬ教室が

設置されるよりも早く高島の高校にはＬＬが導

入きれた。高島の住民は教育設備に対する先行

投資に、並々ならぬ関心を持っている。

中ｓｅＢ・Franz,KwakiuUEthnography(Um

versityofChicagePress，１９６６）ｐｐ､77-104
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２．２炭鉱労働者に見る飲酒規範と飲酒

行動の亀裂労’

前述した通りの理由から、青・壮年層iの元

炭鉱労働者からデータを取ることが出来な

かったからである。

２．２．１本節の問題意識

炭鉱社会固有のサブ・カルチャーとして

の「炭鉱文ｺﾞﾋ中弓」の一つの重要な特徴とし

て、炭鉱労働者が劣悪な作業環境での激し

い労働により蓄積されたストレスを解消す

る手段として飲酒に日常的な依存をする

「生活パターン中a」があるという見解が前

節において論j虚された。遺'憾ながら閉山以

来高島の人口は急激な減少を続け、働き盛

りの青壮年層は再就職先を求めて今や殆ど

離島してしまっている。閉山三年を経た高

島は、いくつかの社会変容…をみせながら

も、やっと一応の平静を保とうとしている。

従って、炭鉱文化と飲酒依存性との関連性

を統計的に実証する為の調査は、最も適切

な調査母集団である青・壮年の元炭鉱労働

者達が殆ど見あたらない現在、高島では実

施出来ない。そのような事情から著者はこ

こ１年半ばかり、「高島町断酒会中司に通

いながらそのメンバーであるアルコール依

存症経験者の元炭鉱労働者４名の個人史の

聞き取り調査を継続している。その成果は、

炭鉱文化と飲酒依存性を実証するケース・

スタディとして別稿にまとめる所存である。

本節においては、閉山以前の昭和５７年

１２月に長崎県精神衛生センターが高島町

役場の協力を得て実施した飲酒実態調査

（これを本稿では「昭和５７年県飲酒調査」

と略称する）の調査結果に基づいて、炭鉱

社会における炭鉱文化と飲酒依存性との関

連性を統計的に分析してみたい。本稿の著

者自身も昭和６２年秋に高島保健センター

において飲酒実態調査（「昭和６２年高島

飲酒調査中。」と略称）を実施しているが、

２．２．２昭和５７年県飲酒調査の概略

高島町断酒会を通じて長崎市北保健所の

平野けい子保健婦と知合い、「昭和５７年

県飲酒調査」の調査原票の－音【（高島町民

の分）を見せて頂くことが出来た。この調

査全体の分析結果は、既に『長崎県民を対

象とした「酒と健康」に関するアルコール

調査:」と題する未出版印刷物としてまとめ

られている。しかし、その調査の規模の大

きさと内容の重要性から判断すると、その

調査結果はもっと広範に世に知らされるべ

き資料的価値があるものと思われるが、そ

の出版の計画は現在のところ無いようであ

る＊７６従って、本稿では、その調査の際に

高島で実施された調査原票をパーソナル・

コンピュータに入力起して、サラリーマン

文化と炭鉱文化との異サプカルチャー間の

通文化比較的視点から統計的解析を試み、

炭鉱労働者には飲酒規範と飲酒実態との間

に亀裂がある事実に焦点を当てることにし

たい。

（ノノ調査対象と方法：この調査では、

被調査者による無記名のアンケート記入方

法が採用された。そのアンケートでは、

(1)社会的属性（性・年齢・婚姻状態・職

業・年収）、(2)飲酒意識、(3)飲酒実態、

(4)アルコール依存症スクリーニングテス

トなどの調査項目がＢ４判４頁に列挙され

ている。この調査では、(1)長崎県西彼杵

郡野母崎半島に位置する各町（野母崎町・

高島町・香焼町・伊王島町）、(2)長崎市

内、(3)諌早市内の長崎県内三地域が調査

対象地域として選定されている。(1)の地
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域では、長崎県精神衛生センター主催の酒

害講演会に出席した３３０名（平均年齢４

４．４才）が、（Z)の地域では、民間テレ

ビ放送局の従業員１３０名（平均年齢４２．

７才）が、そして(3)の地域では、諌早市

内にある－中学校の在校生父兄２３７名

（平均年齢４４．７才）を調査対象とし

て実施された。本稿で取り上げ分析の対象

とされるのは、上記(1)地域における高島

町での被調査者全員１４６名分である。

（２ノ被調査青の職業的特性ｆ分析対象

である昭和５７年当時の高島町ｲ主民１４６

名の性別は、男性１０６名に対して女性３

８名、ならびに不明２名である。男』性数が

女性数の２倍半強も見られることは、男性

中心の職場である炭鉱に寄生した往時の高

島町の人口構成を反映しているものと見ら

れよう。全被調査者の年齢は、最年少１８

歳から最年長６７歳まで分散し、その平均

年齢は、４２．０才となる。これは、昭和

５７年県飲酒調査全体の平均年齢より幾分

低下している。この事実は、その当時の高

島炭鉱は閉山の噂が発生しつつも、まだ十

分活発に活動しており、若い労働生産人口

が島に居住していた事実を反映するものと

考えられる。従って、この調査当時の高島

の人口構成は、男性人口が多いという特徴

をもつ炭鉱社会の典型を示すとともに、平

均年齢という点で現在の日本の地域社会

（炭鉱・非炭鉱社会の区別に関わらず）一

般と比較して何等遜色がないと判断出来よ

う。少なくとも、現在の高島町に見られる

人口の顕著な老齢化現象が昭和５７年の調

査時にはまだ始まっていない。

これら被調査者の職業的構成は、公務員

１１３名（７７．４％）、炭鉱労働者２９

名（１９．９％）、会社員２名（１．４％）

、主婦１名（０．７％）および未回答１名

（０．７％）から成り立つ。最多人数の公

務員は、全員高島町役場の職員であり、彼

らが全被調査者の７７．４％を占めるとこ

ろに、この調査対象の特徴が最も顕著に現

れている＊９６次に、全被調査自昔の２０％程

を炭鉱労働者が占めることも、炭鉱町で行

われたこの調査の大きな特徴の一つである。

従って、本稿で取り扱うデータには、全被

調査皀昔が町役場職員と炭鉱労働者との２職

種に大別されるという特異,性があることに

注目しておきたい。

前節において職員・本鉱・組夫からなる

高島の「三層階級社会…。」を述べておい

た。本稿で取り扱う被調査者をこの階級社

会の文脈で位置付けると、１１３名の公務

員は、三菱鉱業所の職員と同様、「サラリ

ーマン文化」を保有する「職員」階級にな

る。また、２９名の炭鉱労働者の殆どは、

「本鉱」であって「組夫」ではなかったと

思える根拠があるｷﾕﾕ。いずれにしても、

彼ら炭鉱労働者が「炭鉱文化」を濃厚に保

有する階級であることは言うまでもない。

従って、本稿で取り扱うデータの特質を生

かしてサラリーマン文化と炭鉱文化との比

較分析を実施することは、極めて適切な試

みであると判断出来よう。

２．２．３通文化比較研究の方法論

わが国において通文化比較研究の方法論

を本格的に論じたものは、著者の知る限り

まだ殆ど見られない。従来の飲酒に関する

通文化比較研究（例えば、Evercttatal

l976）を考察すると、文化人類学者が各々

のフィールド・ワーク調査の片手間にそこ

の住民の飲酒実態を調査した故の派生的副

産物としての飲酒研究が極めて多いキユ2事
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実が判明する。従って、そのような飲酒調

査の結果に基づいた通文化比較研究は、同

一の質問事項で異なる民族を調査したデー

タを基礎として生産ｉされた本格的な通文化

研究と比較すると、比較軸の厳正さ・適切

さにおいて疑問となる点が多々ある。この

観点から言えば、ロンドンに在住するアジ

ア系諸民族集団間の飲酒実態に関する最近

の通文化比較研究（GHOSH1984）は極めて

注目される。しかし、この研究は、同一形

式の質問方法を用いて種々の民族集団群の

飲酒実態の相違に関する問題の所在を明ら

かにしているものの、彼らの飲酒意識の問

題は何等取り上げられていない。従って、

本稿で取り上げる通文化比較研究は、炭鉱

労働者並びに町役場職員という異なる「副

次文化」保有する二群に同一の質問用紙を

用いて彼らの飲酒意識並びに飲酒行為の実

際を調査したという点で、極めて重要な資

料的価値があると言わなければならない。

これまで一般的に「通文化比較研究」と

いう用語を同一の文化圏内の異なる副次文

化の間での比較研究に適用することが、殆

どなかった。この事実は、副次文化間の通

文化比較研究という視点そのものがなかっ

たことに起因されるのであって、そうする

ことに研究方法論上の何等かの制約があっ

たからではない。逆説的な私論ながら、通

文化比較研究の方法論を厳密に考察する為

にも、おおまかな異文化間の通文化比較研

究をいたずらに積み重ねるばかりでなくて、

より実際的でよりi馳密な副次文化間の通文

ｲﾋ比較研究をもっと蓄積する必要があると、

=著者は強く考える次第である。前者をマク

ロ的な通文化比較研究と呼ぶならば、後者

はミクロ的なそれであると言っていい。近

代経済学の様に、通文化比較研究もマクロ

研究とミクロ研究の双方があって悪かろう

筈がないと考える次第である。

本稿で採用する通文化比較研究の方法

を、「比較分析」と仮称しておく。その方

法は、職業的属'性が炭鉱労働者と町役場職

員とに大別されるデータの特質に着目して、

［炭鉱労働者」と「公務員」との二つのカ

テゴリーに大別して、クロス・テーブルに

よる統計的比較を試みることである。ここ

で、上記の会社員２名と主婦１名とは、町

役場職員１１３名に便宜上合併キユａし、

その総体を「公務員」（１１６名）とする。

そこで、職業不明の１名を「欠損値」とし

て、この公務員群と［炭鉱労働者群」（２

９名）とに分割された職業変数とその他の

変数群との間でクロス・テーブルを算出し

てみる。そして、職業変数と掛け合わされ

た他の変数毎にカイニ乗値を算定しながら、

統計上の有意差の有無を検討しその意味を

考察することにする。

２．２．４分析結果の考察

（７）社会的属性の比較笏ＭＦＪまず、職

業と「家族数」とをクロスしてみると、５

％の危険率で統計的有意差はない（欠損値

４）。次に、「表２．２」に見るように、

職業と「現在の婚姻状態」をクロスしてみ

ると、５％の危険率で有意差が見られる。

つまり、炭鉱労働者は、公務員よりも既婚

者である傾向が強い。逆に、公務員の方が

炭鉱労働者よりも、独身者か離婚・死別者

である傾向が強いとも言えよう。炭鉱社会

の特質としてＭ１園Ｉ昏・死別・養子など家族関

係が複雑なものが多い事実が前節において

論述された筈である。この事実と表２．２

の結果とは一見して矛盾するような印象を

与えが、決してそうではあるまい。組夫層
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（２ノ飲酒規範の比較萱淵ﾃ：「表２．４」

に列挙された質問項目には、「同感（肯定）

」、「どちらとも言えない（回答不能）」、

「同感できない（否定）」という三種類の

回答群から選択するように求められている。

全部で１２の質問事項に対して、炭鉱労働

者と公務員との間で５％の危険率をもって

有意差が出たのは、（１）「独酌がよい（お

酒は一人で静かに飲む方がよい）」と

（２）「酒が生きがい（酒だけが生きがいで

ある）」の２項目にすぎない。どちらの場

合でも、炭鉱労働者は公務員より飲酒に対

して好意的な見解を見せる傾向が出ている。

ここで改めて注目したいのは、表２．４

において１２の項目のうち１０において５

％の危険率で有意差が出ていない事実であ

る。この事実より、飲酒規範に関して、炭

鉱労働者と公務員との相違は軽微で、両者

は殆ど似通った飲酒規範を持っていると推

論しても大きな間違いはないという事実で

あろう。

（３ノ飲酒実態の比較分析：「表２．５」

には、「飲酒日数」の結果をまとめておい

た。そこでは、調査時点から一週間前まで

の飲酒した曰数が尋ねられている。この回

答から、被調査彦昔の調査時点における習`慣

的な飲酒頻度のおおまかな傾向が推測きれ

よう。その結果は、危険率１％で有意であ

った。炭鉱労働者群では、「一日もなし」

が１４．３％で最小となり「毎日」が４２．

９％と最大になる。それに対して、公務員

群では、「１日から３日」が４０．０％で

最大、「－曰もなし」が３３．０％で第二

位、「毎日」と答えたものが１２．２％で

最小となっている。即ち、炭鉱労働者には

毎日飲酒するものが多く、公務員では週に

１日から３曰飲酒するもの、ならびに－度

においてその家族関係の複雑さは極めて顕

著であることは、間違いの事実である。し

かし、それが本鉱雇iとなると思いのほか堅

実な夫婦関係を営むものが多い。つまり、

家族関係は組夫層と本鉱｣雷とでかなり複雑

ざの程度が異なる。従って、表２．２の結

果は、この調査に協力した炭鉱労働者の殆

どが既婚の本鉱であったという事情に大き

く依存しているものと思われる。更に、本

調査に参加した町役場職員達の多くが、若

い独身で（だからこそ、総務課長の命令に

もより服従的）あったことも、このような

結果を生んだ原因の一つとして見逃せない

更に、「表２．３」を見ると、炭鉱労働

者の「学歴」と公務員の学歴との間では０．

１％の危険率で有意差があることが解る。

表２．３から、公務員の高学歴、炭鉱労働

者のｲ丘学歴の傾向が非常に高い確率で起こ

りうるものと考えられよう。前節でも触れ

たように、採用する立場からすれば炭鉱労

働者に要求するものは、身体の頑健さであ

って学歴ではない。しかし、町役場職員に

は通常高卒以上の学歴が要求されるからで

ある。炭鉱労働者の低学歴E傾向は、彼らの

炭鉱文化とその飲酒依存性を考察する為の

重要な視点になるであろう。

以上の結果より、炭鉱労働者と公務員と

の間の社会的属性の示差的特徴を対照する

と、家族数においては相違が余りないが、

学歴において大きな相違があると言うこと

が出来よう。ただし、婚姻状態に関しても

統計的有意差が見られるが、この点に関し

ては炭鉱労働者が本鉱か組夫かの違いでか

なりの相違が見られるはずである。この点

は、より詳しい分析が必要であると考えら

れる。
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、「自分一人での独酌」という二傾向への

分化は、彼らの間に潜在的なアルコール依

存症患者の存在が読み取れると言えるであ

ろう。

「初めて飲酒した年齢」、並びに「飲酒

する理由」に関する質問事項も試みられた

が、それらの回答では、いずれも５％の危

険率で有意差が見られない。これらに関し

ては、炭鉱労働者と公務員との間であまり

相違がないものと判断される。調査原票で

は、「飲酒量」をの尋ねているが、飲む酒

の種類がまちまちであること、そのアルコ

ール含有量が異なることの理由から集計す

ることを諦めている。飲酒量の調査に関し

ては、もっと厳密な調査方法が必要であろ

う。従って、以上の結果から、少なくとも

「－週間当りの飲酒日数（頻度）」と「誰

と一緒に飲むかという飲酒状況」という飲

酒行為の実態において、炭鉱労働者と公務

員との間では危険率１％ないし０．１％の

有意差があることに注目しておきたい。

（イノアルコール関連問題の比較茂瑚ﾃｶﾞ

調査原票では、「最近６カ月の間に次の様

なことがありましたか」という尋ね方で、

「表２．７」に列挙されたような「アルコ

ール関連問題*判に対して、妥当`性を二

者択一的に回答することが要求されている。

(1)「酒への依存性」、（２）「過乗り飲酒傾向」

、（３）「二日酔い常習」、（４）「寝酒依存性」

、（５）「晩酌の連続性」、（６）「酒で警察保

護」などの項目は、いずれもアルコール依

存症の兆候群として受け取れるが、これら

の全てにおいて、炭鉱労働者は肯定的、公

務員は否定的な回答をする傾向がはっきり

と出ている。しかも、そのいずれもが、危

険率０．１％の有意差を見せている。

更に、（７）「怒りっぽい酒」では危険率

も飲酒しないものが過半数を占めるという

傾向が明らかになる。従って、公務員に比

べて、炭鉱労働者は飲酒への日常的依存度

が明らかにより高い傾向があると判定出来

よう。

次に、「表２．６」では、「飲酒状況」

として「誰と一緒に飲酒するか」が問われ

ている。この回答結果は、危険率０．１％

でも有意であった。公務員群の回答では、

「同僚と」４５．５％、「友人と」２８．

７％、「家族と」１９．８％と並び、「一

人で」が０％であることが目だつ。それに

対して、炭鉱労働者群は、「同僚と」５７．

７％、「友人と」と「家族と」とが１１．

５％の同率で並び、「一人で」が１５．４

％もあることが注目される。つまり、公務

員には同僚・友人・家族と一緒に飲酒する

傾向があり、自分一人で飲酒する傾向がな

いのに比べて、炭鉱労働者には同僚と一緒

に飲むか、自分一人で飲むかの両方向に分

割される傾向があると言えるであろう。

飲酒の「社交的効用」（山本、1986:56-

57,77-78）を考慮すると、比較的娯楽施設

が少ない高島において同僚や仲間と一緒に

飲酒することは、余H段を過ごす最も手ごろ

な方法であり、また職場での仲間意識を強

化するための最も稀ｹﾞｶな世俗的儀礼でもあ

る。とりわけ危険な労働環境で仕事をする

炭鉱労働者の間では、共に働く同僚との強

い仲間意識は｣幽須のものであった。しかし、

そのような仲間との共食共飲儀礼が日常的

に習慣化すると、いつの間にか本人が自覚

しない程度のアルコール依存症が進行し、

やがてアルコール依存度の高まった頃には

仲間と共に飲むことよりも自分一人で飲酒

することを好むようになる。上記の結果に

炭鉱労働者群に観察される「同僚との共飲」
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が１％、（８）「酩醒記憶喪失」では危険率

２％、（９）「（酒の上で）人間関係悪化」

では危険率５％、（10）「家族からの非難」

では５％の危険率でそれぞ〃有意である。

これら(7)から(10)においても、炭鉱労i動

者には酒の上のトラブルの発生を肯定し、

公務員には否定する傾向が顕著である。従

って、これら１０項目のアルコール関連問

題群において、炭鉱労1動者は公務員より明

瞭に問題の発生が多い。

調査原票では、「糖尿病、肝臓病、また

は心臓病と診断されたり、その治療を受け

たことがある」、「酒がきれたときに、汗

が出たり、手がふるえたり、いらいらや不

眠など苦しいことがる」など、ずばりアル

コール依存症の顕著な兆候を診断する設問

が用意きれている。しかし、それらへの回

答結果には、炭鉱労Ｉ動者と公務員との間で

危険率５％での有意差は認められない。こ

れらの質問はいずれもアルコール依存症を

示唆する特徴を持つことの故に、意識的な

事実否認がデータに含まれた可能性がある

ことを考慮しておくべきであろう。

（５ノ比較分析のj総括的碧F察：以上の比

較分析を通じて、我々は飲i酉規範において

炭鉱労働者と公務員との間に殆ど相違がな

いこと、しかしながら、飲酒行為の実際に

おいて、またアルコール関連問題において、

両者の間に明瞭な相違があることを見た。

つまり、公務員と比較すると炭鉱労働者は、

飲酒規範が余り異なることがないのにも関

わらず、飲酒行為の実際においてより頻繁

に飲酒し、またアルコール関連問題を多々

発生する傾向が一層強い。では、我々はこ

の調査結果をどの様に説明したらよいのだ

ろうか？

第一の説明は、上記の比較分析の結果を

炭鉱文化の飲酒親和性を実証するものとし

て解釈することが許されよう。飲酒の効用

として、(1)労働ストレス解消（個体レベ

ル）、(2)自己と他者との間の社交的効用

（二者間レベル）(3)自己の属する集団

への同一性象徴効果（集団レベル）キユらの

三つが列挙きれる。第一の労働ストレスの

点に関しては、炭鉱労働者の労働ストレス

が公務員より大きくなることに関連して、

「炭流し＊'○」の習慣にも見られるように、

飲酒によるストレス発散を曰課の中で習慣

化している。更に、前に触れた様に「三交

替週単位シフト制」で炭鉱労働者の間に寝

酒の悪習を定着させていることが挙げられ

る。

第二の社交的効用に関しては、炭ii広労働

者が危険な作業の中でを互助しあう為には、

彼らは自分達の同僚との間に強い仲間意識

・友情が必要であることをよく知っている

（彼らの間にはサラリーマンに見られる出

世競争など見あたらない）。その結束を深

める為には、職住一致の環境助けられ頻繁

に行うことも難しくない共食共飲の場が何

よりである。

第三の集団的アイデンティティーでは、

高学歴の他集団に対して炭鉱労働者が誇れ

るものは、その心身での男性性の優越感で

ある。長崎の賑所で聞く「炭坑夫は酒の飲

みぶりがよい」とか「金払いがきれいであ

る」という風評は、その様な彼らの集団的

アイデンティティーの表明であるとも解せ

る。つまり、以上の飲酒の効用のいずれの

点においても、炭鉱文化はサラリーマン文

化に対して、より強い酒との親和性を保有

しているものと言えるだろう。

第二の説明として、昭和５７年（調査時）

当時の不安定な社会的状況のもたらす心理
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的影響の観点から考察される必要があろう。

昭和５７年と言えば、累積する赤字経営に

弓害脳する会社は合理化案の模索を既に公表

し、高島炭鉱の閉山の噂が島全体に流れ始

めていた。更に、会社は炭鉱労働者の組合

幹部を通じて、人員整理の説得を既に開始

しだしていた。この閉山の噂が炭鉱労働者

の間に生まれた「状況的ストレス…7」と

いう要素を見逃すわけにはいかない。この

状況的ストレスは、(1)会社は赤字解消の

為に労働者の生産i性を上昇させる指令…ｓ

を出すことにより発生する緊張、(2)会社

が再建されるのか、破産:するのか見通しの

不明瞭な暖昧状況中ｴeによる緊張、(3)いつ

か失業の可能性が現実になるかもしれない

「不安」の要素を包/含している。これらの

諸要素が高島の炭鉱労働者の心の中ににか

なりのストレスを生み出しいたことは、聞

き取り調査:により裏付けられている。この

ような会社側による労働組合の幹部との合

理化案説得交i歩、更にその結果を受けて派

生する幹部とその下の組合員との話合いが

行われる際には、必ず手土産としての酒が

準備され、酒を一緒に飲みながら交渉が

Ｐ:I､親/摸グループ*｡。」単位で行われたと

言われている。この事実も、その当時炭鉱

労働者の間で飲酒が一層頻繁化した原因の

一つであろう。

注目したいことは、この様な状況的スト

レスが炭鉱労働者には大きなものであって

も、町役場職員にとってはより間接的であ

り、より弱いものであったと考えられるこ

とである。（炭鉱の閉山がすぐさま町役場

の人員整理に直結することはない。）従っ

て、「酒は程々に飲むべし」等の常識的な

ｲ西値意識を共有する点で炭鉱労働者も公務

員も殆ど変わりがないとしても、その価値

意識を無視して〕過剰飲酒に走らざるを得な

い状況が炭鉱労働者にはより一層強かった

との判断も出来よう。

以上見たように、炭鉱労働者と公務員と

を比較すると、飲酒規範に変わりがないの

に、飲酒実態において大きな相違が発生す

ることが、明瞭になった。その原因として

は、(1)炭鉱文化の飲酒親和`性、(2)炭鉱閉

山の噂が発生した当時の状況的ストレスが

考えられる。この二つの原因のうち、どち

らが正しいか、またはどちらがより相対的

に重要かの問題は、本ﾗ槁において論じるこ

とは出来ない。その決着は、将来に残して

おきたい。

２．２．５結論と今後の課題

人間の行動に関する規範と実際との間の

RIE行現象は、古くから文化人類学者の輿1床

を引いてきた。本稿の結論として、規範と

実際的行為の間のl波行を研究するに当たっ

て、(1)副次文化、(2)社会的ストレスの二

つの視点から考察してみる可能`性を模索し

てみたい。この視点は今後の多くの研究課

題の所在を明確する。まず第一に、「文化」

という概念はその同一文化の保持者の間に

規範の類似性（同一性）を前提とするもの

である。それなら、副次文化間の「文化的

相違」とは規範のレベルでなくて行為の実

態レベルにおいて顕在するものであろうか

？第二に、炭鉱労働者と役場職員間に見

られる飲酒実態の相違は、両者間に見られ

る大きな学歴差とどの様な関連があるのか

？学校教育を長く受けることで、規範と行

為実態とを整合化するた為の内面的価値が

高められるのであろうか？（少なくとも、

飲酒行為においては、ストレスを飲酒以外

の代替行動で解消する多様性を持ち得ると
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である。

なお本稿は、「炭鉱文化と飲酒依存性：

高島炭鉱労働者に見る飲酒規範と飲酒行動と

の亀裂」と題して、舌水論文集」第３３集（１

９９０年）、４１－５４頁に記載された初稿を

訂正・加筆したものであることを明記してきた

し、◎

中２：ここで使用されている「文ｲﾋＪとは「畠リ

次文化（sub-culture）」を意味する。「炭鉱

文化」とは炭鉱労働者特有の`思考・生活様式を

指す。従って、それはデスクワークの俸給生活

者のもつ「サラリーマン文化」とは異なる示差

的』持徴を保有するはずである。

中3：飲酒親和性に関して炭鉱文化ならびに漁

師文化は、極めて類似している。(1)労働内容

の潜在的危険性、(2)狭い不自由な労働空間に

拘束される高ストレス、(3)単位時間当りの

高収益性とそれ故の浪費癖の強さ、(4)労働仲

間の強い心情的結束の必要性、（５）Hｉｆ住一致に

よる濃密社会と社交儀礼の存在などの諸要因

は、炭坑夫や漁師達の飲酒への{足進要因として

機能している。

…：炭鉱閉山後三年を経た高島では、(1)人

口の大量流出と極端な老齢化、(2)小規ｲ莫な企

業誘致の成功、(3)島内誘致企業への再就職を

めぐる選抜による新たな三階ｿ吸制の成立、（４）

元組夫層の残留者の間でアルコール依存症患者

の多出という四つの社会変容が顕著である。

中ら：高島断酒会は、高島町ｲ呆健ｾﾝﾂﾊﾞｰの伊藤久

美子氏の努力により昭和５６年に創立きれて現

在に至る。毎月一度の例会が現在も細々と継続

されている。この断酒会への参加に便宜:を計っ

てくださる伊藤久美子氏ならびに内野初男会長

にこの紙面を借りて感謝申し上げたい。

中⑥：昭和６２年秋に高島町保健センターにお

いて秋期健康診断の問診という形式をｲ昔りて実

施された。この調査のデータ収集には、「高島

町地域保健研究会」の諸氏ならびに長崎大学医

学部・教育学部そして活水女子大学の学生諸君

多数の応援を得た。

中γ：飲酒研究の最大の特徴は、アルコール依

存症で入院している患者ならびに事件を起こし

いう点で、高学歴者は低学歴目者とは異なる

のかもしれない。）第三に、労働ストレス

や状況的的ストレスとその解消行為の形式

という視点から文化や副次文化の類型をど

の程度説明しうるであろうか？この視点か

ら考察すれIエ日本の炭鉱労l動者と欧米の

炭鉱労働者は、どの程度副次文化的な同質

性を保有しているのであろうか？

以上の諸問題はう著者の今後の研究課題で

あるが、その為には肌理の細かい飲酒なら

びに炭鉱文化の通文化比較研究を今後とも

続けていかねばなるまい。

更に、別稿（山本1988a:11-13）において

論考したように、従来の飲酒研究には精神

医学的なアプローチが顕著で社会学的な視

点が軽視されて来たように思う。本稿で概

説きれたような社会医学的な飲酒行為・意

識の実態調査島を積み重ねながら、飲酒研究

の調査方法論的考察を進めることも今後の

重要な課題であろう。

｢注」

包：本稿は、昭和６４年度文部`省科学ｲｶﾞf究費

補助金（一般Ｃ）「社会的な生活ストレスと飲

酒・喫煙行動の変容との関連についての予防医

学的分析」の成果の一部として準備されたもの

である。その研究代表者である長崎大学医学部

衛生学教室斉藤寛教授ならびに、共同研究者の

同助教授守山正樹氏に心から謝意を申し上げた

い。また、本研究は、昭和６２年に発」足した

「高島町地域保健研究会」のモラル・サポート

なしには成立しなかったことを明記して、その

主要メンバーの各位に御礼申し上げたい。更に、

本稿の為に貴重な調査：原票を提供下きった長崎

県精神衛生センターならびにその仲介の労を取

って下さった平野けい子・伊藤久美冒子両氏にも、

この場を借りて、心から御礼を申し上げる次第
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欠損値として、炭鉱労I動者と公務員との対照性

を明瞭にする方法も考えられたが、これら３人

が炭鉱労働者と異なるという理由で､公務員と同

様の取扱をした。

キエ４：「アルコーリズム」という用語が多様

な使われかたをしてきたので、概念的にﾉｮＭ上し

てしまった。ＷＨＯでは、１９７６年にこの用

語を放棄する決定をし、「アルコール依存症

（alcoholdependencesyndrome）」と「アル

コール関連問題（alcohol-relatedproblem）」

との二つの用語を採用した。前者は医療スタッ

フが取り組むべき疾病単位を指し、後ラ音は前者

にまつわる多様な（社会的問題をも含む）諸問

題を意味する。（斉藤、１９８２:23）

中ﾕら：山本（1986）は、ネパールの都市ポカ

ラ在住のチェットリ族が自己のカースト・アイ

デンティティー再考の－手段として、アルコー

ル飲用を積極的に再評価するという事例を論考

している。

中ﾕ６：炭坑から上がってきて後、最初の酒を

飲む行為を炭鉱労働者達は「炭流し（炭洗い）」

と呼び、それは彼らの日課の一つであった。炭

塵を吸い取った肺を飲んだ酒で流し洗いするこ

とは不可能であるが、飲酒により洗い流した

（清めた）感覚になることが重要であろう。日

常的世俗儀礼に近い。

中エア：状i兄的ストレスとは、「集合的な目的

を達成するために、集団が持っている能力に対

して、過度の要求を強いるような自然的、社会

的条件」（ペリベピユー：1983,19）と定義され

る。状況的ストレスは噂とか暴動とかの一見非

合理的な集団行為を発生させる重要な要件であ

る。

キユｓ：その当時三菱鉱業所の)総務課で勤務し

ていた人の話では、赤字解消の為生産性向上を

目指して、「稼働率８０％達成」の厳命が会社

から労働組合に通達された。これは、労働者の

休業率を２０％以下に抑えることを意味したが、

,怪我の多い炭鉱労働であるから、既に「公傷療

養者」（作業中の怪我で有給の療養生活中の労

働者）が２０％近くになっていた。従って、こ

の当時会ぞ社の目標達成の為には、働ける炭鉱労

て補包尊隔離されている患者予備軍を対象とした

調査が主流を占めている。しかも、そのアプロ

ーチにはi朶層心理学的・精神医学的な理論的枠

組みのものが極めて多い。社会学的な研究は多

いとは言えないし、文化人類学的なものは殆ど

皆無と言ってよい。それ故、長崎県精神衛生セ

ンターによる高島飲酒調査三は、従来の飲酒研究

の限界を乗り越えようとする先駆的な価値があ

ると思える。

…：パーソナル・コンピユータヘのデータ入

力にあたっては、海ヴエ田智子氏ならびに住友美

智代氏の応援をえた。この紙面を借りて、両氏

の誠意上あるご協力に謝意を申し上げたい。なお、

パーソナル・コンピュータ用集計・分析の統計

ソフトとしては、SL-IvⅡCRO（StatisticalLan-

gUageForMicrocompmer）を使用した。

中。：昭和５７年県飲酒調査を監督した高島町

役場佃Uからの参加者の－人として、当時高島町

保健センターの保健婦であった伊藤久美子氏に

よれば、この調査に協力した高島町民のうちで

町役場職員の比率が非常に高いのは、その当時

の総務課長が調査§ヘの全面的協力を職員一同に

徹底したからであったと言う。

中工ｏ：高島炭鉱社会には、「職員」、「本鉱」

、「組夫」からなる三階級社会があった。職員

は三菱高島鉱業所の正規事務職員、本鉱はその

正採用の炭鉱労働者であるのに対して、組夫は

その下請け会社に属する臨時採用の炭鉱労働者

を意味した。前二者と後者との間には、種々の

点で明瞭な階級分化が見られたいう。この三階

級社会には、職員の保持するサラリーマン文化

に対して、炭鉱文化は組夫層に最M1L厚[に、さ

らに本鉱層にＭＨ厚に醸成されていた。

中巫：伊藤久美二子氏の見解である。高島町の

保健センターで毎年実施される健康診断への住

民の参加状i兄を見ても、本鉱出身者の高い参加

率に比べて、組夫出身者のそれは極めて低い。

健康診断の必要度が遙かに大きい組夫出身者の

間で実際の参加率が極端に悪いことは、高島町

の保健婦を例年困らせる問題の一つであると言

う。

キユ３：被調査倉音の会ﾐﾈ士員２名と主婦１名とを
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暫力者は一日も体１１段を取れないというのが実状で

あったという。従って、能力以上の達成目標を

設定されたことによる「状況ストレス」の高ま

りがこの当時の炭鉱労働者にはあったことは間

違いない。

キユ。：円と長方形との区別を学習した犬は、

「楕円」が出てくるとその判別に困ってストレ

スが高まるという動物実験がある。Ｌ・フェス

テインガ_の言うように、人間には認知的不協

和を低減する傾向があることはよく知られてい

る事実である。このことは、人は矛盾や暖味状

況の認知すると、ストレスが高まることをも意

味していると言えよう。ストレスの研究では、

恐怖とか不安とか能力以上の這城i目標とかが主

要な注目を受けているが、より根源的なストレ

スの発生要因として「暖昧状況の認知」という

ものが重視されるべきであるというのが、著者

の長年の主張である。

中2。：このような話合いは酒を酌み交わしな

がら、１対１ないし１対３，４という少数グル

ープを単位として行われた。これは、日本社会

によく見られる「根回し」の典型的なやり方で

あろう。論３理性による説/得方法でなくて、心情

的合一を優先した説得術である。その際の飲酒

の効用は、論理性の低減と感情性の高揚に認め

られるであろう。

ＳｏｎｓＬｔｄ.；ＮｅｗＹｏｒｋ，Ｔｏｒｏｎｔｏ，Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ

斉藤学１９８２

「アルコール関連疾患の概念と疫学」、

PP23-203、斉藤学・高木敏（共編）

「アルコール臨床ハンドブック」金剛出版

ペリー、』.Ｂ・Jr.、ピユー、Ｍ､、（三上俊治・

訳）１９８３

「集団行動論」（現代社会科学双書）、東京

創元社

山本勇次１９８６

「マトワリ・チェトリ再考：反サンスクリッ

ト化か？」、Ｐ・RSHARMA、三瓶清朝、山本勇

次（共著）『ネパールにおける言語・文化・

社会の動態（研究報告）」東京外国語大学ア

ジア・アフリカ言語文化研究所、Pp49-106

山本勇次1988ａ

「飲酒動機の論理階型：ベイトソン的飲酒調

査：試論」、医療法人志仁会西脇病院（編）

「開設３０周年記念論文集」西脇病院自費出

版、ｐｐ､11-16・

山本勇次1988ｂ

「高島炭鉱社会試論：サプカルチャーとして

の炭鉱文化論をめざして」「柏祐賢ﾖ著作集」

完成記念出版会（編〉「現代農学論集」日本

経済評論社、ｐｐ､720-746。

｢文献」

ＥＶＥＲＥＩＴｏＭ・ＶＶ.,ＷＡＤＤＥＬＬｏＪ.｡.，ＨＥＡＴＨ,，.Ｂ･

（eds.）１９７６

Ｃｒｏｓｓ－ＣｕｌｔｕｒａｌＡｐｐｒｏａｃｈｅｓｔｏｔｈｅＳｔｕｄｙ

ｏｆＡ１ｃｏｈｏｌ：AnInter-discip1inary

Perspectｉｖｅ，ＭｏｕｔｏｎＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ；Hague，

Ｐａｎｓ

ＧＨＯＳＨＤＳ．Ｋ、１９８４

，oPrevalenceSurveyofDrinkingA1cohol

andAlcoholDependenceinＡｓｉａｎＰｏｐｕｌａ－

ｔｉｏｎｉｎｔｈｅＵＫｏｏ,ｐｐ･ｌ７９－１ｇＯｉｎＮ･Krasner，

』．Ｓ・ＭａｄｄｅｎａｎｄＲＪ・Walker(eds.）

ＡｌｃｏｈｏｌＲｅｌａｔｅｄＰｒｏｂｌｅｍｓ，Ｊｏｈｎ、ﾊﾉiley＆
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２．３飲酒規範と飲酒行動に見る男女差

缶１

炭鉱・漁業と飲酒：長崎県が何故九州

一の飲酒県であるのか？また、長崎県のア

ルコール依存症患者入院者数が何故日本一

なのか？この様な問題を考察する出発点と

して、我々は、「長崎県民を対象とした

「酒と健康」に関するアルコール調査」の

「長崎県アルコール依存症患者人口比率

（千対）地図」）（「図２．３」）を注目

したい。その地図上でサークルで囲まれた

Ａ、Ｂ、Ｃの三地域を見れば、長Ul奇県のア

ルコール依存症患者最多発生地域がほぼ|日

産炭地域と一致する事実が浮かび上がって

くる。すなわち、Ａ地域には、高島、伊王

島の旧産炭地域（但し、この地図は昭和５

７年の資料に基づいており、その当時の高

島炭鉱はまだ操業中であった）が含まれて

いる。Ｂ地域は現時点でも操業中の松島炭

鉱ならびに崎戸の|曰産炭地域が、さらにＣ

地域は北松の|日産炭地域を内包している。

したがって、これら三地域が旧・現産炭地

域とほぼ一致する事実は、炭鉱文化の保持

者の分布とアルコール依存症患者との分布

とがマクロ的に一致するという論点を実証

するものと読んでも大きな間違いはあるま

い。

さらに、漁業と造船業がこれらの地域で

の主産業として着目されるから、それらと

飲酒との関連にも配慮する必要がある。造

船マンの間の飲酒慣行もなかなか盛んであ

ると聞いているが、現在の著者はそれを詳

説するだけの自信がないので、この点は本

稿において不問と伏しておきたい。しかし、

漁業の主役である漁師達の飲酒に関しては、

炭鉱文化の関連から一言補足しておかねば

なるまい。今－，漁師に特有の副次文化を

「漁師文化」と名付けるならば、漁師文ゴヒ

には炭鉱文化にも似た強い日常的な飲酒依

２．３．１本節の問題意識

高度経済成長期のモーレツ社員達による

ストレス解消への欲求が日本全土に「カラ

オケ文化」を蔓延させたが、カラオケが定

着する以前の日本社会では「黒田節」と

「炭坑節」とが宴席の華であった。これら

の日本の代表的な酒盛り歌が九州から生ま

れたことには、それなりの理由があろう。

「九州男児」の面目躍如は「酒のよか飲み

つぶり」に顕示される伝統があったと思わ

れるし、その気質を曰常生活の中で最も忠

実に内在化させたのが、「炭鉱（ﾔﾏ）」の

男達であったろう。全国でも名高い九州男

児の酒豪の伝統には、黒田武士から炭坑夫

へと男の意地とロマンが流れている。

昭和６２年１２月に出版きれた福岡県中

小企業`情報センター等による「九州人の県

産酒愛用度調査自」によれば、長崎県民の飲

酒頻度は男女ともに九州平均を上回ってい

る（参照：図２．１）。長崎県人が全国で

もトップ・クラスの酒飲みであることは、

今や周知の事実でもある。さらに、少なく

とも昭和５７年時のデータによれば長崎県

の「人口１０万人に対するアルコール依存

症患者入院者数Ｊ（「図２．２」）は、全

都道府県中第一位である。これらの事実は、

長崎県において飲酒が社会医学的に重要な

研究課題であることを雄弁に物語っている

と言えるだろう。本稿では、我々の日常生

活で極めて身近な飲酒という現象を閉山後

の高島で実施した飲酒実態調査の結果に基

づいて考察することにしたい。

２．３．２長崎県民の飲酒親和'|生
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期間内で解消していかねばならない。筋肉

労働者にとっては、非番時の飲酒こそスト

レス解消になるが、スポーツは身体の骨休

めにはならない。

（３）高収益性：一つには危険手当に相

当する反対給付のため、二つには出来高制

により、彼らの労働賃金は短い労働時間の

割には極めて高い。この高収入ならびに前

述の（１）、（２）の理由から、彼らは飲

酒頻度・飲酒量がともに大きい生活パター

ンを維持するようになる。それには、労働

時間に対して非番時間が（サラリーマン労

働者と比較すると）相対的にかなり長くな

るという特殊性が上乗せきれる。つまり、

暇な時間を飲酒で潰すのである。

（４）強し'仲間l意識：危険の伴う労働に

長期にかけて従事するチームの組員同士に

は、運命共同体的な心情的一致が必要とさ

れる。炭坑マン同士が強い男の友情で結合

きれるように、同じ漁船のクルーの間柄に

も強い友情が必ﾂi頁のものとなる。この友情

を強め維持するためにも、非番の際の共食

共飲の反復は重要な社交儀礼となる。同一

の酒を共欲することは、それを共飲する者

の魂を融合する象徴的行為でもある。（こ

の事実を最も形式的に強調するのが、結婚

式における「三三九度の儀式」であろう。）

その様な共同行為の意味解釈を意識しなく

とも、気心のあった者同士の酒盛りは楽し

いものであり、何よりの暇潰しの方法でも

あることは間違いない。

（５）職住の地域的不分離Ｊ炭鉱社会が

職住の地域的一致に特徴付けられているの

と同様に、漁村においても、網元とその船

に乗り込む漁師達は同一の村に居住するの

が普通である。従って、そこには濃密な人

間関係が成立する。その様な濃密な社会の

存性が見られる事実が注目きれる。この事

実自体が我々文化人類学徒にとっては研究

テーマとなるが、とりあえずここではその

ポイントを押さえておきたい。

オフィス・ワークのホワイトカラーのサ

ラリーマンと比較すると、炭鉱労働者と漁

業従事者との労働内容には強い類似性が見

いだされる。この類似性こそ彼らの飲酒へ

の強い親和性と関連があるはずである。こ

こでは、以下の６項目を列挙したい。

（ノノ労刊､のﾉ置険性：土砂崩れやガス爆

発で死の危険性と絶えず隣合わせの炭鉱夫

と同様に、「板子一枚下は地獄」の漁船乗

;組員にとり、出漁は天候という不確定要素

の中で絶えず死と直面する仕事である。従

って、炭鉱夫が坑内から地上に上がった時、

そして漁船乗ｵ虹員達が無事に陸地にたどり

着いた時に感じる解放感は、我々デスク・

ワークの徒が知る限りでない。危険を伴う

労働が曰常化しているからこそ、その非番

の時にはより強く生きる楽しみを享受する

権利を彼らは持ちうるものと思われる。こ

の危険な労働の見返りとして、彼らは倹約

の美徳よりも飲酒を含んだ賛沢さをよしと

する。宵越しの金を持たない生活哲学は、

炭坑夫と漁師に共通して知見される。

（２）労upjの高ストレス性：労働に伴う

潜在的危険を制御することで、大きな心３浬

的ストレスが生まれる。その上に、炭坑夫

にとっては狭い坑道内で、漁師には小さな

船上で一定時間拘束される不自由さから生

じる労働上のストレスが上乗せきれる。更

に、前者は高温多湿の悪い労働環境での、

後者には炎天下または極寒の悪条件の下で

の激しい肉体労働の疲労が大きな身体的ス

トレスを生み出す。これらの労働により発

生するストレスを、彼らは労l動日程の非番
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三地域に共通する炭鉱業は、衰退も甚だし

い。地域経済の不況化は確実に失業者の増

加を伴うし、失業者は生への強い躍動感を

も喪失してしまう。炭坑夫や漁船員（そし

て恐らく造船マン）にとり明曰の労働への

糧であった飲酒慣行は、失業とともに一転

して、明曰を案じることの心労から生まれ

る強い心理的不安を慰撫する常習的行為と

化してしまう。仕事で身体が拘束される時

間を無くした彼らは、思い悩む長い時間の

みが残されてしまうから、余計に飲酒の頻

度と量が増加してアルコール依存症への坂

道を転落することになってしまう。

以上述べたように、長崎県における飲酒

問題の社会医学的重要性を考えてみると、

長崎県住民の日常性に密着した飲酒の実態

調査の必要性が痛感される。ここで「日常

性に密着した飲酒調査」の必要性を強調す

るもう一つの理由は、別稿（山本、1988）

でも述べたように、従来の飲酒研究がアル

コール依存症等で来院または入院した患者

のみを調査対象として限定していた傾向が

あるからである。もちろん、著者はその種

の研究の重要性を決して軽ろんじるつもり

はないが、飲酒研究がその種の研究のみに

限定されてはかなわない。我々はまず、健

康な人間が通常の生活の中でどの様な飲酒

についての考え方を持ち、どのように飲酒

と関わっているのか、その事実そのものを

じっくりと認識し考察する必要があろう。

そして、更に、その様な普通の人がどのよ

うな条件、または状況の中で、アルコール

依存症に転落していくのか、そのプロセス

自体を調査し、考察する必要があると思わ

れる。少なくとも、本稿で取り扱う飲酒実

態調査は、そのような方向で取り組んだも

のである。

構成員の問には頻繁で煩雑な冠婚葬祭の社

交儀礼が見いだされるのが常である。この

様な冠婚葬祭に必ず伴うのが贈答と共食共

飲行事である。振舞い酒を飲む頻度は、都

会のサラリーマン団地と比べてかなり多く

なるはずである。

（６）その他の鮭殊事ｿ薄ｆ炭鉱社会では

労働時間の週単位シフト制という特殊事情

が、炭鉱ﾏﾝ達の飲酒ｲ衣存性を強化する制度

的要因であることは、前述した。漁船乗組

員の問では、漁業が本質的に持つ投機,性、

あるいは大漁・不漁という漁獲高の不確定

要素が漁船乗組員の飲酒ｲ衣存,性を強化する

ものと考えられる。大漁だったといっては、

祝い酒を飲み、不漁なら明日の為に縁起を

担ぐ酒を飲む。その行為は、大きな不確定

要素に直面する者のみが体験する心理的高

揚や不安が生み出す精神的ストレスを解消

する為の心理的プレイであるとも解せよう。

このような心理的プレイは、職業野球選手

や相撲取りにも顕在するようである。

このような六つの類似性を考察すると、

「図２．２」の少なくともＡとＢの両地域

で顕在するアルコール依存症患者の高い発

生率には、炭鉱文化ならびにそれと類似す

る漁師文化のもつ日常的飲酒への親和性が

大きく貢献していると考えられる。ざらに、

長ｌＵ奇県の「アルコールイ衣存症の入院患者数

は、昭和４３年の３１２名から昭和５８年

の９８９名へと１５年間で３倍強の増加を

示している」（長崎県精神衛生センター、

1982:3）と言う事実は、地域経済の不活性

化の動向とも関連するであろう。Ｂ地域の

主産業の一つである造船業は、ここ四半世

紀程長い構造的不況に苦しめられてきた。

また、Ａ、Ｃ地域の主産業である漁業も往

年の好況が途絶えて久しい。更に、これら
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２．３．３閉山後の高島町での飲酒実態

調査

前述した問題意識のもとに、閉山後ちょ

うど１年を迎える高島町で飲酒実態調査が

実施された。この時期の高島町は、閉山直

後の激しい人口流出も一段落して、落ち着

きを取り戻しつつあったが、閉山のもたら

す社会変化も顕著に出始めていた。昼間か

ら酒を飲む失業中の元炭鉱労働者達の姿が

目だち始めたのも、その－つであろう。炭

鉱文化の飲酒親和性が閉山というショック

で、ネガティブな方向に濃縮されたような

状況であり、総人口が激減した高島町にと

り、アルコール依存症患者の数が増大する

ことは、町の保健財政の見地からもゆゆし

い問題になりうることが予想された。

そこで昭和６２年１１月に、高島町保健

センターと高島町地域保健研究会との協力

のもとに、高島町民３０６名を対象に飲酒

実態（飲酒意識をも含む）調査が実施きれ

た。この調査=は、「高島町地域保健研究会」

による高島町民の為の３日間の秋期健康診

断の「問診」という形式で行われた。高島

町保健センターの２階に便酋康診断終了後の

人々に)l頂次参集してもらい、質問用紙を準

備して問診という聞き取り調査の方式でデ

ータが収集きれた。問診には、高島町地域

保健研究会のメンバーの他に、長崎大学医

学部・教育学部ならびに活水女子大学の学

生諸君多数の応援を得た。「表２．８」に

見るように、男１１８人、女１８８人の計

３０６人が調査対象となっている。その平

均年齢は男女とも５６才前後となり、この

時期（閉山後１年）ですでに高島町残留人

口の老齢化がかなり進行していることが、

調査結果にも反映きれていると言えるだろ

う。しかしながら、我々の論旨から重要と

なるのは、この調査対象者の年齢構成が男

女で大きく異ならない事実である。なぜな

ら、男女差という視点から結果を比較分析

する意図があるからである。

調査結果から逆に調査方法を検討してみ

ると、この調査の一番の問題点は欠損回答

の多出したこと、更に質問項目により欠損

値にかなりの“ばらつき,，が見られる点に

あると思える。この様な本調査の結果の特

徴は、前節において取り上げた昭和５７年

に長崎県精神衛生センターが実施した高島

町の飲酒実態調査の結果には殆ど見あたら

ない。著者自身が昭和６１年に活水女子短

期大学家政学科の学生諸君の協力で実施し

た長崎市在住女性の飲酒実態調査の結果に

も、この様な特ｲ数はなんら出ていない。何

故このような結果が出たのか、その原因を

考察してみることも、今後の調査活動の為

には必要であろう。その原因としては、以

下の４つが列挙されよう。

（１）これには聞き取り調査の実際の方

法の相違が反映しているものと考えられる。

つまり、長崎市での女性飲酒実態調査の場

合には、個人宅でゆっくりと聞き取りを行

えた。それに比べて本調査では、健康診断

を済ませて一分でも早く帰宅したがる人々

を把握して、不規J則に流れて来る被調査者

の往来の雑音に気をそがれがちな悪環境の

下、同一の場所で複数の調査二者が同時にそ

れぞれの被調査者を問診するという方法を

採らざるを得なかった。

（２）調査テーマの絞り込みの相違も、

結果の違いを生んだ原因と思われる。長崎

市調査§ならびに県精神衛生調査では、調査

を「飲酒」の問題に絞り込んであった。本

調査では、健康診断の最後の問診調査で、

しかも健康一般に関しての数多い質問項目
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って、自分の飲酒の真実を見知らぬ調査者

に話すことは決して2容易なことではないと

いう事実を我々はもっと重視すべきであっ

たろう。健康診断という場を借りた初めて

の人間関係で、たとえ調査：者と被調査者と

いう役割関係が付与されていても、正直に

スラスラと答えて貰えるような類の問題で

はないことなど、今から思えば解りきった

ことであったのだが。

（５）飲酒に関する調査項目の順番にも

影響きれる。実際に本調査に参加した学生

諸君から度々聞いたのだが、同一の被調査

者でも最初は「今-まで一度も酒なんか飲ん

だことがありません」と答えていた人が、

調査§の終わる頃になって、「ビールならお

父さんの相手をして週に－度くらい飲んで

いる」ことが判明したりする。調査の進行

に応じて、急速に調査者と被調査者との間

の「ラポール」が形成きれ、それがt皮調査

者に自己の飲酒の真実を隠ぺいきせる必要

を感じさせなった故のことであったと考え

られる。

以上、調査方法論的な反省を試みた。こ

の様な調査結果の相違によるデータの質的

価値の問題は、本稿では不問と伏し今､`後の

課題としたい。以後は、データの質はとも

あれ、昭和６２年秋に我々が実施した高島

町飲酒実態調査の結果を報告し、それに若

干の分析を加えておくことにする。飲酒に

おける男女差とはどの様に出てくるのだろ

うか？

の一部として飲酒項目が含まれていたに過

ぎない。

（３）複数調査者の間の聞き取り調査に

対する経験度の相違、ならびに調査能力の

差も、本調査の結果にこの様なバラツキを

生じせしめた原因であることは間違いない。

長崎市での飲酒調査では、家政科の授業の

一環としてゼミ形式で調査の準備期間が設

けられていた。その準備期間に、その調査

に参加する学生達の調査能力の水準をある

程度高め、調査能力の落差を低減すること

が出来たと思う。それに対して、本調査で

は、その様な準備期間も不足し、寄せ集め

の人手で調査を強行したという感がないで

もない。

（４）最後に、しかし一番重要なのは、

正確な飲酒実態調査:の困難さであろう。ネ

パールでの飲酒実態調査をしたことがある

著者は、その困難性を一番よく知る筈であ

が、日本とネパールの文化差に幻惑されて

しまったと今-では自戒している。ヒンドゥ

ー文化圏では酒は不浄の飲物としてネガテ

ィブな価値付けがきれている。従って、飲

酒調査を実施することが非常に困難である

し、また著者の経験でも実にそうであった。

しかし、日本では、神様にきえ酒を出すく

らいだから、酒にまつわる価ｲ直付けがネパ

ールとは逆転する。この文化差が=著者を'慢

心させたと言ってよい。日本語の通用する

日本で、しかも酒飲みの多い高島で行う飲

酒調査など、簡単に出来るという不用心さ

が自分の中にあったように今では反‘省して

いる。もっと、具体的に述べれば、

酒に甘い日本でも「自分はアルコール依存

症患者ではないか」と疑っている人々、な

らびに、「女性の美徳として酒を嗜むこと

があってはならない」と考える女性達にと

２．３．４調査結果の分析

（７ノ飲酒ﾃﾞﾃ篇における男女>差：「表２．

９」から「表２．１７」までの調査項目は

飲酒行為に関連するものが集められている。

まず「表２．９」では、「初めて飲酒した
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前述の「常習的飲酒者」を「週に二、三

度」以上の頻度で飲酒をする人と再定義す

ると、「表２．１０」と「表２．１１」か

ら男性の常習的飲酒者は７１名とぴったり

符号する。しかし、女性では、前表の２７

名から後表の２１名へと６名の減少を見せ

ている。更に、「表２．１０」で女性の常

習的飲酒者と機会的飲酒者との合計は５９

名であったが、「表２．１１」では「ほぼ

毎日」から「年に二、三度」までの頻度で

飲酒する女性の合計は５０名となり、９名

の減少を示している。この減少は、調査方

法論的に無視出来ない。この減少を生んだ

原因は、まず第一に問診を担当した調査者

多数の聞き取り能力の相違に派生するだろ

うし、第二には若い女性はともかく年輩の

女性の飲酒に関する調査島がそれだけ微妙な

問題であるという事実であろう。

著者による昭和６１年の長崎市在住女性

の飲酒実態調査では、飲酒意識の年齢別変

遷を調べている。その調査結果は、４０代

から５０代の女性に限って飲酒に対する両

義的なｲ西値観を持っていることが明らかに

なった。つまり、若い現代女性の「男性と

同様に飲酒を肯定する」価値観と戦前の女

性の「女性は飲酒をすべきでない」という

ｲ西値観とを同時に内在化させているのであ

る。従って、高齢の女性ほどこの様な調査

では自己の飲酒事実を隠したがる傾向があ

ることを忘れてはならない。

「表２．１２」は、飲酒理由であるが、

男性（有効回答７６）が「楽しいから」と

答えた人が４４．７％で最大であったのに

対して、女性（有効回答５６）では最大の

５０．８％がＦＩ寸き合いから」と答えてい

る。飲酒行動が自己の日常生活における定

着度の男女による相違が、このあたりに見

年齢」に関しては、大きく男女差が現れて

いる。男性は有効回答（４６）のうち４３．

０％が２９才までに初めて酒を飲んでいる

のに対し、女性では初飲酒年齢のばらつき

が見える傾向が覗ける。未回答者が多いの

は、問診者の調査経験の不足と共に、回答

者達の飲酒調査に対する「警戒感」がある

ことによるものと考えられる。

「表２．１０」において、「常習的飲酒

者」とは「習慣的に飲酒している」と答え

た人であり、「節酒者」とは「全然飲酒し

ていない」と答えた人、「機会的飲酒者」

とは「習慣的には飲酒していないが、；迂婚

葬祭等で強制されれば飲酒する人」を意味

する。男性群（有効回答数１００）では、

７１．０％が常習的飲酒者であり、機会的

飲酒者が７．０％、節酒者が２２．０％で

ある。それ'二に対して、女性群（有効回答

数１２６）では、各々が２１．４％、２５．

４％、５３．２％となる。従って、男性で

は、その大半が常習的飲酒者であり、機会

的飲酒者の非常に少ないことが特徴付けら

れるが、一方女性では、その過半数が節酒

者であり、機会的飲酒者が四半分ほど顕在

しているのが注目される。

現在の飲酒頻度を尋ねた「表２．１１」

でも、明瞭に男女差が出ている。男性群

（有効回答８１）では、「ほぼ毎日」と答

えた人が７６．５％もいるのに、女性群

Ｃ有効回答５０）では「月に－度．あるい

は「年に二、三度」と答えた人が５４．０

％となる。飲酒頻度の男女差にも関わらず、

女性の２８．０％が「ほぼ毎日」と答えて

いることには、注目ざせられる。著者の知

る例では、高齢の女性で、テレビを見なが

らの晩酌が生きがいの一つになっている場

合が多いようである。
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られるように思える。また、「なんとなく」

という理由を挙げたのが、男性では２７．８

％もあったのに、女性では６．８％にしか過

ぎない。この相違も飲酒行為の日常生活に

おける浸j透度の深さの点で、男女には相違

があることを示すものとして注目される。

「表２．１３」の「好みの酒の種類」で

は、男性群（有効回答９１）が曰本酒や焼

酎に集中するのに対して、女性群（有効回

答６２）はビールにもかなりの好みを示し

ている。しかし、女性でも曰本酒や焼酎に

好みを示すものが多いことも見逃せない。

それ故、好みの酒の種類に関しては他の調

査項目に比べて男女差がそんなに顕著に出

ていないという印象が>得られるように思え

る。

「表２．１４」の「一度あたりの飲酒量」

では、男性の方が女性より多くなる傾向は

歴然としている。男性の場合Ｗ蔀､t】回答

（９１）の４５．１％が「適量」と見なし

ているのに対して、女性の場合には俶旬ｉｉｂ

回答（６４）の５７．４％が「少量」と答

えているのが、対照的である。ここでの回

答は、被調査者が自分の曰頃の酒量をどの

程度と認知しているのか、という事実の自

己申告であって、実際の正確な酒量ではな

いことも大いにありうるであろう。

「表２．１５」の「好きな飲酒環境」で

は、男性（有効回答７８）の５７．７％が

「静かに独酌」と答えたのに対し、女性

（６０）の５３．５％が「談話しつつ」と

答えている。この回答の男女差は、「表０

５」の飲酒理由での男女差（男の４４．７

％が「楽しいから」、女の５０．８％が

円寸き合いから」と答えている）と、ほぼ

対応していると言えよう。

「表２．１６」の「飲酒時の摂食内容」

では、男`性（８５）の６５．９％、女性

（６２）の７１．０％がともに「刺身等の

魚・肉料理」を挙げている。このあたりに

は、「食べ物にはけちけちしない」という

高島気質が表れているように思える。但し、

Ｒ可も食べない」と答えているのが、男性

に２２．３％、女性に１７．７％も見られ

ることは注目される。総じて、この「飲酒

時の摂食内容」の項目が一番男女差が見ら

れないと、言うことが出来よう。

「表２．１７」の「宿酔いの経験」では、

男性（ﾌﾄﾞ銃b回答８７）の２０．７％が「今

でもたまにはあり」と答えているのに、そ

れと同じ回答の女性（有効回答６８）は７．

４％にしかすぎない。また、「昔も今も全

くなし」と答えた人は、男が２５．３％、

女が６３．２％となり、ここにも大きな男

女差が現れている。

（２）飲>酒i意識における男女差：「表２．

１８」以下では、価値判断を含んだ文章に

対して、被調査者は(1)「強くそう思う（強

い肯定)」、（２）「そう思う(肯定)」、（３）

「解らない(不定)」、（４）「そうは思わな

い(否定)」、（５）「強くそうは思わない(強

い否定)」の五つの選択肢の中から答えを

選んでもらった回答結果である。これらの

質問には飲酒の事実、如何に関わらず被調

査の全員が答えている。その有効回答数は

いずれも男１１８、女１８８である。

「表２．１８」では、「家庭内で夫婦間

に意見の対立が起こったら、妻は夫の意見

に従うべきである」という文章への回答で

ある。その表からは、男性には肯定がやや

多く、女性には否定するものがやや多いよ

うであるが、カイニ乗値を求めると、５％

の危険率で有意差が見られない。
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「表２．１９」は、「これからの時代は

夫も家事育児にもっと協力すべきである」

という文章に対する回ﾒ答結果である。ここ

でも危険率５％で有意差がないが、肯定的

意見（強い肯定と肯定との和）と否定的意

見（強い否定と否定との和）の両方におい

て、男性のパーセンテージが女性のそれを

わずかながら上回るという結果が出ている。

以上の二問では、家族内（夫婦間）の平等

意識を捉えてみようとした。これに関して

は、統計的に見て男女の相違が殆ど見られ

ないと考えてよかろう。

「表２．２０」は、「女性も男性のよう

に酒をのむことは好ましい」に関して、尋

ねている。その結果は危険率５％で有意で

ある。男性、女性ともに否定的見解が過半

数を占めていることが、注目きれる。しか

し、「強い肯定」では男`性のパーセンテー

ジがやや多く、反対に「強い否定」では女

性のそれが男性を少々上回っている。

「表２．２１」は、「酒が強いことは、

男にとり美徳の一つである」への結果であ

る。これも危険率５％で有意差がない。男

女ともに７０％近くが否定的見解を示して

いることが、興味深い。

「表２．２２」は、「酒を飲まないこと

は、女性の美徳である」に関してである。

この結果も、５％の危険率で有意差はない。

表２．２１の場合とは逆に、男`性の５１％、

また女性の５４％がともに否定している。

「表２．２３」では、「酒に強い男には、

男らしさを感じる」が問われている。この

結果も５％の危険率で有意差がない。表２．

２１と同様に、男女ともに７０％前後が否

定的見解を見せている。

「表２．２４」では、「ほんのりと酒で

上気した女性には色気が漂うと思う」と言

うことへの反§応である。この結果は、危険

率５％で有意である。男性での５１．７％、

女性の４５．１％が肯定を示している。ま

た、３９．８％の男性と４３．７％の女性

が否定している。男性群では肯定派が、女

性群では否定派がやや優勢であると言えよ

う。ただし、女性群で１５．４％が「解ら

ない」と答えているのは、女性としての色

気に関心を無くした高齢者が多い故であろ

うか。

「表２．２５」の「近所や親戚の祝い事

があれIエ酒は何よりの贈物である」に対

する見解である。その結果は、５％の危険

率で有意差がない。男女ともに６０％強が

肯定的回答を寄せている。

「表２．２６」の「酒は'，賛沢品”だと

思う」の結果は、危険率５％で統計的に有

意であった。男性群の７３．７％が否定す

るのに対し、女性群では５９．０％が否定

している。逆に、男性の２４．６％が肯定

するのに、女性では３３．０％の肯定者が

いる。高島のｲ主民の日常生活にとり、酒が

生活必需品という見解を、男性の場合かな

り広範に、また女性の過半数が受け入れて

いるように思える。

「表２．２７」では「食事中の酒は'’食

欲増進剤”であると思う」が聞かれている。

これも、危険率５％にて有意差が見られる。

この文章に「強い肯定」をしているのは、

男性の２９．７％、女性の１９．７％であ

る。「肯定」、「否定」、「強い否定」の

回答を示す人は、男女ともほぼ同率である。

ただ、「不定」の回答が、男性が１１％で

あるのに、女性では２３．９％にもなる。

「表２．２８」には「あなたに未成年で

年頃の男の子がおり、彼が酒に酔って帰宅

したら、あなたは彼を叱りつける」という
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文章への反応である。結果は危険率５％で

有意差がない。男女とも７０％前後が肯定

し、男性の２８．８％、女性の１５．４％

が否定している。女性の否定者比率が男性

のそれよりも低いことは、彼女達が息子に

はより甘いからであろうか。

「表２．２９」では、表２．２８と関連

して、同様の問題を年頃の娘を想定して尋

ねてみた。「その子が未成年で年頃の女の

子で、彼女が酔って帰宅したとするなら、

あなたは彼女を叱りつける」という問いか

けである。これは、５％の危険率で統計的

に有意であった。男性の７１．２％、女性

の８３．５％が「強い肯定」を示し、前者

の１６．９％、後盲者の１０．６％が「肯定」

を選んだ。娘のことに関しては、同性の親

の方がよりうるさいという傾向が見えるよ

うである。

目にしかすぎない。

もし、上の事実が学問的に厳密に主張出

来るとすれば、行為と規範という行動科学

的な因果連関に対して、一つの興味深い論

点が派生するかもしれない。前節にて論述

した通り、著者は高島町における炭坑夫

(男性)と地方公務員(男性)との飲酒行動な

らびに飲酒規範に関する比較分析の結果、

彼らの間の飲酒規範は殆ど変わらないのに、

飲酒行動ではかなりの相違があることを明

確に出来た。本節においても、飲酒行動と

飲酒規範の亀裂に関して同様の結果を得る

ことが出来たことは、注目されるべきであ

ろう。前節で見た炭坑夫の飲酒規範と飲酒

行動との間にある亀裂が、幾分か浅い感じ

はするが、確かに高島の男性群には女性群

よりも明瞭に見られるように思える。

ここで重要となるのは、(1)規範自体が

矛盾していて、それ故、規範と行為との亀

裂が生じる場合と、(2)規範自体は矛盾し

ていないが、何かの規範・行為連関系以外

の第三の要因から両者に亀'製が発生する場

合、(3)規範自体も矛盾しているし、第三

の要因からも両者に亀裂が発生する場合と

を分析上明瞭に分ける必要があることであ

ろう。前節で取り上げた炭坑夫達は、（３）

の場合に相当したと思える。つまり、彼ら

は、飲酒に対して肯定的かつ否定的な両義

的価値意識を同時に持ちながら、閉山・失

業の恐れという不安な状況という第三の要

因に刺激されて、過剰な飲酒に追い込まれ

て行ったものと考えられる。

それならば、本節で取り扱う高島の残留

島民の男性〕垂はどうなのか？調査に協力し

てくれた被調査者の男性には元組式瑁出身

者は若干名ほどしかおらなかった。その主

体は、恩給生活の目安が付いたか、実際に

２．３．５結論と今後の課題

調査結果を全体的に見ると、飲酒の男女

差は飲酒意識よりも飲酒行為に顕在すると

言えるのではないだろうか。飲酒行為の調

査項目において、男女差は非常に明確に現

れている。その１１項目中で、男女間に有

意差が出ていないのは、「表２．１３」

（「好みの酒の種類」）と「表２．１６」

（「飲酒時の摂食内容」）ぐらいである。

しかも、前者の場合、ビールの好みが男女

でかなり違っているから、統計学的に５％

の危険率で有意差が出てくるかもしれない。

それに対して、飲酒のｲ而値意識に関する

「表２．２０」から「表２．２９」までの

１０項目の中で（「表２．１８」と「表２．

１９」は飲酒には直接関連しない項目であ

るから、ここでは除外する）５％の危険率

で有意差が見られたのは、その半分の５項
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層L給生１舌に入っているか、島外に居住する

家族から経Ｉ斉的援助を貰っている老年層な

のである。閉山のショックという第三の要

因からは、殆ど解放されていたと考えるの

が妥当であろう。従って、この場合、第三

の要因が絡む(z)と(3)のケースは除外して

考えてもよいだろう。残るは、(1)の場合

である。飲酒に関する価ｲ直意識の矛盾ある

いは両義性が、高島の男性にはi圏享で女性

には弱いものと考えてよかろう。この事と、

第二の調査結果とは、強く関連する。

つまり、調査結果の第二の特徴は、飲酒

規範に関して、高島の住民は男女ともに肯

定派と否定派に分断きれている実態がかな

り明瞭になっていることであろう。５％の

危険率で男女に有意差が出てない５項目

（表２．２１、表２．２２，表２．２３，

表２．２５、表２．２８）の一般的傾向と

して、その様な感じが残る。これは、飲酒

の価値意識自体がｲ西値的に矛盾しているこ

とを反映していると言えるだろう。もちろ

ん、我々の抱く諸価値の中には、相互に矛

盾するものは少なくないが、その中でも飲

酒はとりわけ両義的な性格を持つものであ

るのだろうか？この様に考えると、酒自

体が、「聖なる飲物」、「百薬の長」とし

て尊ばれると同時に、「気違い水」として

忌み嫌われる両義性を持つ。従って、飲酒

（酒を飲む行為）に関して我々が持つ両義

性は、その酒自体に関して我々が抱く両義

性よりも、更に一層複雑に増幅されている

ものと考えられるかもしれない。

この問題を考察するには、飲酒規範に関

する残り５項目を例に採ればよい。５％の

危険率内で男女の間に有意差が出ている表

２．２０，表２．２４，表２．２６，表２．

２７、表２．２９である。ここでは、それ

ら５項目が２種類に分けられることに我々

は気づくべきである。まず、表２．２０

（「女性の飲酒」）、表２．２４（「ほろ

酔い女性の色気」）と表２．２９（「未成

年女子の酔っぱらい」）の三つである。こ

れらは、いずれも男女間の平等・不平等の

意味連関を内包する命題であり、「飲酒」

それ自体の価値命題ではない。男女差と飲

酒自体の両義性とが共に含まれる命題故に、

男女の間で明瞭な肯定・否定の統計的有意

差が発生したものと考えてよかろう。

しかし、残りの表２．２６（「酒の賛沢

性」）と表２．２７（「酒の食欲増進効果」

）に関しては、上記３項目より,,より直接

的に,，飲酒自体の価値判断を求めた命題で

あると判断して差し支えない。そして、こ

れらにおいても、男女間で５％の統計的有

意差が見られる。更に、これら２つの表の

結果を見ると、これらの命題を積ｵ亟的に肯

定するものは女性よりも男'性に多い点を考

慮に入れると、これらの命題がより純粋に

飲酒自体の価値判断を前提にして答えられ

たかどうかという新たな疑問が涌いてくる。

つまり、夫が外で働き収入を得て、妻が内

でその収入をやりくりして家計を守るとい

う、伝統的な日本夫婦の役割分担が高島に

も残っている（実際そうであるが）とすれ

ばこの命題への回答には、前述した場合

と同様に、そこには飲酒自体の両義性と男

女間の役割分割による立場の相違からくる

ズレとが絡み合っていると言えなくもない。

しかしながら、表２．１８（「夫唱婦随」）

と表２．１９（「育児家事への夫の参加」）

に関して５％の危険率で男女差が出ていな

い我々の本調査の結果を信頼して、高島の

島民の「酒の賛沢性」と「酒の食欲増進効

果」に関する判断には男女間の役割分割の



２高島炭鉱社会に見る炭鉱文化と飲酒依存性５９

要素よりも、飲酒自体に関する男女間の性

差がより大きく現れていると評価したい。

ともあれ、価値の問題は古来哲学上の難問

であるが、社会科学を志す－学徒として、

価値命題を含んだ意識調査の難しさを痛感

させられる次第である。

最後になるが、本稿で明らかにされた今

後の課題を書き留めておきたい。それは、

社会;学的な飲酒調査自の困難性を乗り越える

ことの調査方法論であろう。まず、飲酒行

為実態調査では、被調査自昔の飲酒実態の真

実をくみ取る為には、調査者と被調査者の

特別の信頼関係（ラポール）が重要である

ことを我々は本調査号で痛感させられた。更

に飲酒意識調査に関しては、価値意識の調

査をする為には設問をもっと工夫する必要

がある。心理学者が使う意味分析法とか、

文章完成法とか多彩な調査方法が試行きれ

てしかるべきであろう。

現代はストレスの多い時代である。１

９９０年１月５日に発表された「総理府の

健康づくり世論調査」によれば、３０代の

７３．１％を最高に、２０代の６６．９％、

４０代の６４．５％（全体平均５７．４％）

の人々が「ふだん、いらいらしたりストレ

スがたまっていると感じることがあるか」

の設問に肯定回答を寄せている。そのスト

レスを「人には相談せず、スポーツをした

りお酒を飲むなど、自分だけで解消してい

る」とする人が４０．７％であるという結

果が報告されている（長崎新聞、１９９０

年１月６日）。この報告でも注目されるよ

うに、我々の日常生活での最も手ごろなス

トレス解消法はスポーツと飲酒である。し

かし、スポーツをするための空間的・設備

的制約条件を考えると、ストレス解消法と

してのスポーツを曰常生活に定着させてい

るのは、経済的・時間的に恵まれた極小数

の人々であると考えるのが妥当なところで

あろう。庶民の大多数にとって、会社から

の帰路途中の縄のれんが、帰宅後の晩酌が、

唯一のストレス解消法であるといっても過

言ではあるまい。曰本社会が飲酒に最大の

許目容度を持っている事実は多くの欧米の識

者により既に指摘されているところであり、

日本のサラリーマン社会にアルコール依存

症患者の予備軍が充満していると警告する

学者も少なくはない。片手間でない、本格

的な社会『医:学的飲酒調査がなされる社会的

状況は益々熟していると言えるであろう。

「注」

…昭和６３年文部省科学研究費補助金（総

合Ａ）「長崎の離島・高島の炭鉱閉山による環

境・人口の急変動と住民の健康変容に関する追

跡」（研究代表者・斉藤寛長崎大学医学部衛生

学教授）の共同研究し員として、本論文作成のた

めの研究費の援助を頂戴した。斉藤教授をはじ

め、共同研究員の諸氏に絶えざる知的刺激を感

謝申し上げたい。本調査の実施をお認め下きっ

た高島町役場の方々、とりわけ高島町保健セン

ターの伊藤久美F子・前保健婦には心から感謝申

し上げる次第である。

「文献」

福岡県中小企業情報センター、佐賀県経済調査

協会、長崎県中小企業振興公社、熊本県中小

企業振興公社、大分県地域経済情報センター、

宮崎県産業技術情報センター、鹿児島県中小

企業振興公社、沖縄県中小企業振興公社（編）

『九州人の県産酒愛用度調査報告書』（非売

品）1987年

長崎県精神衛生センター（編）

「長崎県民を対象とした「酒と健康」に関す

るアルコール調査』（未出版）1982年

長崎新聞１９９０年１月６日

「総理府の健康づくりの世論調査」
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図２．１「（長崎県人の）飲酒頻度」

（福岡県中小企業情報センター他、
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iiiiiiiiTim(１，．．
IIIIIIIIl舳蜘 囲朋函圓≦鰍｡

図２．２「全国都道府県別精神病院

アルコール症入院患者数人□１０万対」

（長崎県精神衛生センター、1982年

Ｐ､８図４より転写）
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表２．１産業別事業所数及び就業者数

注）事業所数は、昭和６１年７月１曰現在。第１次産業は推定。
出典：『高島町の概況』６頁より

産

業

事業所数

第１次

漁業

水産業

鉱業

1２

第２次

業

５

製造業

３

就業者数 1１ 1，６７１ 1１０ 1８

第３次

産
業 卸 ･小

売り業

金融

保険業

不動

産業

運輸 ●

通信業

サ￣ ビ

ス業

事業所数 1２６ ７ １ ７ 3７

就業者数 350 2５ １ 7８ 1５９
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「表２．２：婚姻とのクロス・テーブル」

７）力I』ｉｍｈ

２３（９２０

７７６８１

２（８．０

７（６．２

旧し、「欠損値ｊとは欠損値激を意味する。

「表２．３：学歴とのクロス・テーブル」

中卒以下

（％）

高卒以卜・

（％）

２５（８６２

２１（1８３

４（１３．８

９４（８１．７

旧し、「商卒以下」には高校ＬｌＬｊ週も含む。

回

回答群

答者群

1ｍ在の婚姻状況

独身（％） 既婚（％） 離婚・死別

イ
乗
定

カ
ニ
検

欠
損
値

炭鉱労働者

公糯貝

０（０．０）

2９（２５．７）

2３（９２．０）

7７（６８．１）

２（８．０）

７（ ６．２）

『)〈、０５ ８

中卒以下
(％）

高卒以卜．
(％）

カイニ乗

検定
欠損
個数

炭鉱労働者

公祷凶

2５（８６．２）

2１（１８．３）

４（１３．８）

9４（８１．７）

ｐ〈、００１ ２
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「表２．４：飲酒規碗とのクロス・テーブル」

ＩＴＩ
旧し、「欠損」とは欠損個数を意味する。

質問

車項

回答者

群

｢同感I

(％）

｢同感アキ

ナイ」

|ト・チラトモ

イエナイ」｜％）

ｶイ 乗

検定

欠
損

(1)独酌

が良い

炭鉱労働者

公務ｕ

10（３７．０）

1９（１７．１）

６（２２．２１

1８（１６．２）

1１（４０．７）

7４（６６．７）

ｐ<、０５ ８

（２）酒が

準きがい

炭鉱労、ﾘ】者

公務甘

４（１６．０）

３（２．７）

1５（６０．０）

8３（７５．５）

６（２４．０）

２４（２１．８）

｢)＜、０５ １１

（３）列は
酒療たれ

炭鉱労１W)者
公絡口

5（２０．０）

1７（１５．５）

11（４４．０）

4７（４２．７）

９（３６．０）

４６（４１．８）

ｐ＞、0５ １１

(4)酒は

百薬の長

炭鉱労働者
公務口

1４（５３．８）

３５（３２．４）

４（１５．４）

2０（１８．５）

８（３０．８）

5３（４９．１）

｢)＞、0５ 1２

（５）成人
前嬰禁酒

炭鉱労働者
公務貝

1４（５３．８）

６４（５８．２）

４１１５．４）

2２（２０．０）

８（３０．８）

２４（２１．８）

ｐ＞、０５ 10

（６）共飲
は楽しい

炭鉱労11ｶ者
公務口

1７（６５．４）

８１（７２．３）

３（１１．５）

７（６．３）

６（２３．１）

２４（２１．４）

ｐ〉、０５ ８

（７）酒は

気リモい水

炭鉱労働者
公務貝

1３（４８．１）

3２（２８．８）

３（１１．１）

2４（２１．６）

1１（４０．７）

5５（４９．５）

｢､＞、０５ ８

（８）酒は
胸衿ｎＷく

炭鉱労働者
公務貝

1２（４８．０）
4１（３６．９）

６（２４．０）

2６（２３．４）

７（２８．０）

4４（３９．６）

ｐ＞，0５ 10

（９）酒の
ﾈ|:会効用

炭鉱労働者
公箱口

1３（５２．０）

3６（３３．０）

３（１２．０）

2１（１９．３）

９（３６．０）
5２（４７．７）

ｐ＞、０５ 1２

(１０）虎を
甘かすな

炭鉱労働者
公務且

1７（６８．０）

6４（５８．２）

２（８．０）

７（６．４）

６（２４．０）

3９（３５．５）

ｐ＞、０５ 11

(11）女の
飲酒よし

炭鉱労働者
公務貝

1２（４８．０）

6８（６１．８）

４（１６．０）

1５（１３．６）

９（３６．０）

2７（２４．５）

ｐ＞、０５ １１

(１２）酒無

し無意味

炭鉱労働者
公務ﾛ

1２（４０．８）

3７（３３．９）

３（１２．０）

3１（２８．４）

1０（４０．０）

4１（３７．６）

｢)＞、０５ 1２
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「表２．５：飲酒実態（飲酒Ｕ数）とのクロス・テーブル」

欠
上
３
１
‐

「夷２，６９飲酒実態（飲酒状況）とのクロス・テーブル」

伝
旧し、「炭」とは炭鉱労働者、「公」とは公務貝を意味する。

－．人で
(％）

家族と
(％）

友達と 同僚と

(％）

その他
(％）

カイニ乗

検定

欠
損

炭
公 ４（１５．４）

０（０．０）
３（ｌＬ５）

2０（１９．８）

３（１１．５）

2９（２８．７）

1５（５７．７）

4６（４５．５）
ｌ（３．８）
６（５．９）

ｐ〈、001 １９

ｌｕ（)卸！

(％）

ｌ－３ｕ

(％）

４－Ｇ日

(％）

毎ｕ

(％）

カイ三乗

検定

欠
損

炭鉱労働者

公糖風

４（１４．３）

3８（３３．０）

７（２５．０）

4６（４０．０）

５（１７．９）

1７（１４．８）

1２（４２．９）

1４（１２．２）

ｐ〈、０１ ３
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「表２．７：アルコール関連問題群とのクロス・テーブル」

１０（４１．７

８７７９．８

１４（５６．０

９５８６．４

１１４４０

１５１１３．６

1３（５４．２

９８（８９１

１１（４５．８

１２１０．９

１６（６６７

１０３（９３．６

８３３．３

７（６．４

２０（８００

１０８（９８２

ｂ２００

２１．８

１９（７９．２

１０７（９７．８

５２０．８

３２．７

２０（８３．３

１０８（９８２

４（１６．７

２１．８

１３（５２．０

８１７３６

1２４８．０

２９２６．４

１９（８２．６

９９（９０．０

１１１０．０

４１７．４

６２５．０

１１１０．１

１８７５０

９８（８９．９

質開
事項

回答者
対照群

否定回答
(％）

肯定回答
(％）

カイ二乗

検定
欠損
値数

(1)酒へ

の依存性
炭鉱労働者
公濡口

10（４１．７）

8７（７９．８）

1４（５８．３）

2２（２０．２）

ｐ〈、００１ 1３

（２）過剰
飲酒傾向

炭鉱労働者

公籍し｛

1４（５６．０）

9５（８６．４）

1１（４４，０）

1５（１３．６）

【)〈、００」 1１

（３）三口
酔い常習

炭鉱労lili者
公鵜ロ

1３（５４．２）

9８（８９．１）

11（４５．８）

1２（１０．９）

ｐ〈、００１ 1２

（４）寝酒
依存性

炭鉱労働者
公務貝

1６（６６．７）
103（９３．６）

８（３３，３）

７（６．４）

ｐ〈、００１ １２

（５）晩酌
の連続性

炭鉱労ﾛﾘ)者
公祷Ｌｌ

2０（８０．０）

108（９８．２）

５（２０．０）

２（１．８）
ｐ〈、００１ 11

（６）酒で
警察保識

炭鉱労働者
公務貝

1９（７９．２）
1０７（９７．８）

５（２０．８）

３（２．７）

ｐ〈、００１ 1２

（７）怒り
っぽい酒

炭鉱労働者
公務！］

2０（８３．３）

1０８（９８．２）

４（１６．７）

２（１．８）

ｐ〈、０１ 1２

（８）酩醒

記憶喪失

炭鉱労働者

公務貝

1３（５２：Ｏ）

8１（７３．６）

1２（４８．０）

2９（２６．４）

ｐ〈、０２ １１

（９）人間

関係悪化
炭鉱労働者
公務貝

1９（８２．６）

9９（９０．０）

1１（１０，０）
４（１７．４）

ｐ〈、０５ 1３

(１０）家族

から非難
炭鉱労働者
公務貝

1８（７５．０）
9８（８９．９）

６（２５．０）
11（１０．１）

ｐ〈、０５ 1３
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表２．８ＩＲＩ狽五者の年齢１Ｎ戒

■【】

ｊ６（１０m

表２．９初めての飲酒年齢

又刑

４征

j６（］ＵＵ

ヨＲｎ白Ｔ・■

］Ｕ（４J ］Ⅱ

表２． 飲酒頻度
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代
代
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オ
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０
０
０
０
０
０
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１
１
１
１
１
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７
３
９
５
３
２

●
●
●
●
●
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１
９
３
０
０
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３
３
２

く
く
く
く
く
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０
２
１
０
６
４
５

１
４
３
２
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性
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２
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５２
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３４

９

く
く
く
く
く
く

ｊ
－
５
０
７
７
２
１
８

■
□
■
■
中
●
●
●
●
●
●
●
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〃
■
ｎ
℃
》
【
叩
皿
Ｕ
●
■
■
□
（
叩
Ⅵ
ｕ
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〃
０
（
茸
血
》
の
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ｎ
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４
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く
く
く
く
く
く
く

０．３〉
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２９．１）
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４．６）
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計

酉
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ｒ
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〃
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２
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句

（２１

3２（２５
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「
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代
代
代
代
代
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０
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０
０
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１
１
１
１
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９
１
４
７
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●
●
●
●
●
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６
６
３
１
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１
１
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く
く
く
く
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く

０
９
４
２
１
０
０
２

２
１

７
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７

１２

７
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Ｉ

２

１
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１８８

て
く
く
く
く
く
く
く
て

３．

６．

３．
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０．
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８
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７
》
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１
１
１
１
１
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飲酒理由表２． ２

凸
ロ
産
乱
し
】
岫
胆

表２． 好みの酒の１Ｍｌｌ
Ｆ－－－

３

日
日

表２． 度当りの飲酒量４

Ｈ
］
０
【
門

好きな飲酒IRjlq表２ ５

計（％）

３４．８〉

１２．８）

３４．８）

６．５）

１１．５）

１００．０）

△
ロ

男性（％）１

－－－弱--7-雨了而~~「
１０（１２．８）Ｉ
１６（２０．５〉Ｉ
４〈5.1）Ｉ
３（３．８）｜

~－両－７~萠訂一「

性

３〈

７（１

３２〈５

５（

１３〈２

６０（４

（％）女
一一

榊派~ｉＥ蔽蘭「
UkOgしつつ｜
談話しつつ｜
料理と共に｜
その他’
－－－－－－－－－「

§}

４８〈３４

１７（1２

４８（３４

９（６

１６（１１

１３８（ＩＯＵ

;了而一「
1.7）’
3.5）’
8.3）’
1.6）１
５７;７－「

楽しい

付き △
ロ い

雰囲気好

なんとな

その他

計

き
く

「

ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

「

男性（％）

3４（４４．

１２（1５．

ｌ（１．

２１（２７．

８〈１０ ●

￣

７６〈５６．

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｌ
－
ｊ

７
８
３
６
５
－
３

ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ

女

1２

３０

３

４

１０

５９

一
Ｉ
く
く
く
く
一
く

Ｉ
Ｉ
ｒ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ

ｊ
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い
い
⑪
い
い
一
ｎ

ａ
Ｕ
ｕ
、
一
●
●
●
●
０
｝
●

｜
ｎ
Ⅱ
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Ⅱ
ｕ
←
【
Ｊ
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【
Ｕ
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ｎ
ｖ
－
（
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性
－
２
５

－
’
４
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□

’
１
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４２〈３１．１）

４〈３．０）

５
８
－
５

２
１
－
３

（１８．５）

〈１３．３）

〈１００．０）
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焼酎

果実酒

ビール
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計

「

Ｉ
Ｉ
１
Ｉ
ｌ
Ｉ
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ｌ
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Ｉ

「
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３２〈３５．２）

３５（３８．５）
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Ｉ
ｒ
ｌ

ｊ
一％一
ｍ
い
⑪
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１
Ｉ
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Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
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－
１

４７〈３０．７）
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０
－
３

１
－
５
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通量

多丑

計

ｒ
ｒ

男性（％）

３６（３９．６〉

４１（４５．１）

「

女性（％）

５３〈８２．９）

10〈１５．６）
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９１〈５８．７）

ｒ
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「

「
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ロ
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５１（３２．９）

１５〈９．７）

１５５〈１００．０）

但
脚

､0

９０

少且

適量

多丑

ｈ

ｐＯ

▽０

とは、日本酒・焼酎・ビールとも幟コップｗ一杯以内を意味する

とは 、

００

少最
P、

と
，０

多■
ＤＣ

とを隙いた中間を意味する

とは、日本酒・規酎・ビールとも”コップ
▽、

●

五杯以上を定味する

●

。
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表２．１６飲酒０＄の摂取食内容

性（

１１〈１７．

６〈９．

１（１．

Ｍ〈７１．

０

６２〈４２

）

％
一
ｎ
ｈ
ｍ
Ⅲ
一
四

△
･
￣￣

１
｜
く
く
く
く
く
一
く

こ庁⑥一 （％）

２０．４）

４．８）

４．８）

６８．０）

２．０〉

００．０）

ｌ
ｒ
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
－
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
１

３０

７

７

１００

３

１４７

表２．１７ 宿１１↑いの経験
一一一

嚢は夫に従うぺぎだ（ｐ＞０．０５）表２． ８

(ｐ〉０．０５）夫は家本にＩＩＢ力すぺ誉である
￣－－

表２． ９

合計（％）
--－－－－￣■■■■､￣－－－－－－￣￣￣■■■

８４（２７．５）

７６〈２４．８）

５０〈１６．３）

８０〈２６．１）

1６（５．２）

３０６（１００．０）

ｒ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｒ
Ｉ
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一

％
｜
⑪
い
い
い
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ク
ロ
ロ
ロ
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●
●
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●
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０
５
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３
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－
３
２
１
２
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く
く
く
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７
７
８
５
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５
４
２
４

ｒ
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Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
１
Ｉ
１
Ｉ
Ｉ
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一

％
一
帥
ｍ
ｍ
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●
●

－
２
４
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２
２
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く
く
く

男

’
７
９
２
５

－
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２
２
３

ｒ

－－￣￣－－－－－－－－－－

１８８〈６１．４）
「
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定

肯
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一
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定
定
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一
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肯
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否
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強く否
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０
１
ｒ
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Ｉ
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Ｉ
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Ｉ
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Ｉ
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い
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い
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一
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一
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．
．
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・
一
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一
２
３
９
９
５
－
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－
３
４

－
６

性
一
ｌ
く
く
く
く
一
く

｝
１
２
７
８
０
－
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女
－
６
８
１
１
１
－
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Ｏ
Ｉ
ｒ
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
－
ｌ
Ｉ
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一
％
一
ｈ
ｍ
⑳
卯
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一
い
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一
・
．
．
’
二
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一
３
０
０
５
０
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１
１
－
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一
く
く
く
く
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一
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８
９
２
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男
－
２
５
１
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－
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Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ
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Ｉ
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７０

女性が飲酒してもよし表２．２０ (ｐ〈０．０５）

表２．２ 酒に強いことは男にとり美徳である p〉０．０５）
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表２．２３ 酒に強いのは男らしい本である（ｐ＞０．０５
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１
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．
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第３章

炭鉱地域社会と炭鉱閉山後の

人ロ減少プロセス

者比率は、三菱石炭鉱業および下請け企業

をまとめると1,671人で６３．０％を占め

ている。しかし三菱石炭鉱業の下請け企業

は、多種多様な業種からなり鉱業以外の

産業に分類されている企業が多く（従業者

数２２２人）、さらに三菱高島砿業所の商

業・サービス業施設など（従業者数７３人）

を加えると、高島での就業者2,651人の

うち、三菱高島砿業所およびこれに直接関

連する部門の従業者が全体の７４２％にも

及んでいる。このことは高島がいかに三菱

高島砿業所に依存した地域であったかを示

している。このように地域で働く就業者の

ほとんどが基幹企業に関連している「単一

企業地域」では、必然的に基幹企業を頂点

とする産業組j職の階層構造が、地域社会の

階層構造を構成することになる。

西原純

３．１－島一町一企業

高島は，離島に三菱資本の炭鉱が稼行し

た単一企業地域として発展し、炭鉱最盛期

の１９６５年頃には、高島における三菱の土

地所有率も８０％に達していた。そのため

高島には「－島一町一企業」という言葉が

ある。この頃の白7台体「高島町」と三菱石

炭鉱業高島砿業所との関係をみると、町税

では町民税の約８０％を砿業所従業員関係

分が、固定資産：税の約９６％を砿業所関係

分がしめていた。そのため、砿業所が支払

う町民税．固定資産税．鉱産税は全町税の

80％を占めていたという。また、高島町

の行政スタッフをみても、町長は三菱の元

鉱員で労働組子合の出身であり、町会議員２

４人のうち２１人が砿業所関係で、その内

訳は職員１ｏ人．鉱員１１人であった（川

崎1973）。

閉山直前の１９８４年においても、町長．

助役．Ⅱ又入役は三菱高島砿業所の出身で、

さらに町会議員の１６人のうち１２人は砿

業所出身（うち7人は労働組合員）であっ

たり。このように高島においては、三菱高

島砿業所は住民に職場を提供していただけ

でなく、町政に多大な影響を与えていた。

閉山前の高島の就業構造をみると（表３

－１）、第１次産業の比率が非常に小さく、

わずかに水産業に従事するものが１１人で

ある。産業大分類レベルでみると鉱業従業

3．２炭鉱社会の社会階層

３２．１「職員」・「鉱員」・「組夫」の

３層構造

夕張市における北炭および三菱の炭鉱地

域社会を研究した布施鉄治（1982）は、

「職員」「鉱員」「組夫」の３グループか

らなる階級構造が存在したと報告している。

高島においても、三菱石炭鉱業高島砿業所

によって組織化された地域社会が形成され、

同様の３層構造が把握できた。大規模工場

を中心とする単一企業地域においても、多

かれ少なかれ、「管理職・エンジニア」－

「正規工員」_「季§節工・下請け工」とい

うピラミッド構造を形成している。

「職員」とは、主として管理・事務．エ

ンジニアの職能を果たし、多くは親会社の

三菱鉱業セメントからの出向社員という形

態をとる。「鉱員」は高島では「本鉱」と



７６

呼ばれ、主として坑内作業に従事し、三菱

石炭鉱業の正規t土員であるが、給与は曰給

月給という形態をとる。閉山時の鉱員の平

均給与は、３０万円に達し②、さらに手厚

い厚生制度があった（表3-2）。

「組夫」は、砿業所と契約した請負会社

に所属する労働者をさし、坑内下請けと坑

外下請けに大別できる。三菱高島炭坑の下

請け会社⑳として、建設協力会を結成して

いた１９社（坑内下請け８社）と非加盟

の３社（坑内下請け１社）が存在してい

た。なお、請負会社には、下請け会社から

さらに請け負う孫受け会社もあった。経済

的にも鉱員とかなりの格差が存在し、坑内

員の会社ごとの平均給与は１６～２３万円程

度であった・・

閉山の時点で三菱石炭鉱業高島砿業所に

は、「職員」８５人.「鉱員」８７２人２）・

「組夫」５８３人（坑内４２６人．坑外１

５７人）３)の人々が仕事に従事していた。

炭鉱の坑内での作業は、「採炭」「掘進」

「仕繰」の３種類に大別される。掘進係が

坑道を炭層まで掘り進み、仕繰係がその坑

道を補修仕上げして、炭層面で採炭係が石

炭を掘る、という作業の分担があった。坑

道内のより危険な作業に組夫が従事するこ

とが多かったという（山本1988）。

単一企業地域の場合には、地域社会の社

会階層構造を反映した空間的構造が形成さ

れている。高島においても職員・鉱員．組

夫の居住分化が進行していた。職員の居住

地区は「尾浜」「中山」地区と呼ばれる日

当たりのよい島の東南斜面に位置し、コン

クリート建てアパートとともに木造一戸建

て住宅と洋風建築の職員クラブなどからな

っていた。鉱員の居住地区は「蛎瀬」「山

手」「緑ケ丘Ｊ「百万」地区の高層アパー

卜からなり、鉱員が坑内への入昇降する蛎

瀬立坑に至便の距離にある。逆に組夫の居

住地区は「西浜」地区を主とし、貯炭場と

ポタ山に近い位置にある（地図３－１）。

３２２炭鉱３グループにおける家族的特徴

布施鉄治（1982）は、炭鉱労働者におけ

る「職員」「鉱員」「組夫Ｊの３グループ

ごとの家族的特徴について次のように述べ

ている。社会・経済的に余裕のある職員層

では、子供の養育・教育、老親の扶養とい

う家族の主要な機能を果たすことができる

ため、直系家族的世帯がほとんどで、世帯

人員が多いという特徴を有する。鉱員層・

組夫層になるほど、社会・経済的条件が激

しくなり、直系家族的世帯が少なく、世帯

人員も少なくなるという特徴がある。

炭鉱閉山直後の１９８７年１月１日に高

島町に住民登録をしていた2,081世帯

（ただし、後述する研究対象期間内に死亡

によってなくなった世帯を除く）を５つの

世帯類型に分類し、職業３グループごとの

特徴を分析をみると（表3-3）、核家族的

世帯・直系家族的世帯の比率は、職員層・

鉱員層・組夫層の順となり、経済的余裕の

あると思われるグループほど大きな世帯を

構成している。逆に単独世帯の比率は組夫

層で最も高く、実に４８．３％に達している。

この単独世帯の比率は、長崎県全体の場合

１８．５％に比較して著しく高く、組夫層の

大きな特徴である。

3．３炭鉱閉山による単一企業地域

崩壊時の人ロ減少プロセス

３３．１５歳階級別人口による分析

単一企業地域高島において基幹企業の撤
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退によって、地域7仕会が崩壊した時どのよ

うな人口減少プロセスが進行したかを解明

した◎

閉山半年前の１９８６年６月には人口５，

４３８人で、閉山直前の１９８６年１０月には

人口5,491人、うち１４歳以下の若年者

の比率は19.5％で高い比率を占め、また

６５歳以上の高齢冒昔は９．１％に止まってい

た。これらの比率は、昭和ＣＯ年国勢調査

による長崎県全体の若年人口比率24.2％、

老年人口比率10.7％と比較しても、高齢

化は進展しておらず、長崎県全体の水準と

ほぼ同じであった。

閉山６ケ月後の１９８７年５月末には人

口数2,568人に減少し、わずか半年間で

52.8％という急激な減少率を示している

（図3-1）。またこの時期の若年者比率は

13.4％へと低下するとともに、老年人口

率は16.9％に達している。急激な人口減

少とともに急速な高齢化が進んだ閉山から

この時期までを、人口減少第１期と捉える

ことができよう。その後人口減少の速度は

弱まり、閉山のほぼ２年後の１９８８年１０

月末には人口1,577人となり、１９８７年５

月からの－年半での減少率は38.6％に止

まっている。しかし、若年人口比率は９３

％、老年人口比率は23.1％となり、人口

減少による高齢化はさらに進行したのであ

る。閉山半年後からこの時期までを人口減

少第２期ととらえることができよう。

このように、単一企業地域の基幹企業の

撤退によって生起した人口減少には、第１

期に相当する閉山半年後の５月頃までの急

激な人口減少と、第２期にあたるその後の

比較的緩慢な人口減少という、２段階のプ

ロセスが存在していたのである。

ａｓ２職業グループごとの残留・転出

単一企業地域での基幹企業の撤退による

人口減少のプロセスにおいては、単に人口

の高齢化現象のみに止まらない。人口減少

プロセスには、住民の職業や住民が属する

社会的グループによる特徴的な違いが存在

する。

１９８７年１月１日における高島の住民

リストによる5,124人（ただし、１９８７年

１月１日に住丘と登録していた人で、研究

対象期間の１９８８年１１月１日までの問

に死亡した人を除く）について、閉山時の

職業を同定した。職業の同定に用いた資料

は、三菱高島炭坑労働組合組合員名簿・高

島町商工会名簿・高島町国保世帯健康管理

票・聞き取り調査などによる。職業同定作

業によって、「職員７６人」・「鉱員８９２

人」・「組夫３６８人」などが特定できた。

しかしこれらの数字は他の資料と若干異な

っている。特に、組夫層の同定が非常に困

難であった。

そして、前述の１９８７年１月１日現在

の5,124人の転出・残留を１９８７年５月

１日・１９８８年１１月１日の住民リストと

対比して把握した。なお、１９８７年５月は

新学期が始まって約１ケ月が経ち、学齢盲者

を持つ世帯の人口流出が－時落ち着いた時

期で、前述の急速な人口減少第１期の末期

にあたる。また、閉山のほぼ２年後にあた

る１９８８年１１月は、比較的緩慢な人口減

少第２期に相当する。

〃人にJ減少第７期の残留・転仕／

この時期の全住民の残留率は51.8％を

占めている（図3-2）。基幹企業の三菱高

島砿業所の閉鎖に伴って、職員層・鉱員層

・組夫層は他の職業グループに比較して、



７８

相対的に残留率が低い。そして３グループ

間においても際だった差異が存在する。最

も残留率が低く、島外への移動が激しいグ

ループは、砿業所HiR員層で残留率はわずか

に２３．０％であるロ。

砿業所職員に次いで、砿業所鉱員の残留

率が低く、28.1％になる。逆に同じ炭鉱

に従事していた組夫層をみると、残留率は

70.1％にも達し、対照的な現象を示して

いる。この理由として、鉱員層は年齢が若

く（平均４３．１歳の）、さらに三菱石炭鉱

業が優先的に新しい職業を提供し、さらに

会社からの退職金・引っ越し費用の他、雇

用保険による生活補償も比較的高額であっ

たことによる。逆に組夫層の平均年齢が高

く（平均４７．３歳の）、また職探しにおい

てもほとんどを公的な労働市場に頼らざる

を得ず、退職金7)がほとんどなく、雇用保

険も鉱員に比較して低額であった。

これを裏付けているのが再就職状i兄であ

る。長ＩN奇県内公共職業安定所の資料によれ

I乱１９８７年５月末日の時点での就職率

は、鉱員で33.0％、組夫で14.9％と、組

夫の再就職が遅れている。また、鉱員・組

夫とも再就職が決定する前に高島を離れて

いる人が多く、鉱員で30.7％、組夫２２．０

％にも及んでいる。そしてこの点でも、

鉱員層の高島からの早期の転出が目立って

いる◎

また直接には砿業j所の下請け会社となっ

ていないが、間接的にはかなりの関係を有

していた建設業・製造業・運輸業に従事す

るグループにおいても、残留率が低い。

一方炭鉱の地域社会を支えている商業・

サービス業をみると、従業者１０００％、自

営者95.1％でともに残留率が高く、商業

・サービス業に従事する人々は、地域社会

の激しい変化にとまどいながらも、この第

１期には模様ながめの状態にあったといえ

よう。

生活の糧の点で、炭鉱とは直接関係のな

い漁業が残留率１００．o％で、これに次い

で、生計を年金などに頼っている無職層

（世帯主）が98.2％で、ともに残留率が

高い。

このように閉山半年後までの人口減少第

１期においては、砿業所に関連の深いグル

ープほど転出率が高かった。そして炭鉱地

域社会の上位階層を占める職員ほど転出が

早く、それについで鉱員層・組夫層の)11頁と

なり、炭鉱社会の社会階層つを反映してい

る。逆に高年齢の無職昔が高島に多く残留

したことが判明した。

２ノ人口減少第２期までの残留・転仕{

１９８７年１月１日に高島町に住民登録

をしていた５，１２４人の人々は、閉山約２

年後の１９８８年１１月には、７０．６％の人

々が高島を去った（図3-3）。砿業所関係

者のうち、閉山半年後の第１期末の時点で

も最も転出率が高かった職員層では、残留

率はわずかに9.5％である８０．

鉱員層でも残留率は11.1％に過ぎず、

ほとんど職員層と同じ水準にある。閉山後

半年の時点では高島残留者が多かった組夫

層でも、第２期には残留率がかなり低下し、

39.9％になった。しかし砿業所に直接関

係をもっていた人々のうち、最も低い階層

に置かれていた組夫層で残留者が多いこと

は、単一企業地域での基幹企業撤退時の人

口減少のプロセスとして最も特徴的な現象

である。

この理由の一つとして、前述のように再

就職の難しさがあげられる。1988年11月末



３炭鉱地域社会と炭鉱閉山後の人口減少プロセス７９

すなわち、この転出率は、第１期・２期と

も砿業所職員・鉱員層と同じ程度の値を示

している。この二つの職業グループでは幼

児・学齢者を抱える世帯が多かったと同時

に、幼児・学齢盲者を抱えた他の職業グルー

プでも、島を去る人が多かったのである。

高島という三菱石炭鉱業を中心とする炭

鉱社会において、基幹企業撤退による人口

減少プロセスは２段階をなし、人口減少第

１期は、炭鉱社会の最上部をなす職員層に

始まり、鉱員層、建設・製造・運輸業グル

ープに波及し、急速で大規模な人口減少の

形を呈した。ざらに、炭鉱社会の下部をな

す組夫層では、閉山後すぐには転出せず、

人口減少が緩ﾉ慢な第２期に至って徐々に高

島を去っていったのである。砿業所に関連

する職業グループのうち、組夫層が最も遅

く高島を去っていった現象を、単一企業地

域の典型的問題として捉えることができよ

う。また、高島に組夫が多く残留した理由

には、再就職の難しさとともに、比較的高

年齢であること・高島からの転出の便宜が

下請け会社から与えられなかったこと・生

活そのものに経済的な余裕がなかったこと

などがあげられよう。

そして地域社会の崩壊を受けて、商業・

サービス業従業者層が事業を止め、ある者

は島を去っていった。そして漁業就業者が

炭鉱開発以前と同じように生業を続けると

ともに、無職者が高島に残ったのである。

曰の時点での就職率は、鉱員で63.5％、組

夫50.5％と、両者の格差が縮小しているも

のの、依然として大きな差が存在している。

砿業所と比較的関係が深い建設・製造・

運輸業グループにおいても、残留率をみる

と経営者が27.3％、従業者が１００％と

なり、非常に低い比率となっている。

地域社会の生活を支える商業・サービス

業では、自営者の残留率73.0％、従業者

の残留率６８．２％で、砿業所関連グループ

に比較してともに残留率が嵩iいものの、第

１期と比較するとブコ幅に島外への転出が進

んだ。ただし商業・サービス業従事占昔であ

った人々が高島に残っているからといって、

商業・サービス業従業者として活動してい

ることではない。企lLj､売・飲食店業を例に

とると、閉山前の１９８６年７月に事業所

数126、従業者数３５０であった状態から、

閉山４ケ月後の１９８７年２月末には、事業

所105、従業者数252、閉山2年後の１９８８

年１１月には、事業所数５５，従業者数１

２５にまで減少し、１９８６年７月と比較し

た活動率は、事業所ベースで43.7％、従

業者ベースで35.7％に過ぎないのである

の。なお、公務員・団体職員においては、

かなりの転出率を示している。このことは、

高島町役場が希望退職者を募ったこと、お

よび公立学校教職員の移動が含まれている

ためである。

職業グループ間での差異の特徴的な点は、

閉山２年後を経た第２期でも無職（世帯主）

層が依然として高い残留率８６．４％を示し

ていることである。

職業グループについての観点から人々

の転出・残留を論じてきたが、これには分

類きれない幼児・学齢者の～１８歳）につ

いて興味深い点を指摘できる（図3-2,3）。

３．３３世帯類型ごとの残留・転出

前述のように単一企業地域における基幹

企業の撤退によって、年齢層・職業グルー

プに非常に偏りのみられる人口減少が生じ

たことを明らかにした。この特異な人口減

少には、最小の生活単位である世帯間に際
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だった違いが存在している。１９８７年１月

１日現在の高島在住の2,081世帯（前述

のように１９８８年１１月１日までに死亡

によってなくなった世帯を除いてある）に

ついて、住民リストをもとに高島町国保世

帯健康管理票・住民票除票・聞き取り調査

などによって、職業グループごとの分析の

場合と同様に、世帯５類型、高齢者の有無、

世帯内の幼児・学齢者数、世帯主の年齢、

世帯主の職業についての類型ごとに、第１

期に相当する閉山半年後（1987年５月）

.第２期に相当する２年後（1988年１１

月）の時点での残留・転出を把握した。な

おここでは、高齢者を６５歳以上の人とし

た｡

出率が非常に大きかった。世帯の行動を決

定する要因として、幼児・学齢者の存在が

強く作用したことが考えられる。そのため、

世帯ごとに幼児・学齢冒音の人数を把握し、

残留率・転出率を求めた（図３で）。それ

によると、世帯数が２００以上になる幼児

・学齢者０人、１人、２人のカテゴリーで

は、世帯内の幼児・学齢冒者数が増えるほど

世帯の転出率が高くなっている。世帯数が

少ない幼児・学齢者が３人以上のカテゴリ

ーでは、転出率は高いものの、幼児・学齢

者数が増加すると転出率が高まるというよ

うな一定の傾向がない。

世帯内の高齢者の有無や幼児・学齢冒昔の

数の多寡は、世帯主の年齢と密接に関連し

ているため、世帯主の年齢別に残留・転出

をみた（図３－７）。それによると、３４歳

以下の世帯では、転出率が57.0％と高く、

以下世帯主の年齢が高くなるにつれて残留

率が済iまり、６５歳以上の世帯では91.8％

にも及んでいる。

砿業所関連グループの急速な島外移転が

特徴であった、閉山後の人口減少第１期に

おいては、家族的特徴の点からみると、核

家族的世帯の転出・単独世帯の残留、高齢

者のいない世帯の転出・高齢者がいる世帯

の残留、幼児・学齢者のいる世帯の転出、

幼児・学齢者のいない世帯の残留、若年世

帯主の世帯の転出・高年世帯主の世帯の残

留という特徴があり、職業グループと世帯

類型、および世帯のライフステイジが密接

に関連した人口減少が生じたことが判明し

た。

２ノ人ＥＺｊ５ｌ;少第２期までの残留・転比ノ

閉山のほぼ２年後の時点では、残留率が

最も低いのは、核家族的世帯でわずか３４．

４％であり、それに次いで、傍系親族を合

〃人口減少第７期の残留・転仕１

６２年５月時点での世帯５類型ごとの残

留・転出をみると（図3-4）、最も残留率

が低いのは核家族的世帯の５５０％で、約

半数が島を去ってしまった。次いで直系家

族的世帯63.5％、単独世帯68.1％と高

くなり、傍系親族を含む世帯の76.9％が

最も高い。世帯の形態のみから考えて最も

移動しやすいと思われる単独世帯の残留率

が高い。

世帯のなかに高齢者がいる場合といない

場合では、閉山に対応にする行動が異なっ

ていると思われる。2,081世帯を高齢者の

みの世帯・高齢自昔を含む世帯・高齢者のい

ない世帯の３つに分類した（図3-5）。こ

れによると、閉山半年後の第１期では、高

齢盲者のいない世帯の残留率がわずか５３０

％となっているのに対し、高齢盲者を含む

世帯では80.9％、高齢者のみの世帯では

９１．５％にも及んでいる。

また前節でみたように幼児・学齢冒昔の転
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のこの期間の転出と対応している。逆に直

系的家族世帯の残留・高年齢世帯主の世帯

の残留傾向が物語るように、家族的特徴か

らみても、高島におけるいっそうの人口高

齢化現象が進展したのである。

む世帯38.5％、単独世帯３９．６％となっ

ている（図3-7）。これに対し、直系家族

的世帯の残留率は47.1％と比較的高い。

第１期と比較すると、単独世帯の転出が進

んだことを示し、３世代が一つの世帯をな

す直系家族的世帯では転出のスピードが衰

えたことが伺える。

高齢者の有無からみた世帯類型からみる

と（図3-8）、高齢者のいない世帯の残留

率はさらに２８．５％に落ち込み、この世帯

グループはほとんど高島から存在しなくな

ってしまった。逆に高齢者を含む世帯６３．

２％と、高齢者のみの世帯73.2％と、世

帯内での高齢者の比重が声iくなるにしたが

って、残留率が高く、残留世帯における高

齢化を裏付けている。

世帯内の幼児・学齢者数からみた世帯類

型ごとの残留率・転出率をみた（図3-9）。

世帯数１の幼児・学齢者数７人のカテゴリ

ーを除くと、世帯内の幼児・学齢冒音数が増

えるほど世帯の転出率が高くなっている。

閉山後２年という比較的長い期間でみると、

世帯内の幼児・学齢者の多さが、世帯行動

において高島からの転出要因として作用し

たと考えられる。

世帯主の年齢からみると、その年齢が若

ければ若いほど転出率が高く、逆にその年

齢が声iければ高いほど残留率が高い、とい

う傾向がいっそう顕著になった（図3-11)。

すなわち、第１期では、世帯主の年齢３４

歳以下と３５歳～４９歳で転出率の違いが

約５％程度であったのに対し、第２期で

は１０％以上に開いている。

人口減少が緩慢になった閉山２年後まで

の第２期では、さらに核家族的世帯の転出

が進む一方で、単独世帯の転出も進んだ。

これは、先の職業グループにおける組夫層

３．ｓ４単一企業地域社会の崩壊時の

人ロ減少プロセス

〃残留・転仕{の規定要区７

－林の数丑化理論第〃類茂湖后法を

用いて－

これまで、炭鉱閉山による人口減少プロ

セスについて、人・世帯単位にその特徴を

個別に把握してきた。本節ではさらに、職

業・世帯類型・世帯のライフステイジの違

いが、各々どれくらいの規定力をもって残

留・転出に作用したかを、林の数量化理論

による第１Ｉ類分析法を用いて、論じるこ

とにする。林の数量化理論による第１Ｉ類

分析法とは、Ｒ個の定性的属`性に関する知

識（説明変数）によって、それぞれの個体

がＴ個の群（被説明変数）のいずれに属す

るかを、判別式を用いて判別しようとする

ものである（安田・海野1977）。すなわ

ち、世帯主の職業、世帯類型、高齢冒昔の有

無、幼児・学齢者の数、世帯主の年齢を説

明変数として、「残留」・「転出」を判別

しようとするものである。そして、その判

別の良否は、判別式の相関比や判別結果と

実際の結果とを比較した判別率によって、

また説明変数の規定力の大きさは、説明変

数と被説明変数間の偏相関係数や、各説明

変数内のカテゴリー間のウエイト幅、すな

わちレンジの大きさで知ることができる。

まず、２０８１世帯のうち、上記の説明変数

とした世帯主の職業、世帯類型、高齢者の
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有無、幼児・学齢者の数、世帯主の年齢に

ついてすべて把握できた１６３２世帯を分析

にとりあげた。まず、すべての上記の変数

を説明変数ｴＣＤとする数量化ＩＩ類分析を

行ない、被説明変数との間の偏相関係数が

高く、かつ他の説明変数と相互の相関が弱

い変数を説明変数として選び出した。その

結果、選ばれた説明変数は「世帯主の職業」

「世帯４類型」、、「世帯主の年齢」であ

る。

人口減少第１期における数量ｲﾋ第ＩＩ類

の分析結果によると、相関比は0.312（重

相関係数0.559）、判別率は81.9％で、

あまり良好な判別結果とはいえない。また、

説明変数の規定力を示すレンジは、世帯主

の職業が最も大きく２．２５９で、世帯主の

年齢0.801,世帯４類型0.330の順にな

っている。このことから、世帯単位の残留

・転出において最も強く作用したのは世帯

主の職業で、そのうち砿業所職員、砿業所

鉱員は転出へ、組夫、商業・サービス業就

業者（自営者・従業者）、公務員．団体職

員、無職は残留へ作用し、建設．製造．運

輸業就業者（自営者・従業者）は転出．残

留のいずれか一方のみには作用しなかった

ことがわかる（図３－ｍ）。

第２期における分析結果では、相関比は

0.342（重相関係数0.585）、判別率は7

8.5％で、説明変数のレンジが最も大きい

のは、世帯主の職業２３３５で、世帯主の

年齢1.043,世帯４類型０３２３の順とな

っている。第２期末の残留・転出において

も最も強く作用したのは、世帯主の職業で

あるが、第１期と比較すると世帯主の年齢

の規定力が大きくなっている。すなわち、

炭鉱閉山によって働き場所を直接に失った

砿業所職員・鉱員が転出した第１期に対し

て、第２期では、炭鉱に直接関係しない職

業においても、世帯主の年齢が若い世帯が

高島の生活にみぎりをつけ転出していった、

という人口減少プロセスが明らかになった

のである（図３－１３）。

２ノ三菱筒島砿業所の閉LL/か教えるもの

単一企業地域の基幹企業が撤退して地域

社会が崩壊した時、それによって生計を維

持してきた人々は、新しく生活の場を求め

なければならない。その際の人口減少のプ

ロセスには２段階あり、第１期あたる早い

時期に、炭鉱に直接関係し、そのうちでも

社会的・経済的に余裕のあるグループの人

々は高島を離れ、新しい生活に入っていっ

た。これに対して、社会的・経済的に余裕

のないグループの人々は、高島に止まらざ

るを得ない場合が多かったのである。そし

て基幹企業撤退後しばらくした第２期にな

って、この人々たちも、特に若い世代を中

心に次第に高島を離れていき、ついに閉山

後２年で人口は３０％に減少してしまった

のである。現在も高島に残留している人々

の特徴をまとめると、高年齢で、組夫層・

商業サービス業従業者層・年金生活者など

の無職者層、単独世帯・高齢者世帯であり、

いわゆる社会的弱者が残きれたのである。

このように、基幹企業撤退後わずか２年

間のうちに、地域の再活性化が困難なほど、

人口の高齢化現象が進み、地域社会の中核

をなしていた人々の転出が進んだ。その結

果、長崎県・高島町の懸命な努力にもかか

わらず高島への企業誘致があまり実現しな

かった。そして、いくつかの企業が進出し

た時点では、すでに従業員募集もままなら

なかった、)のである。したがって、高島

で生じた人口減少プロセスを教訓とするな
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らぱ、１）基幹企業操業時から地域産業．

企業の多様化を図っておく、２）少なくと

も、基幹企業撤退前に企業誘致のプログラ

ムを明確にして、青年・壮年層の人々の引

きとめを図る、３）撤退する基幹企業は、

撤退後の地域社会の再開発プログラムに参

加する、という点が非常に重要なのである。

事務所の職員はこの時点（１９８８年１１月３０

日の推訓で、男性３名・女性３名の計６
人（高島町役場資料による）で、職員層の残留
者は、残務整理事務に当たっている者および退
職して高島に残っている人々である。
９）高島町役場資料による。

１０）林の数量化理論第１Ｉ類分析にあたっ

ては、世帯主の職業、世帯５類型麟合後は世

帯４類型）、世帯内の幼児・学齢者数において、
ケース数の少ないカテゴリーを統合した。統合

後のカテゴリーについては、図３－１２に示す。
１１）寝具製造業のＨ社では、高島工場で求

人数を充すことができなかったため、新たに長
崎市郊外の時津町にも新工場を設立した。

本稿をまとめるにあたり、高島町故星野誠一

前町長・豊田定光現町長を始めとする高島町職

員、高島商工会、三菱石炭鉱業高島砿:業所、建

設協力会の方々、さらに高島田J保健センター伊

藤久美子前保健婦・片山文子現保健婦には多大

の御援助を頂いた。また、長崎大学教育学部西

原ゼミ所属の津田弘美・吉田英樹・原田妙子氏

を始めとする学生諸氏には多くの御協力を頂い

た。記して感謝の意を表したい。
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３）建設協力会の資料による。

４）１９８６年５．６．７月の平均でボーナス

を含む。建設協力会資料による。

５）砿業所職員は親会社三菱鉱業セメント

からの出向社員という身分であるため、転出は

他の事業所への転勤の形をとる。職員の第１陣

の転勤は、閉山の１ケ月後の１９８６年１２月中

に行なわれた。そのため、この人々は本分析の

対象外となっている。また、職員のほとんどは、
三菱石炭鉱業南大夕張砿業所や三菱鉱業セメン
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による。ただし年齢は１９８７年１月１日現在。

７）鉱員については三菱石炭鉱業より正規

の退職金が支給されたのに対して、組ﾒﾐについ

ては、退職金が支給されなかった者も多い。ま

た退職金が支給された場合でも、１ｏ万～Ｚｏ万

円前後であるらしい僅者の聞き取りによる)。
８）高島砿業所閉山後の三菱石炭鉱業高島
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表３－１閉山直前の高島の就業構造

注）（下請け）は、三菱石炭鉱業高島砿業所の下請けで、
それぞれの内数に含めてある。

事業所・従業者数（1986年７月1曰現在）には、公営も含む。
高島町には、農業就業者はいない。

資料：昭和61年事業所統計調査をもとに作成した就業構造に関す
る高島町の独自資料による。

三菱石炭鉱業高島､広業所下請けの事業所数.就業者数は、著
者の聞き取り調査による。

表３－２鉱員に対するli広業所からの主な厚生制度（世帯あたり）

社宅１戸貸し２千～２千５百円
２戸貸し3200円前後

水道基本料金のみ1000円５人以上の世帯では、
１人ごとに100円増し

共同風呂使用料月300円

電気月110キロワットまで無料、それ以上は１キロワット
あたり11～25円

プロパンガス年間「10キロボンベ（3000円）の半額補助券」５枚支給
船賃補助月・家族一人あたり「半額補助券」６枚

注）１９８４年２月現在資料：朝曰新聞１９８４年２月２８日付

事業所数（下請け） 就業者数（下請け）

業

麟業緤鰈気檸駒》・儘融》》密務
水
鉱
建
製
電
運
卸
金
不
サ
公

1２（10）

５（３）
３（１）
２

８（１）

126（１）

７

１

４６（６）
６

１ ０

1１

671（597）

110（７９）

1８（１５）
2０

9４（４４）

350（９）

2５

１

299（７５）
6３

合計 216（22） 2,651（819）
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表３－３高島の家族的特徴

（1987年１月１曰現在）

資料：住民リストをもとに、国保世帯健康管理票．住民票除票．聞き取り調査
などにより作成。

炭鉱閉山

し
6000

5008
函65才肚

皀15-6は

Ⅲ０－１４才

吐嚇

８
８
０
８
８

０
８
０
０

０
０
８
０

１
３
２
１

人
口
数

人口減少第２期

19861987１９８８１９８９１９９８

年年11濡明,月1,月明明$月1,月:;明$月1,月明:月
図３－１三菱高島炭坑閉山後の高島町における年齢層別人口の推移

資料：「高島町人口階層表」による。

世帯類型 核家族的

世帯

直系家族

的世帯

傍系親族を

含む世帯
兄弟姉妹

のみ世帯

単独世帯

職員層 8１．３

％

6．７

％

0．０

％

0．０

％

1２．０

％

鉱員層 7５．１ 5．１ 1．１ 0．３ 1８５

組夫層 5０．０ 1．２ 0．６ 0．０ 4８．３

高島町

全体

6２．５ 4．１ 1．２ 0．４ 3１．８
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転出残留 ウエイト
世帯主の職業

レンジ

２．２５９

鉱業所職員

鉱業所鉱員

F露悪蕊蕊霧蕊蕊蕊霧蕊、 組夫

建設製造運輸業

商業サービス業

公務員・団体職員

無職

その他

世帯主の年齢
０．８０１ ３４才以下 ｜蕊蕊蕊蕊霧蕊１

３５－４９才｜蕊蕊蕊翻

願蕊蕊蕊】５０－６４才
|;蕊蕊蕊蕊蕊蕊蕊翻６５才以上

世帯４類型
０．３３０

｜核家族的世帯
｜蕊露悪1直系家族的世帯

畷畷蕊蕊翻その他の親族世帯

｜単独世帯

残留８６９世帯 転出 763世帯

相関比

判別率
0.312

81.9％

図３－１２「林の数量化理論第ＩＩ類の分析」による世帯ごとの
残留・転出要因（1987年１月～５月）
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……建設製造運輸業
F蕊蕊､1m騒騒蕊蕊蕊蕊蕊蕊露悪蕊蕊蕊､露mmmmm蕊1蕊蕊､､銅 商業サービス業
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その他
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１．０４３ ３４才以下｜蕊蕊蕊蕊蕊蕊蕊蕊１

３５－４９才藤蕊霧爾

…３５０－６４才
畷－６５才以上

世帯４類型
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転出１１１６世帯残留５１６世帯

相関比
判別率

0.342

78.5％

図３－１３「林の数量化理論第ＩＩ類の分析」による世帯ごとの
残留・転出要因（1987年１月～１９８８年１１月）
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４炭鉱閉山と地域経済・自治体財政１０１

いたのである②。その意味で，「高島は三

菱の発祥の地」となった。以後，１００年以

上にわたって，高島はわが国有数の炭鉱と

して日本資本主義の発展を支え，かつ「－

島一都市一企業」というユニークな形態を

とって高度に産業化されてきた。こうした

高島の歴史的，地理的特徴は，独占体と都

市との関係に特異な性質を帯びささずには

いなかったのである。一見迂遠のようでは

あるが，高島におけるこの独占体と都市と

の歴史的，地理的特異'性について概観して

おきたい。それは，今なお高島の特異な状

況を規定する底流となっているからである。

三菱石炭鉱業は，高島における地域独占

資本である。「地域独占」とは，公権力体

によってその地域に集積されている社会資

本や公共サービス，またその管理下にある

土地・水などの地域資源や税財政を，特定

の独占体が利用独占する政治経済現象を指

す。社会資本や地域資源の占有，社会的損

失の住民と自治体への負担転嫁，また税金

や受益者負担の減免などによって独占体が

取得する利益は「地域独占利潤」となる⑳。

戦後の地域開発の特徴は，府県や市町村

が，港湾や工業用地・用水，道路，住宅な

どの社会資本を整備し，税財政上の優遇措

置を与え，公害・都市問題などの社会的損

失の尻ぬぐいをすることによって，地域開

発を｛足進してきたことである。これに対し

て，高島の場合は，都市があって後から企

業が進出するのではなく，いわば炭鉱の中

から都市が生まれたともいえる関係にある。

それ故独占体は，はじめから土地・水など

の資源や港湾，海上交通などの産業基盤を

私的に独占し，住宅など生活基盤の多くも

占有してきた。住民のための公共施設や資

源は，三菱資本の炭鉱のわけ前をもらうこ

1986年11月，高島鉱は炭鉱労働者とｲ主民

による炭鉱;売行の願いと運動もむなしく，

lo5年にわたる炭鉱の歴史をとじた。それ

は高島の炭鉱（ヤマ）と共にあった都市

（マチ）の経済社会に，したがってまた自

治体の財政に，大きなインパクトを与えざ

るをえない。本章では，炭鉱企業の地域独

占・地域支配との係わりで地域経｝斉と閉山

によるその破綻の実相を明らかにし，次い

で，閉山への過程における炭鉱企業と自治

体財政との関係を究明しよう。

４．１炭鉱企業と地域独占の歴史

高島町は長崎市から南西海上約14.5kｍ

（定期船で55分）に位置し，高島・端島・

中の島・飛島の４島からなる（前掲，図１

－４参照）。しかし端島鉱閉山後は，有人

島は高島（面積1.385Ｋ㎡）のみである。１６

９５年の石炭発見後この小島を有名にしたの

は，１８６８（慶応４）年，イギリス商人トー

マス・グラバーが鍋島藩と合弁で日本最初

の洋式｡采炭による炭鉱開発にのりだしたか

らである。高島炭鉱は1878（明治７）年に

官営となった後，すぐ後藤象二郎の蓬莱社

に払い下げられ，１８８１（明治14）年には三

菱杜の岩崎弥太郎に譲渡された⑩。

当時，高島炭鉱は，三菱の主業である海

運業に燃料を供給するとともに，日本最大

の炭鉱として海運に匹敵する高収益をあげ，

またその後の炭鉱・鉱山経営の足掛りとな

って三菱生成期における高蓄積の基礎を築



１０２

決は牽強付会」わと言ってよい。だが一

層注目すべきは，これ以後，巨大炭鉱の鉱

業権は土地所有権に優越するものときれ，

礦害負担さえ免除されうることになったこ

とである。結局この事件は，三菱資本の圧

力も加わって，島民UFMの位寝入りに終った。

それだけではなく，会社側は，「是ヨリ先

高島島民吾社ノ炭坑縁行二異議ヲ唱へ濫二

訴ヲ提起シテ我二迫ル（中略）非ヲ謝シ反

テ憐ヲ請う」として，慈恵的に１万円を島

民に寄贈し，「以テ同島炭坑業廃絶後二於

ケル将来ノ疲鰭i二傭へシム」ｓｏとして，

以後のｲ主民運動の芽を摘みとってしまった

のである。高島の人口は，この事件の約1ｏ

年後，１８９８（明治31）年に3,024人，第１

次国勢調査の実施された1920（大正９）年

には8,907人へと膨張した。それは炭鉱

（ヤマ）の拡張によって行われた。かくし

て，村はあたかも炭鉱（ヤマ）に呑みこま

れてしまったのである。

こうして，石炭資源以外の土地・水など

の諸資源についても収奪と独占的支配が確

立し，農漁業の産業基盤は失われ，礦害や

環境破壊などの社会的損失が生じた。だが，

それだけではない。戦前期までは，主要な

公共施設や公共サービスも，鉱業所によっ

て，ほぼ完全に私的に占有きれていた。た

とえば本土と島との交通は現在でも海上輸

送が唯一の手段であるが，炭鉱社は石炭や

事業資材の輸送は言うまでもなく，水や生

活物資の補給，従業員・家族・島民らの長

崎市との住来のために，創業以来自家用船

舶を保有していた。第２次大j戦後までは，

長崎～高島～端島間を毎日３往復する定期

旅客船‘夕顔九を含めて，１０隻の船舶が保

有されていたのであるg)。病院もまた炭鉱

直属であった。炭鉱病院は，多数の死者を

とからはじまり，礦害など社会的損失の発

生は放任されてきた。たとえば，生活用水

は，明治以来，炭鉱社の水船か蒸留水によ

って供給される余剰水をもらい，こうした

状態は，１９５７（昭和32）年の海底水道の完

成まで続いたのである①。

しかし，注意しておかなければならない

のは，高島炭鉱の原始的蓄積期には，土地

・水などのｲ主民からの資源収奪や，礦害な

ど社会的損失の排除をめぐって，島民と企

業との間に大きな確執が生じたことである。

炭鉱が三菱の手に移った翌1882（明治15）

年以降，高島村人民総代は，炭坑附属地以

外の全島が採掘きれ，そのため民戸約200

戸，村民約900名が困難に陥っているので，

坑業を差止めるか，村民生活の方法を協議

するかについて，県知事にあて数回にわた

って請願している国。だが，事態は解決さ

れぬどころかむしろ悪化した。高島村民に

とっては，三菱による炭鉱の大規i莫化，坑

区外への進出に伴って，「住居ノ土地ハ次

第二崩壊シ家屋ハイ頃斜シ生命財産二危険ヲ

生セシノミナラス水源個渇シ飲水ヲ遠ク数

里ノ外二求メサルヲ得ス且漁業ノ如キモ海

沖数里ヲ出ツルニアラサレハ之ヲ営ム能ハ

サルニ至」った。かくして，島民は炭鉱社

を相手どって，石炭採掘差止及び損害調査

請求の訴訟をおこしたのである。しかし，

1888（明１台21）年，裁判所は，被告三菱は

官庁の許可をうけて坑業を行っているので

あるから，坑業差止は企業にではなくそれ

を許可した主務官庁に請求すべきであり，

また原告住民に損害があったかどうかが不

明であるのに，被告に損害調査請求をする

のは不当であるとして，住民jlllの訴えを全

て門前払いにしてしまったの。

当時の日本坑法にてらしても，「この判
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出した1885（明治18）年夏のコレラ大発生

と，翌1886（明治19）年の天然痘蔓延によ

る「避病院」（隔離病棟）を契機に設立さ

れたｴ｡､。それは後には，内科．外科．歯

科を主体に島内唯一の医療機関として機能

してきたのである。また住宅も，炭鉱労働

者については，炭鉱住宅や寄宿舎への入居

が労務と生活の両面からの管理上，むしろ

次第に強制されるようになったユ、。家族

持住宅の建設や納屋の改築は，１９０７（明治

30）年以降の「納屋制度」の廃止による坑

夫の直轄制への移行を契機に進んだが，そ

れらは地域における労務管理手段の一環で

あって，こうした早い時点での「経験は，

以後，三菱の労務管理に大きな教訓となっ

た」エコ，と社史自らが高く評価してい

る如くである。さらに，これと軌を－にし

て，福利施設，体育施設，購買会店舗など

も炭鉱資本によって整備されてきた。

反面，高島村の独自の公共施設や公共サ

ービスの整備は，村財政の窮乏のなかで困

難が続いた。その代表例は学J佼である。小

学校は1882（明治15）年，村民の寄付金に

より専用校舎を建築したが，炭鉱人員の急

増によりその子弟のための校舎が手狭とな

り，１８９９（明治32）年には三軒町に校舎が

新築された。この建設費3,000円のうち半

分の1,500円は三菱が寄付し，566円余りが

村民の寄付金でまかなわれた。同時に，三

菱からは社員玉突場であった建物１棟が寄

付されている。しかし，その後さらに炭鉱

人員が増加して教室不足が生じ，また義務

教育年限の延期もあって，１９０８（明治41）

～1914（大正３）年には，校舎狭臓のため

に二部授業を余儀なくされた。そのため，

1917（大正６）年には，杭ヨミ住宅地に，校

舎・敷地とも三菱による寄付で二子分教場

を開設，さらに1938（昭和13）年には，三

菱からの寄付金10万円をもって百万崎に新

校舎を建設している…。

こうした戦前における学校建設の困難と

三菱資本の寄付金を中心とする整備の実態

はなにを意味しているのであろうか。それ

は，第１に，曰本資本主義の発展動向に強

く規定された炭鉱業の隆替と炭鉱企業の資

本蓄積運動によって，炭鉱人員とその学童

数が急速に増減をくり返したからである。

第２に，三菱資本による土地独占が進み，

そのため狭い島の中で比較的広い平地を必

要とする学校建設には，炭鉱企業による土

地提供が不可欠となっていたからである。

第３に，村の税収のうち営業収益税や所得

税は減免されてその付カロ税が村に入らず，

鉱山税は炭鉱の好・不況による変動と税務

会計上の操作で低く抑えられていたからで

ある。このため`慢性的な村財政の困難が続

いた。三菱からの寄付金は，労務対策費で

あるとともに，地元対策費としての意味を

強くもっていたのである。こうして炭鉱企

業が地域独占を完成させる一方，村自体の

施策は進まず，それらが相まって戦前の都

市問題を拡大させた。同時に，こうした企

業による地域独占は，公共施設の整備の遅

れとともに，戦後においても，高島の地域

問題の背景をなしてきたのである。

4．２炭鉱企業と戦後の地域独占の特質

炭鉱による資源と社会資本に対する地域

独占や地域経済への支配力は，戦後におい

ても巨大である。しかし，戦前には炭鉱が

主体となって地域独占を完成きせてきたの

に対して，戦後は，高島町との「協力体制」

のもとに，むしろ町財政への依存を深めな
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がら地域資源や社会資本の利用独占を保持

し，自治体と地域への支配を強めてきた点

に，戦前とは異なる大きな特徴がある。

第１は，土地の利用独占である。そもそ

も，高島の総面積の60％は炭鉱企業の所有

であり，個人所有はわずか15％にすぎない

（図４－１）。高島はかつて高島と二子島

という２つの小島で，渡舟で連絡していた

ものが，１９２５（大正14）年に築堤と埋立に

よって陸続きとなったものである。高島だ

けではなく端島も含めて，海岸の埋立は，

戦前まではすべて企業によって実施され，

社有地ときれた。これに対して，戦後の埋

立は主に町が主体となって実施し，できた

用地は道路，公園，グラウンド，幼稚園，

公'営住宅など，主として生活基盤の公共施

設の建設用地に利用されている。高島では

もともと社有地の割合がとび抜けて高い上

に，海底炭鉱のため島の陸上部の産業用地

は比較的小さくて済む。その結果，用地の

拡大は，戦後には産業用よりもむしろ，労

働力再生産ｉのための共同消費手段の整備に

力点が置かれたのである。用地の造成は町

が実施主体となったため，町有地の割合は

25％とかなり高い。しかし，後述のように，

高島町の少なくとも７～８割が炭鉱関係人

口であり，かつ戦後の生活基盤の整備が炭

鉱企業から自治体へと依存を高めてきたこ

とをi斜酌すれば，町有地の多くもまた，直

接・間接に炭鉱企業によって利用独占され

てきたと言っても過言ではないであろう。

その一方，町役場さえ砿業所からの借地に

建っていることに象徴されるように，企業

による土地独占は，町の都市計画の大きな

ネックとなると共に，依然，地域支配の絶

対的な重石となっているのである。

第２は，水の利用独占である。水問題は，

小離島である高島にとっては戦前からの大

問題であって，給水は前述のように，主と

して会社所有の水船に依存していた。しか

し，戦後における石炭増産と島人口の増加

は，水船による給水方式の供給｡量の限界と

コスト増を生み，何らかの抜本的打開策を

迫るに至ったユ①。そこで打ちだされたの

が，炭鉱企業ではなく，高島町を建設運

営の主体とする上水道計画である。計画は

高島と端島を合わせて，1965年に，給水人

口２万５千人，年間配水量1,825千トンを

目標としていた。そのため対岸の三和町か

ら取水し，高島と端島に海底管で送水する

という当時としては画期的新方式を，１９５７

年に事業費３億1,000万円の巨額を工面し

て町は完成させたのである（表４－１）。

しかし，その後も炭鉱の拡張と人口増加が

持続するもとで，１０年余りの間に４次にわ

たる水道拡張事業が実施され，1968年には

貯水能力１０万トンを擁する為石貯水池を完

成させた。1970年代末までに水道に投資さ

れた事業費は主なものだけでも累計12億s，

000万円，７９年度の町歳出額14億円の約９

割に相当する。

水道使用量のうち高島炭鉱関係分は，８０

年代前半には毎年ほぼ９０％にも達していた。

この中には，水道料徴収の技術的理由から

直轄鉱員の生活用水まで含まれているので，

鉱業用水の消費量を純粋に区分することは

できない。しかし，上水道の完成までは水

は全て炭鉱企業によって供給されていたの

に対して，以後は供給主体が町に移された。

なぜか。企業は，水の利用独占は続けなが

ら，その一方用水の需要量の急増とこれに

伴うコスト増の方は，公共事業によって負

担きせようとしたからに他ならない。しか

もこのことは，後に詳しくふれるように，
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炭鉱閉山の際には，町財政に大きな負担転

嫁をもたらす原因ともなっていくのである。

第３は，社会資本色や共同サービスの自治

体財政への依存の深まりと利用独占である。

まず，交通については，戦後，長崎県によ

って高島港が新設された。それまで高島に

は桟橋さえなく，島民は乗下船には難儀し

ていた。県は防波堤建設についで浮桟橋を

竣工させ，高島港を県管理の地方港湾に指

定した（1951～52年）。また，従来炭鉱企

業が私的に保有していた船舶については，

炭鉱の経営悪化を理由に，1962年以降，廃

船あるいは順次に売却し，傭船に切りかえ

た。その結果，1966年夏には会社保有の船

舶は朝顔丸のみとなり，これも端島閉山に

伴って廃船となったﾕ①。以後，長ah奇市と

の旅客船交通については，民間船会社の定

期船のみに依存することとなり，これには

「離島航路」として国から航路補助金が交

付されている。

一方，病院の場合は，やや事情が異なる。

明治10年代からはじまった炭鉱社付属の高

島病院は，戦後1950年代には，医師15名，

看護婦43名を擁する総合病院の体裁を整え，

58年には端島にも鉄筋４階建の新病院（医

師９名，看護婦14名）が完成した。町は，

それ以外には1950年に建設した18床の伝染

病隔離病棟をもつのみで，高島，端島の両

病院は炭鉱の付属病院であると共に，事実

上地域医療の唯一の拠点として機能してき

た。1974年の端島閉山に伴って端島病院は

閉鎖きれたが，高島病院は169床をもつ総

合病院として継続されてきたのであるユの。

だが，炭鉱の経営不振と70年代初頭からの

経営Ｆ合理化」の推進は，７０年代末になる

と炭鉱労働者の福利厚生の［見直し」．縮

減にまで及ばざるをえなかった。この結果，

1980年には，新病院建築に伴って病床数が

約１／４⑭3床）にまで大幅に縮小された。

しかも，事態はそこにとどまってはいなか

った。８２年４月からは，炭鉱病院の管理・

運営についても，町に完全に肩代りきれる

ことになったからである。しかも，新病院

の建設と経営もまた，炭鉱「合理化」と閉

山の過程では，町財政に大きな負担を強い

ることになるのである。

病院以外にも，戦前には炭鉱企業が自ら

供給し，かつ利用独占していた公共施設や

公共サービスの多くが，戦後には，漸次に

せよ一挙にせよ，町財政に移されてきた。

また，戦後につくられた新しい公共サービ

スは，最初から自治体の責任とされた。以

上の業務には，公営住宅，保育所，小中学

校，ごみ‘し尻UIL理，公園，スポーツ・文

化施設（プール，運動場，体育館，図書館

など），福祉サービス（養老院，老人クラ

ブ，社会福祉など），公設市場等々，非常

に広範な領域に及ぶ公共施設やサービスが

含まれている。しかも，これら生活基盤施

設やサービスの大部分は，炭鉱関係者とそ

の家族らによって利用されてきたのである。

それでは，高島において，炭鉱企業は地

域経済の中で量的，質的にどれ程の地位を

占めてきたのか。したがってまた炭鉱閉山

は，地域経済にいかなるインパクトを与え

ることになったのか。次節では，これらの

点について検討しよう。

４．３炭鉱とその閉山の地域経済へのイ

ンパクト

高島はその歴史的・地理的条件に規定さ

れて，「－島一町一企業」と言われるよう

に，あたかも実験室で純粋培養されたよう

な「企業城下町」である。炭鉱企業の地域
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健設業では，炭鉱がすでに新規工事を手

控えていた上に，公共事業を主としている

業者がいる。）。これを，炭鉱への依存率

が比較的高いと推察きれる長崎県外海町と

比べても，そのウエイトの高さは明らかで

あろう。

以上のように，地域独占をふまえて，炭

鉱企業が地域ｉ堅済の隅々にまで深く浸透し

ていたとすれば，炭鉱の一挙の閉山が，地

域経済に対して甚大なインパクトを与えざ

るをえないことは必然である。表４－５に

よって，閉山に伴う事業所数と就業構造の

変化をみてみよう。高島の閉山は1986年１１

月であったから，したがって閉山をはさむ

この３年間に，事業所の総数は，216→105

箇所と半分以下になった。だが，就業者数

の減少はこれよりはるかに膨大で，2,651

→329人へと，９割近く（△88％）の激減

である。とりわけ第２次産業では，1,799

→50人と，かつての僅か３％しか残留して

いない。残っている事業所は，三菱石炭鉱

業の残務整理にあたる現地事務所と，公共

事業に依存する建設業者だけとなった。第

３次産業でも，公務を除いて就業者の減少

率は６割以上に達し，公務でも町財政の危

機から財政「合ﾖ埋化」が強まれば，一段の

力幅減少は避けられないであろう。第１次

産業では，農業はすでに皆減して久しい。

わずかに残った漁業も，かつて伊勢エビの

宝庫であった沿岸の岩礁はポタと埋立で再

生は不可能に近く，今､後の町経済の展望は

単純な元への回帰によって切り拓くことが

できないことは確かである。

これにたいして，町当局が採った対策は，

企業誘致による産業振興と雇用機会の創出

である。表４－６は，炭鉱閉山後の高島へ

の新規企業立地の概要を示している。たし

経済に占める地位は卓抜して大きい。表４

－２は，閉山の前年，1985年における高島

町の産業別就業者に占める炭鉱関係分の割

合を推計したものである。全就業者数に占

める鉱業分の割合は61％であるが，他の産

業分野の就業者もほとんどが何らかの形で

炭鉱と関係がある。就業者全体に占める炭

鉱関連分の割合（(B)／(A)）は，８８％と９

割近くにも達している。この表中の推計で

は，公務員のように，炭鉱関連が皆無とさ

れている産業分野もあるが，現実にはその

多くも炭鉱に関係していると推察される。

炭鉱関係のウエイトは，実際には９割を超

えるものと推定される。文字通りのモノカ

ルチャー経済と言って過言ではない。

炭鉱を含めて鉱山町が，一般に，モノカ

ルチャー的色彩が強いことはよく知られて

いる。だが，高島町は，なかでも際立って

いる。表４－３は，炭鉱の地域・自治体に

占める地位をいくつかの指標に依ってみた

ものである。1985年において稼動していた

国内の主要11炭鉱（1o市町）のうち，総人

口に占める炭鉱関係者の割合は，高島では

96％にも達する。第２位の上砂川町（三井

石炭鉱業砂川鉱）でさえ73％であるから，

そのウエイトは群を抜いている。また，町

の鉱工業出荷額及び税収に占める炭鉱企業

の割合も，それぞれ98％，８４％と全国一の

高い比率を示している。炭鉱労働者は全国

で約２万斗,000人おり，炭鉱周辺の中小企

業，商店なども含めて炭鉱を生活の基盤と

している人々は約17万人と推定されるエフ)。

高島町の炭鉱と関係の深い４産業につい

て，事業所数，従業者数，出荷額を指標に

とって炭鉱との関係をみたのが，表４－４

である。ここでも，建設業工事額を除けば，

炭鉱関係の比重は80～100％に達している
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かに，新規の企業進出は，自治体の懸命な

誘致努力の結果であり，かつ閉山後の高島

にとっては，急激な人口の流出を少しでも

食い止め，また漁業関係のように地域産業

の将来の芽となる可能性をも－部には含ん

でおり，緊急策としては，一定の意味をも

っている。だが，それは救急の対症療法と

してにすぎない。むしろ注目すべきは，企

業誘致方式には，大きな限界と問題点があ

ることである。

第１に，新規の企業立地は６社あったが，

雇用効果は高々94人と100人に満たない。

それは，閉山によって失われた就業機会『2,

300人のわずか４％を埋めただけである。

第２に，進出した企業の多くが，女子雇

用型中心であり，規模も零細で，賃金水準

が=著しく低い。例えば，新規に雇用きれた

94人のうち44人（47％）が女子労働者であ

る。男子労働者の多い－部企業では，高度

で特殊な知識と技術を要するために，地元

j釆用の男子労働者はいない。こうしたもの

を除けば，新規雇用者に占める女子労働者

の比率は少なくとも50％を下回ることはな

いであろう。女子労働者の比率は，長崎市

２５％，長崎県43％と比べてもかなり高い

（1985年工業統計）。しかし，失業者の大

部分は，男子労働者なのである。また，従

業員数からみても明らかなように，企業規

模は零細である。その上，新規企業の賃金

水準は低く，しばしば，炭鉱時代の賃金曰

額の６割強にすぎない，雇用保険の就職促

進手当の給付水準にさえ及ばない。その結

果，就職するより失業手当をもらう方を選

択するケースも珍しくはない。むしろ，企

業進出は低賃金労働力を狙ってすすんでお

り，上述のような企業誘致が，炭鉱都市の

雇用問題の抜本的な解決策とならないこと

'よ明らかである。

第３に，進出企業は，わずかな雇用効果

以外には，地元企業との産業連関は皆無に

等しく，また立地企業相互にも関連はほと

んどない。進出企業の大多数が低賃金労働

力にメリットを見出し，税等の優遇措置に

支えられながら進出する以上，地域内での

複雑な産業連関の形成は最初から等閑視さ

れている。ここに，企業誘致方式が，地域

の失業・雇用問題への対策としてだけでは

なく，地域の産業政策としても，大きな限

界をもつことが指摘されなければならない

のである。

こうして，地域経済の－挙の崩壊とその

再建が:容易でない状況のもとで，急激な人

口流出が生じ，そのことがさらに地域経済

の再建を困難にきせている。

図４－２は，高島の閉山後の人口変化を

示したものである。閉山直後の1986年11月

末に5,491人であった高島の人口は，わず

か５か月後（1987年４月末）には，2,798

人へと約半分に急減した。その後減少率は

少し緩和したが，それから約２年後の89年

５月末には1,442人へとさらにまた半減し，

結局，総人口は閉山から２年半で４分の1

ほどに激減してしまった。高島町は閉山前

に，炭鉱が閉山した場合の「影響調」を行

い，その際，将来人口を「閉山直後３，０００

人，閉山x年後1,Coo人」と推計していた'８０

．この推計は，かつて新曰本製鉄の子会社

曰鉄砿業の炭鉱が，１９７２年に閉山した隣町

の伊王島町のケースを参考に行ったもので

ある。伊王島町は1988年３月末で人口1,37

5人，人口では全国最小の町となってしま

った。閉山後の人口推移は，高島町の推計

が決して大げさなものではなかったことを

実証している。急激な炭鉱閉山は，相対的



１０８

４．４炭鉱閉山と自治体財政過剰人口を一挙に排出し，彼らの地域的拡

散＝労働力流動化を促進した。一般的に言

えば，若年層を中心として，やる気と就業

機会に恵まれ，移動可能性の高い層から産

炭地域を離れていく。そのことがまた，人

的資源の面から，閉山後の産炭地域におけ

る地域経済の再生を困難にしているのであ

以上に述べてきたように，地域独占とそ

れをふまえた炭鉱企業のモノカルチャー的

地域経済支配が，全面閉山を契機として地

域の経済仕会に甚大な影響を及ぼすとき，

炭鉱企業と自治体財政とは，いかなる規定

関係にあったであろうか。以下では，炭鉱

の閉山と町財政との関係について，財政の

支出と収入の両面から明らかにしよう。

る。

４．４．１炭鉱とその閉山の財政支出へ

のインパクト

三菱の鉱業資本が高島における強固な

地域独占資本であるとして，今日の局面に

おける問題は，その炭鉱の閉山が地域経済

社会に与えるさまざま，かつ重大なインパ

クトと町財政との関わりである。それは言

うまでもなく税収を柱とする財政収入面に

おいて端的に現象しよう。だが，むしろ一

層注目すべきは，炭鉱とその閉山の財政支

出面への作用ではなかろうか。それは，企

業の地域独占、地域支配と，したがってま

た地域独占利潤の獲得と，不可分に結びつ

いているからである。

三菱高島炭鉱の閉山は，1986年11月27日，

労資の閉山調印をもって実施された。同じ

曰，その陰に隠れて目立たなかったけれど

も，もう１つの注目すべき協定書」の調

印があった。それは，親会社の三菱鉱業セ

メント及び子-会守仕の三菱石炭鉱業と，高島

町との間に取りかわされた「協定書」であ

る。協定の内容はloか条からなるが，これ

を要約すれば，表４－７のようであった。

この協定は表の右欄に示した高島町の企

業側に対する閉山対策要求に基づいて，両

者の折衝の結果調印され，具体的な企業誘
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致を除いては，町の要求が「ほぼ百パーセ

ント認められた」（星野前町長）と自治体

の当事者も自賛し，「Z侍に地域振興資金や

社有地の無償譲Ｉ度は過去の閉山では例がな

く，今後相次ぐと予測される閉山地域の」

「貴重なモデルケースとなろう」ユの，と

一般に高い評価をうけてきた。しかし，果

たして協定の内容は，町の要求をほぼ全面

的に認め，かつ，今､後のモデルケースとな

りうる類のものと言えるであろうか。

たしかに，地域振興資金や，社有地の無

償譲渡または貸与は，過去の閉山ではほと

んど先例のない，炭鉱町からみれば，それ

だけ先進的なケースと言えなくはない。そ

のこと自体，高島の閉山が，国家レベルで

の産業構造調整政策の試金石として重要視

きれていたことの反映といってよいであろ

う。とはいえ，見落してならないのは，地

域振興資金の場合，炭鉱の町財政に対する

これまでの依存や，閉山から生じるさまざ

まな社会的損失に対する企業補償としての

意味づけが決定的に希薄なことである。町

の側は，炭鉱存続を前提に，町が砿業所に

代って建設した病院や炭住アパートなどの

事業支出に対する企業補償を含意しながら

も，表向きは，閉山後の地域振興のための

資金を求めている。これに対して，企業の

側は，町の含意への配慮を示唆しながらも，

実際には，城主企業として，地域振興資金

を「差贈る」という，慈恵的態度を貫いて

いたからである2.0．それはあたかも，約１

００年前の，三菱社の島民訴訟に対する態度

を想起させる。では，なぜ炭鉱企業はそう

したのか。それは，企業が，閉山という資

本撤退行動に対する社会的責任を認めよう

とせず，あくまでもそれを回避しようとし

たからに他ならない。

この点は，他の全ての項目にも貫徹して

いる。たとえば，②企業誘致と，③離職者

対策について，町は，たんに子会社の三菱

石炭鉱業だけではなく，親会社の三菱鉱業

セメントを含む三菱企業グループ全体の責

任において実現することを要求した。これ

に対して，協定の内容は結局，三菱鉱業資

本の親会社，子会社の２社だけの，それも

「責任」ではなく，「努力」目標の線にま

で大幅に後退してしまった。

②企業誘致については，三菱商事の吉森

安彦常務を団長とする三菱企業グループ３０

社，３２名からなる大視察団が高島にくりこ

み，「105年間お世話になった三菱グルー

プの社会的歴史的責任は果たす。町民は企

業が来ると信じてもらっていい」２，，と

約束した。しかし，それがたんなる鳴り物

入りのセレモニーであることが判明するの

に，大して時間はかからなかった。閉山の

余熱が社会的には大分さめたころ，三菱グ

ループは，離島，人口減，港湾輸送施設の

不備などを理由に，「高島への新規企業立

地は困難である」として，約束を反故にし

てしまったのである－゜これらの理由は

視察などしなくても最初から分りきったも

のであり，むしろこの結末は，協定書」

のシナリオの線にそうものであった。三菱

が多少とも資本参力Ⅱしている立地企業は現

在４社（うち三菱が主力となっているもの

３社），従業員にしてわずか26人（同15人）

にすぎない（前掲表４－６，参照）…。

一方，③離職者対策の場合には，町の側は

本鉱，下請組夫，一般町民について，再就

職の無差別な斡旋を，全三菱企業グループ

の責任において万全を期すことを要求した。

これに対して，協定では，本鉱と組夫，町

民との間に差別をもちこみ，本鉱について
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逆にそうした負担を可能な限り回避し，住

民や自治体のコストや負担に転嫁しようと

したのである。協定書では，企業の責任と

負担は著しく後退するか，暖味にされてい

る。

問題は，以上のような鉱業資本による地

域独占と地域支配，それを前提にした炭鉱

閉山が，自治体の財政支出にいかなるイン

パクトを与えてきたかである。詳細につい

ては，資料の制約から析出できない部分も

少なくない。しかし1980～87年度について，

三菱高島砿業所関連の主な町財政支出を推

計したのが，表４－８である。1980年代の

わずか８年間で，高島町からの砿業所関連

支出の額は，主なものだけで27億６千万円

に達する。これが町の普通会計歳出に占め

る割合は16％であるが，８０年代には積立金

の比重が増大したので，その分を控除した

実歳出総額に占める割合では19.7％と，約

２割に及ぶ。しかし，この礦業所関連支出

には，財源として国や県の補助金が含まれ

ていて，全額が町の純負担分ではない。そ

こで事業費から国・県補助金を減じて町の

純負担額を求めると201意4,300万円になる。

この額が町の一般財源総額に占める割合は

208％に達する。少なくとも，町の一般財

源の２割以上が，砿業所関連支出なのであ

る。

砿業所関連支出の内容をもう少し詳しく

みてみよう。支出は大きく４つに区分され

る。

第１は，企業に文寸する直接的な補助金や

助成金である。町は自らの一般財源から，

この８年間だけで１億７千万円にのぼる助

成金を，経営の困難を主張する城主企業に

対してさまざまな形で，直接，または県補

助金と抱き合わせで行ってきたのである。

は両社は「努力する」が，組夫・町民につ

いては雇用主及び国・県・町の就職斡旋に

脇力する」として，事実上，責任を完全

に放棄してしまった三・・

④の社有地については，町は必要な土地

の無償譲i度を要求した。高島の総面積の約

６割，土地に対する固定資産税の約９割を

占める炭鉱の高度な土地独占こそが，三菱

資本の高島における強固な地域独占の主要

な物質的基礎であるとすれば，町への土地

の無償譲i度は，地域独占を打開する最も重

要なポイントに他ならないからである。も

しも高島が，石炭資源の賦存以外に有利な

立地条件をもっていたとしたら，企業の側

は容易に土地の地域独占を手離そうとはし

なかったであろう。しかし，見通しうる将

来にわたって，そうした条件を備えそうも

ないことが，開発や町施設に必要な社有地

を，無償で町に譲渡または貸与することを

企業ＴＩＩが受容した主要な根拠であろう。と

はいえ，これとても，町の強い要求がなけ

れば才:可能であった。その意味で，これは

これで評価されるべきである。だが，無償

の譲渡や貸与は無条件でなされるわけでは

ない。協定書には，慎重にも，それが脇

議の上」のことであり，また「譲渡」の他

に「貸与」をつけ加え，かつ将来三菱側が

必要とする場合には，町はその土地を「無

償で返還する」との制約条件が明記されて

いる。大企業は土地独占の根幹まで手離そ

うとはしていなかったのである。

さらに，表中⑤～⑩の諸項目については，

環境や資源，住宅など社会資本の地域独占

と，閉山を契機にそこから生じた社会的費

用とを，町の側はできるだけ原因者負担と

して企業の側に責任を求めようとしている

ことを表わしている。しかし，企業側は，
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ロ減少につれ施設は既に過大となりはじめ

ていた。後述のように炭鉱閉山はこの矛盾

を－挙爆発的に露呈させざるをえないので

あるが，閉山までは，水需要の約９割が砿

業所分という，水資源の著しい地域独占の

状況にあった。もっともその全てが鉱業用

水なのではない。高島の場合，砿業所関係

の水道使用量は，〈高島受入量一礦業所以

外の使用メーター検針量＝砿業所負担使用

量〉という，独特の方式で推算されていた

2国。砿業所にもまた社宅にも検針メータ

ーは全くなく，砿業所は社宅使用分も含め

て，逆算によって求めた使用量をもとに水

道料を一括支払っていたのである。社宅分

の水道料は近年に至るまで入居者は支払う

必要がなかった。したがって，社宅水道料

は砿業所労働者への→種の付加給付であっ

て，まったくの「どんぶり勘定」で，鉱業

用水との区分は明確ではない。そこで，こ

こではあえて怒意的な区分けはせず，－ま

ず産業基盤として分類した…。

高島の水道事業は公営企業会計で処理さ

れている。言うまでもなく公営企業は独立

採j車制を原則とする。しかし，何らかの理

由で独立採算がとれない場合などには，一

般会計からの繰入れによってまかなわれる。

ここでは，水道の建設や運営に対する一般

会『計からの支出金，補助金などの繰入金の

うち，砿業所負担分使用量の全使用量に対

する割合（ｇｏ％）で按分した額を礦業所分

として推計した。この額は３億9,100万円，

すなわち町純負担分の１９％に達する。しか

し，これが炭鉱関連の水道事業に対する町

の純負担額の全部ではない。砿業所分の水

道>料金は一般用と比べても相対的に安価に

設定されてきたからである２カ゜その結果，

水道事業が独立採算を原則とする企業会計

なお，これ以外に，２億円の砿業所への無

償貸付金があったが，閉山後，これは利息

をつけて返却された。

第２は，炭鉱のための産業基盤にあてら

れた経費である。その１つは，炭鉱事業の

物的産業基盤整備ともいうべき県道高島線

や高島港改良事業の地元負担金，町道中腹

循環線の整備など，道路，港湾等の建設・

管理費用である。高島炭鉱は海底炭鉱とし

て島の坑口より１１km，水面下650ｍが最深採

掘現場であった。そのため，主要な産業施

設の多くは地下に展開していたので，戦後

のコンビナート開発などの場合とは異なっ

て，地上部の産業基盤施設のウエイトは相

対的には小さい。とはいえ，地上の産業基

盤施設は，地下現場のj釆炭，運搬，通気，

排水，保安などの確保にとってだけではな

く，産出した石炭の送炭や船積，坑内操業

のための坑木・採炭機等の資材及び労働力

の搬出入にとっても不可欠である。主要な

産業基盤整備の事業主体は県であるが，高

島町はこれに対して地元負担金を支払って

いる。また，町が事業主体の場合でも，国

の補助金の割合が多く，直接の産業基盤事

業費8,036万円にたし､し町の純負担は4,087

万円と，これが町の純負担総額に占める割

合は２％にすぎない。

もう１つは，水道事業の経費である。高

島町の水道は，1955年７月，厚生省，建設

省の認可を受けて計画給水人口Zo,５００人，

１曰最大給水量5,000,3で創設され，以後

５回の拡張工事を行ってきた。しかし，そ

の後７４年の端島閉山や炭鉱Ｆ合理化」によ

る人口減少のなかで，計画給水人口8,100

人，１日最大給水量aZ8Om3で今一日に至っ

ている。高島の水道は炭鉱最盛期の人口を

基本己に計画ざれ拡張されてきただけに，人
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炭住アパートや病院の，企業所有から自治

体への肩代りが，７０年代末からの波状的な

炭鉱「合理化」の一環として強行されたこ

とは先述した。こうしたごく控え目な炭鉱

関連生活基盤支出だけでも，町の純負担額

は11億１千万円，砿業所が「差贈」った地

域振興資金の1o億円を凌駕しているのであ

る｡

第４は，直接の閉山文寸策にかかわる事業

経費である。これは大きく２つに分けられ

る。１つは，炭鉱閉山に直接伴う事後対策

や残務処理にかかわる経費である。これに

は，不用となった老朽炭住の除却，炭鉱発

電所から九州電力に受電を変更するのに必

要な設備改修工事，発ｲ電所余熱を利用し入

浴料無しで町民も利用可能であった砿業所

浴場から重抽焚きの有料町営浴場への改修

工事，島内バス路線を確保するための民営

バス会社への補助，小規i葵企業への融資，

などが含まれる。これらはいずれも炭鉱閉

山に直接起因する社会的損失の一部であっ

て，本来原因者である企業がその損失を補

償すべきものである。先述の町の「要求書」

でも，これらの損失は大部分，企業の責任

において，つまり企業による費用支弁で処

理きれるべきことを求めていたものであっ

た（前掲表４－７，参照）。しかし，その

損失の大部分を企業は支払わないまま，自

治体と住民に負担が転嫁されている。町の

負担は，８７年度までで既に２億６千万円を

超えている。この中には閉山時一度だけで

済む負担もあるが，不用炭住の大量の除却

や，今後管理ｊ璽営費が必要な浴場，バス路

線の維持など，長期に亘る継続的支出が不

可欠なものも少なくないのである。

２つは，炭鉱喪失後の町経済の振興にか

かわる経費である。高島のようにほぼ完全

で営まれる限り，炭鉱企業への優遇措置は，

一般ｲ主民への相対的な料金の高負担か，水

道会計の赤字か，町の一般財源の繰入れか，

あるいはそのいずれかの組合せによって負

担されざるをえない。城主企業の地域独占

とそれに対する優遇が，住民と自治体の負

担に転嫁されたのである。

第３は，炭鉱に関わる生活基盤，とりわ

け労働力の再生産にあてられる経費である。

高島では，炭鉱企業の地域独占は群を抜い

ている。したがって，福祉，保健衛生，教

育，文化，スポーツなど生活基盤にかかわ

る施設やサービスについて，もし炭鉱と直

接・間接に関連する経費を全部あげるとす

れば，前掲表４－２，表４－３の炭鉱関連

人口の比率からも明らかなように，その額

は当該経費のほとんど８～９割を超え，町

の実歳出総額の３～４割を下まわることは

ないであろう。しかし，ここでは地域独占

の点で，歴史的にみても砿業所と直接深い

関係にある労働力再生産のための財政支出

だけを抜き出した。内容的には，砿業所武

道館補修補助金や，勤労会館・体育娯楽セ

ンターの補修工事などの勤労者用施設費，

また従来炭鉱側が整備してきた炭鉱住宅の

自治体への肩代りである炭住地区改良事業

費，等がある。

病院については，建物が老朽化してきた

砿業所付属病院を，1980年に高島町が全額

一般財源で新病院（病室11,病床43）とし

て新たに建設し，医療機器も新しく揃えて

同病院に無償で貸与したものである。しか

も，1982年度からは，病院経営も町に移管

され，炭鉱付属病院は１００年近くにおよぶ

歴史を閉じた。同時に，病院の赤字も町に

転嫁きれ，町は毎年一般会計から病院会計

への繰出を余儀なくきれてきたのである。
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な地域独占の企業都市では，地域は炭鉱に

代るべき内発的な経済発展の契機をほとん

ど持ち合わせていない。炭鉱の突如の閉鎖

による急激な人口流出に直面した場合，自

治体のとりうる応急対策としては，企業誘

致による他はないであろう。中長期の対策

は，対症療法と結びつけながら立てていか

ざるをえないのである。

以上の砿業所関連財政支出について，そ

の推移を表４－９によってみてみよう。

表から明らかなように，1980年代半ばの

炭鉱閉山になる直前まで，町はむしろ炭鉱

「合理化」に一段とコミットする形で，石

炭鉱業への助成や産業基盤整備，炭住及び

病院事業の肩代りを積極的に進めてきたの

である。閉山に伴って，炭鉱助成，産業基

盤整備，炭住改良等が終局をむかえたこと

は当然である。だが，逆に，直接の閉山対

策事業がはじまった。その上，地域独占に

より巨大施設をかかえた水道事業や病院事

業では純損失と累積欠損金の急増がはじま

り，事業それ自体の見直し再編に直面する

とともに，一般会計からの操出金による穴

埋め額の増加を余儀なくされているのであ

る｡

ここでは，１例として，水道事業のf員益

収支を掲げておこう（表４－１０）。１９８６

年の閉山以降，有収水量は急激に減少し，

「分散の不利益」が増大した。その結果，

給水原価は1986～88年にかけて，１トン当

り192→1,045円へと，わずか２年の間に５．

４倍という猛スピードで超高コストになっ

てしまった。しかし，このハイコストを償

うような急激な供給単価（料金）の引上げ

は，それでなくとも急減しつつある人口の

流出を拍車せざるをえない。そうした配慮

から料金改訂はなされなかった。しかしそ

のために営業損失は激増し，一般会計から

の繰入額の増加にもかかわらず，純損失は

累積的に増大しはじめた。かくして，累積

欠損額は，1988年度ですでに１億３千万円

を超え，今-もふえ続けている。いまや水道

事業は，閉山によって，かつての炭鉱企業

による地域独占の「つけ」をまわされ，悪

循環的な財政危機に陥ってしまったのであ

る。高島の水道は，早急に事業親/i莫の縮小

を含む抜本的対策を施すことを迫られてい

る。とはいえ，そのためには新たな設備投

資や経営ﾝ合理化によって，その負担と犠牲

を，多かれ少なかれ自治体や公務労働者，

｛主民にかけざるをえないのであ･る。

以上のように，炭鉱企業とその閉山に起

因する高島町の直接的な経費支出の総額は，

1980年代に入ってからの８年間だけでも２０

億4,300万円にのぼる。すでに行論からも

明らかなように，この額は，現在入手可能

の資料に基づいて，技術上明確に推計可能

なものだけを計上した最低限の数値に他な

らない。上にとりあげた項目の中でも，礦

業所との関係は認められるが，その程度が

定量的に推計し難いものについては全て落

としてある。また，これ以外に，砿業所と

関係のある重要な社会的損失が少なからず

存在する。加えて，ここでの推計額は，８０

年代以降８年間の集計にすぎない。それ以

前の資料は今‐のところ入手できていないが，

戦後の炭鉱企業の地域独占が，戦前とは異

なって，町の財政に次第に依存する度合い

を強めてきたことを考慮に入れれば，関連

経費支出の累計額は，ここで示した数値よ

りはるかに大きいことが推察されるであろ

う。しかも，今日の局面において，注意し

なければならないのは，この集計が1987年

度までのものであって，閉山の影響がさら
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に大きな重石となる88年度以降にも，水道，

病院，閉山対策など，多くの経費はこのま

まではむしろ一層増加しかねない要因を内

包していることである。こうして，非常に

控え目に集計した炭鉱関連経費の支出額で

きえ，砿業所からの寄付金の２倍以上に達

していたのである。

それでは，この間，炭鉱とその閉山によ

る町の財政収入への影響はどのようなもの

であったであろうか。次項では，さらにそ

の点を検討してみたい。

むしろ過小と言ってよいことである。たと

えば資源でみれば，炭鉱企業は地域の水質

源の90％，公有地以外の土地資源の80％，

また就業者の60％以上を占めていた。これ

に対して，税収では，いま見られたように

40％ほどにすぎない。なぜ，そうなるのか。

炭鉱企業の経営難もあろうが，むしろその

基本巳的理由は，税制上および税務行政上の

大企業優遇措置が存在するからである。

１つは，他の税目の炭鉱への大きな依存

度とは対照的に，法人町民税では炭鉱分の

ウエイトがわずか1.7％と極端に低いこと

である。そもそも法人町民PBZ自身，町税に

占める割合は3.4％と小さく，全国市町村

の１６．８％と比べてもその２割にすぎな

い。その結果，町税総；額に占める炭鉱分の

法人町民税の比率は０o6％と，ほとんど取

るに足らないものとなっている。「法人

（企業等）が地方団体の諸施策による受益

に対する応益負担の考え方が，法人の住民

税の創設趣旨とされ」２８０ている。では，

なぜ企業都市でありながら，高島では法人

町（住）民税の割合がこのように低いのか。

それは，炭鉱企業が税務会計上の赤字を理

由に，ごく僅少の均等割しか納めていなか

ったからである。地域i至済の中で)圧倒的位

置を占める炭鉱企業のこの住民税納税額の

極端な低さは，大企業への課税の優遇と共

に，法人住民税の制度上の問題点をついて

いる｡

２つは，固定ｉ資産税について，土地分の

評価が低い上に，事実上かなりの課税免除

分があり，かつ償却資産の減価が激しいこ

とである２９．この点については，後にふ

れよう。

３つに，とりわけ重要なのは，閉山まで

町税の２割前後をコンスタントに占め，炭

４．４．２炭鉱とその閉山の財政収入へ

の影響

炭鉱企業の町財政収入への寄与には，

地方税と，企業からの寄付金の２種類があ

る。このうちもっとも重要なのは地方税の

動向である。

表４－１１は，1980～87年度における町

税に占める炭鉱分税収の累計である。炭鉱

分の町税には，法人町民税，固定資産税，

電気税，鉱山税と，目的税である都市計画

税との５種の税目がある。これら炭鉱分の

合計額が町税全体に占めるウエイトは42％

に達している。とりわけ炭鉱分の最大の税

目である固定資産税では89％，都市計画税

では90％，さらに鉱山税，電気税では100

％が炭鉱企業分であって，町税の炭鉱への

依存の高さは，一見してきわめて自明のよ

うに見えることは事実である。

だが，こうした炭鉱企業への町の税収の

大きな依存にもかかわらず，否それ故にこ

そ，高島町の町税には，重要な問題点があ

ったことが看過されるべきではない。

第１に，たしかに町税に占める炭鉱分の

ウエイトは小さいものではないが，炭鉱企

業の地域に占める位置からすれば，それは
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鉱分の課税のうち固定資産税と並ぶ最大の

税目であった鉱山税の実態についてである。

一般に鉱山税は，「鉱物の掘採事業に対し

て鉱物の価格を課税標準として課する税で

あり，事業に対する一種の外形標準課税で

ある」，と説明されている。「鉱物の掘採

事業と市町村行政とは鉱害復旧，環境整備

等の面で特に密接な関係にあるので，この

事業に対しては道府県税である事業税を課

税せず，市町村において鉱山税を課するも

のとしているのであ（る）。」ＳＯＤすな

わち，鉱山税は，鉱山経営に起因する特別

の財政需要に対する利益説的な収益税であ

り，鉱山と当該市町村との特に密接な関係

にてらして，府県の事業税を課税しない代

りに市町村に対して，鉱物の価格を外形課

税標準とする課）Bi権を与えているものと理

解される。課Bi標準である「鉱物の価格」

とは，鉱物の山元価格とされているが，問

題は，炭鉱業の場合，この山元価格が公表

されていないことである。鉱山税の税率

（標準）は１％であるから，逆に鉱山税の

税額を１％で除せぱそれが山元価格という

ことになろう。しかし，実際には，課税標

準としての山元価格は炭鉱企業の申告に依

っている。申告内容の真偽については，法

的建前としては市町村に調査権があるとは

いえ，「企業城下町］としての性格が強い

炭鉱町の場合にはその権利は行使された例

がない。したがって鉱山税は，現実には過

少申告となる可能性を避けることはできな

いであろう。城主企業への税の高度の依存

性が企業による地域支配の財政的基盤であ

るとすれば，逆にそのことが，自治体の課

税自主権をむしろ制限する要因になってい

ることが確認されうるのである。

高島町とて，この例外ではない。町は，

これまで砿業所の申告のとおりに課税して

きた。資源エネルギー庁の資料によれば，

1982～85年度の間，鉄鋼向け国内原料炭の

トン当り価格は，全国平均で23,730～24,2

80円であった３Ｄ・高島炭鉱の場合ほとん

どが原料炭で，しかも国内炭としては最高

の良質性を誇ってきたので，単価は全国の

平均よりずっと高いと推察きれる。しかし

仮に，平均単価で，1982～85年度間の出炭

量をもとに高島町のありうべき鉱山税額を

推計すると６億3,400万円となる。これに

対し，同じ４年度間に現実に徴収きれた同

町の鉱山税の累計額は，３億1,450万円に

すぎない。高島町の場合，鉱山税は，まと

もに課税されていれば，少なくみても現実

の課税額の２倍を超えていたと推計される

ので，８０年代の８年間では，実際に徴収さ

れた鉱山税４億9,000万円相当以上の課上

の優遇措置がなされていたとみて間違いな

いであろう。企業城下町的体質のもとで，

高島では，税務行政上「意図せず」して，

多額の“見えざるtaxcxpcnditurc”が城

主企業に施されてきたのである３コ。

第２に，今一日の問題としてさらに重大な

のは，自治体税収の城主企業への高度の依

存性が，企業経営動向への従属性と，した

がってまた税収の変動性を不可避としてい

ることである。このことは，企業が経常的

に経営を行っている時にも生じよう。だが，

そのことがもっとも劇的に現われるのは，

企業Ｆ合理化」，ことに閉山や資本撤退の

場合であることは言うまでもない。

では，高島町の場合，町税および炭鉱税

収分は，閉山によっていかなるインパクト

をうけているであろうか。表４－１２は，

1980年代以降の町税と炭鉱課税分の推移と

変化を示している。町税は全体として，１９
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場を完成した３３，．７０年代後半の年々の設

備投資が10～20億円程度であったのと比べ

れば，８０年代前半期には，企業側はまだ石

炭産業の将来に一定の展望をもっていたと

推察される。それこそが，償却資産税に主

導された固定資産税のウエイト増加を生み

だしたのである。閉山後の償却資産税の急

落は，－面ではそのことの反動である。だ

が，それだけではない。むしろ主因は，城

主企業が税制上の急速償却を柱に，この２

年間で，償却資産の約９割を切捨てたこと

にある。加えて，1989年５月末には，閉山

後少なくとも５年間は稼動すると約束して

いた炭鉱の発電所まで廃止してしまった…

・消費税の導入がらみで1989年度から廃止

きれた電気税とともに，ごく近い将来，炭

鉱の償却資産税はｏ（ゼロ）になると予測

される。

償却資産税の急減とは対照的に，一見ウ

エイトを増加させているようにみえる建物

資産:税も，炭鉱住宅や施設上屋の解体と償

却が進めば減額することは言うまでもない。

すでに事態は，1987年度から減少過程に入

っている。一方，土地資産税も，閉山によ

る評価額の低落や砿業所用地の－部町への

貸与等に伴う免税拡大のために，長期的に

みて漸減ないしは現状維持がやっとであろ

う３５０゜かくして，閉山後の町税の主柱と

みられた固定資産税でさえ，その一層の減

額は避けられそうもないのである。なお，

もう１つの柱である個人町民税については，

今後まだ人口流出が続き，かつ島の失業者

や老人の比重が高まる傾向にある以上，依

然減少の趨勢は，しばらく継続すると推察

される。

ここで，炭鉱による財政効果を，’'又入面

全体からもう一度捉えなおし，総括してお

80～85年度の間に1.5倍の増加をみせた。

しかし，町税額は1986年の閉山を契機に減

少に転じ，1986～88年度のわずか２年間で

もとの１／３以下に激減してしまったので

ある。固定資産税に次ぐ位置にあった鉱山

税は，８６年度をもって，炭鉱（ヤマ）とと

もに姿を消した。また，かつて町税の大宗

としてその４～５割を占めていた個人町民

税は，人口の急減と失業者や無業者の増大

に伴って，1986年度の２億1,600万円の

ピークから88年度にはわずか3,900万円ま

で，８割を超える六幅減少となった。もっ

とも，鉱山税や町民税が激しく急落するな

かで，もう１つの大きな税目である固定資

産税だけは，落ちこみが比較的緩く，かつ

構成比を増加きせ，８８年度には48％と最大

の税目に転じている。しかしこれは，固定

資産税の将来的な安定性と増収性を示唆し

ていると言えるであろうか。

企業都市における租税構造の特徴の１つ

は，固定資産税のウエイトの大きいことで

ある。その中心が，城主企業の固定資産:税，

ことに償却資産税の比重の大きさにあるこ

とは言までもない。表４－１３は，高島町

の固定資産税について，土地，建物，償却

資産iの内訳を炭鉱分と町合計とに分けて，

それらの推移と変化をみたものである。見

られるように，炭鉱閉山まで，城主企業は

固定資産税の合計でも内訳の各税目でも，

町全ｲ本の９割以上を占め，圧倒的地位にあ

った。ところが，かつて固定資産税の５０％

以上を占め最大の税目であった償却資産税

のウエイトだけは，閉山を契機に急減し，

88年度には20.9％になってしまった。１９８１

～83年度にかけて，三菱の砿業所は毎年４１

～５２億円の設備投資を実施し，特に83年度

には36億円でわが国で最も進んだ新選炭工
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こう。先述のように，炭鉱からの税収は，

1980年代の８年間の累計で１２億2,900万円

にのぼっていた。この額が町の一般財源に

占める割合は12.5％であるが，町税総額に

占める比率は42％に達していた。だが，注

意しなければならないのは，この金額をも

って，全額炭鉱からの財政収入効果とみる

ことはできないことである。なぜか。１９８８

年度までの現行地方交付税制度によれば，

市町村の場合，標準税率による法定普通税

及び事業所税の75％が地方交付税算定上の

墓塾嘗財政収入額に算入きれ，市町村の独自

財源としては実質25％しか残らないからで

ある。つまり，高島の場合で言えば，表４

－１４のように，目的税である都市計画税

以外の普通税収11億7,500万円については，

その２５％，すなわち２億9,400万円しか町

の純収入財源としては寄与しない。残りの

75％は，普通地方交付税が同額だけ減額さ

れることによって相殺きれてしまうのであ

る。こうして，地方交付税制度を勘案した

調整後の炭鉱税収の純収入額は，都市計画

税とそれ以外の税収を加算した３億4,700

万円，すなわち名目税収額12億2,900万円

に対し，その28.3％の実質増収効果しか自

7台体財政にもたらさない。さらに，炭鉱税

収分の町一般財源に対する寄与度も，名目

的には12.5％であったが，実質的には僅か

3.5％にすぎないことになる。以上を要約

すれば，一見非常に大きなウエイトを占め

るかに見えた炭鉱企業からの税収の財政収

入効果も，財政調整制度を考慮すると実態

は見かけ程大きくはなく，また自治体財政

からすれば，その収入効果は，名目額では

なく実質額で捉えられなければならないこ

とが確認されるべきである。

これまでの論述をふまえて，閉山に伴う

高島町の財政収入の変化について，炭鉱企

業との関係を中心にj概括しておこう。表４

－１５は，同町の閉山前後の歳入の変化を

主要項目についてみたものである。まず財

政収入の合計としては，閉山直後の1987,8

8の両年度の伸びが著しい。これは，閉山

後の財政逼迫に備えるべき積立金や閉山処

理費等，閉山に起因する経費の急増があっ

たからである。他方，収入面ではこれに呼

応して，地方交付税の特別加算や企業から

の寄付金のほか，積立金の大IIJ冨な取りくず

しなど，閉山による一時的な財政収入の増

加があったからである。しかし，既に1989

年度からは，人口急減に伴う地方交付税の

減少などのために，逆にかなり大幅な一般

財源の減額が見込まれている。自主財源の

大宗をなす地方税は，1984～88年の間に，

構成比で21.5→3.7％へ，増減の指数では1

00→30ヘと短期間にﾌk幅に減少した。

その主因が，閉山による炭鉱税収の激減

と人口の大規模な流出にあることはすでに

見られた如くである。ところが，同じ表の

最下欄の「再掲」では，炭鉱分のウエイト

は，逆に1986年から，むしろかなり増えて

いる。なぜか。それは，先述のように閉山

に際して炭鉱企業から「寄付金」があった

からである。この額は，1986～88年度にか

けてそれぞれ４，３，３億円，合計10億円

となっている。その結果，炭鉱分のウエイ

トは，1986～88年度にかけては，名目額で

みても，調整後の実質額でみても，構成比

・指数ともかなり高い値を示すことになっ

たのである。しかし，この現象が，この３

年度だけに限定された，一時的，臨時的な

現象であることは自明であろう。1989年度

以降については，炭鉱企業からのブゴ]冨な寄

付金はもはや期待できない。むしろ，この
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「寄付金」は，炭鉱企業からすれば町に対

する一種の「手切れ金」，それも慈恵的な

形をとったそれであったとみるべきである。

今笥後はわずかな，しかも減少要因をかかえ

た地方税が残るだけとなる。炭鉱分の地方

税は，８８年度で構成比1.8％，交付税調整

後の実質値で０６％にすぎない（表4-15）。

財政のま則莫そのものが急増した1987,88年

度についてさえ，すでに財政収入面では，

積立:金取りくずしによる繰入金の急増，財

産収入や地方債の増加など，過去の資産の

食いつぶしや借金という形で，将来の財政

逼迫が予兆されている。これらの財政対策

が，長期的に続けうるようなものでないこ

とは明らかであろう。収入要因の概要が以

上のようなものであるとすれば，閉山の財

政収入へのインパクトは，閉山直後におけ

る地方税の急減を第１弾として，1989年度

以降，一時的臨時的に増加した他の収入項

目の急減として，より深刻な第２弾が用意

きれていると言わざるをえないのである。

億4,700万円）が，炭鉱企業からの実収入

の総額である。これを上記の炭鉱関連支出

額，２０億4,300万円と比べられたい。明ら

かにこの間，炭鉱からの財政収入額は，財

政支出額より大｡幅に少なく，支出額の51％

（同66％）にすぎない。寄付金を除いて企

業税収分だけを取りだして比較すれば，収

入額は関連支出額のわずか17％となってし

まう。要するに，閉山前後のこの８年間を

とっただけできえ，炭鉱企業と町財政との

財政収支バランスは，町にとっては少なく

とも10億円（同７億円）の赤字，すなわち

企業への持ち出し超i量だったのである。

加えて，税制上及び税務行政上の課税優

遇措置がある。炭鉱企業の計理内容が公表

されていないので正確な推計は不可能であ

るが，上述のように，鉱山税では，少なく

とも実際の徴収税額４億９千万円相当以上

の“見えざるtaxcxPcnditure,，（隠れた

補助金）があったと推計される。また，固

定資産税のうち償却資産税については，通

常の償却期間10年であれば，２億７千万円

相当のtaxcxpcnditureが，急速償却によ

って生じたと推定される。この両ﾗBi分だけ

でも，合法・非合法の減免ﾉﾄﾞｉｔ分は，７億６

千万円を下らないであろう。もっとも，こ

の場合にも，地方交付税による調整措置が

考慮される必要がある。この`点を蝋酌する

と，実質的減免Bi措置による高島町から企

業への課税の純漏出額は，７億６千万円の

25％相当額，すなわち１億９千万円となろ

う。表記の町から企業への純持出し分１０億

円にこの金額を加えた11億９千万円が，要

するにこの間の，高島町から炭鉱企業への

純持出分の総額に他ならない。

これは，白7台体の側からみて，地方交付

税による財政調整措置を考慮した場合の，

４．４．３小 括

最後に，これまで考察してきた，①財政

支出と，②財政収入との両面からの分析を

総合して，炭鉱企業と町財政との関係を小

括しておきたい。

前掲表４－８で見られたように，1980～

87年度間の炭鉱関連支出額は推計20億4,30

0万円であった。これに対して，同じ期間

中の炭鉱からの純税収額は，３億4,700万

円であった（表４－１４）。炭鉱からの収

入額には，税収以外に総額１０億円，この期

間中にはうち７億円の，企業からの寄付金

があった。税収額にこの寄付金額を加えた

10億4,700万円（寄付金全額を加えると1３
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に自治体と住民にまわされただけではなく，

それはさらに，城主企業による「未払い累

積債務」の増大となって，地域と自治体に

とって将来の足/tDuとなっているのである。

城主企業における地域独占の物質的根底を

なしてきた土地独占の解体とともに，こう

した「地域独占利潤」の再分配が，企業の

社会的責任の主要な柱の１つとならざるを

得ない所以である。とはいえ，それは，企

業の社会的責任の全てではない。企業の社

会的責任をトータルに明らかにするために

は，さらに，閉山に伴う社会的損失の内容

のﾛ今味へと進まなければならないのである。

企業と自治体との実質的な財政収支バラン

スの数値であるが，他方，企業の側からみ

ると，収支バランスには財政調整措置は目

に映らず，名目値のみが問題とされよう。

しかし，この場合でも，企業から町への名

目収入額１９《意2,800万円に対し，町から企

業への名目支出額は，28億300万円となる。

要するに，企業サイドからみても，自治体

と炭鉱企業との財政収支は差引き８億7,50

0万円の企業側の受取り超過，すなわち，

純補助金を町から受けていたことになるの

である。

以上に述べてきたことを，総括的に図示

しておけば，図４－３のようにまとめられ

よう。約言すれば，この間，炭鉱企業は経

営「合理化」の強行から閉山への過程のな

かで，自治体から少なくともこれだけの財

ﾛﾋﾟlUDI支上の受取超過を，「地域独占利潤」

として，企業収益にとりこんできたのであ

る。しかも，上来くり返し指摘したように，

これら財政収支の金額は，この僅かな期間

の，それも明確に推計可能な最低限のもの

であって，実際の持出し額は，これをかな

り上まわることが推定される。また，絶対

的損失のように，経済計算になじまない多

様な社会的損失がある。さらに，将来にむ

けて一層重視すべきことは，炭鉱閉山に伴

う町の財政収支へのインパクトは，むしろ

ここで資料が得られた年度以降，長い期間

にわたって継続する特質をもつものであっ

た。閉山に伴う財政支出は相当の期間持続

的に必要ときれるのに対して，炭鉱企業か

らの収入は激減し，その結果，財政収支の

マイナスはむしろ拡大すると言わざるをえ

ない。

かくして，炭鉱企業の閉山に伴う地域経

済社会の「崩壊」のつけは，たんに一時的
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万円を村民146名に贈った。総代らは，これに

対し感謝状を贈呈し，「一件落着」となったの

である（三菱鉱業『高島……」《前掲書，注１》

113ページ。）。それは，あたかも封建領主の

「恩情」に感謝する名望家達の態度を想起させ

る。なお，この当時（1888《明治21》年），高

島炭鉱では，半封建的な中間搾取の雇用形態で

ある「納屋制度」が「高島炭坑問題」としてジ

ャーナリズムに暴露され，中央政界をまきこむ

大問題となっていた。三菱は苦境に立たされて

いた。村民訴訟の「解決」は,、問題がそれ以上

拡大するのを防ぐとともに，炭鉱労働者と住民

の結びつきを分断きせ，社内を固めるのにも貢

献したのである。

９）三菱鉱業「高島……」（前掲書《注１》

），409～412ページ。

１０）１８８５（明治18）年のコレラのために，

高島では坑夫3,000人のうち875人が死亡し，ま

た翌年の天然痘では，‘患者299人のうち死者９９

人を出すという高い死亡率であった（高島町制

30周年記念史編纂部会編「高島町政30年の歩み」

高島町役場，1978年，199ページ。）。当時の

生活環境衛生の劣悪さは，その後の「高島炭鉱

問題」の伏線の１つでもあった。

１１）松）宅兼治編「高島町文化史」高島町

役場，1949年，２１～22ページ。

１２）三菱鉱業「高島……』（前掲書《注

１》），169～171ページ。
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，1988年２月１７日）。南大夕張砿への再雇用に

ついても，石炭情勢の厳しさを理由に，結局反

古にきれてしまった。

２５）高島町・同町議会「高島砿業所閉山

に伴う事後対策に関する要求引彗』1986年11月，

３ページ。

２６）別の資料によれば，1985年度につい

て，町の総ﾌ火道使用量1,666千ｍ3に対して，砿

業所使用量1,063千ｍ３（全1本の63％），砿業所

社宅１０２千ｍ３（24％），計1,465千ｍ３（87％）

と推計されている（高島町「高島炭鉱閉山の…

…』《前掲資料，注18》，１９ページ。）。しか

し，この推計は，町と砿業所との契約による社

宅の基本水道料と，社宅数をもとにはじき出し

たもので，根拠としてはかなり薄弱である。

２７）高島の場合，一般用の水道>料金は基

本量８，３まで，１戸または１事業所について

lか月810円（１，sに換算すると101円），こ

れを超えると超過>料金182円／ｍ３となっている。

家族４人の標準世帯の場合，少なくとも基本量

の３～４倍は使用するであろう。一方，砿業所

の負担分の場合，１か月64,000,3まで6,698千

円（１，３に換算すると105円）を基本とし，こ

れを超えると一般用と同じ超過料金（182円／

ｍ勺を支払うことになっている。閉山前まで

は，通例砿業所の水道使用量はlか月12万ｍ３

以下であったので，超過料金を支払うべきｲ吏用

量は全使用量の１／２以下であったと推計され

る。高島では，水道料金は使用量の増加に伴う

i屋増料金制をとっていなかったことをも加味す

れば，炭鉱企業に対しては，一般住民より相当

有利な料金体系になっていたと言えよう。

２８）前川尚美・臼井守・小ﾉⅡ徳治『地方

税〔各論Ｉ〕」ぎようせい，1978年，208ペー

ジ。

２９）国土地〕浬院の計測によれば，高島の

全地積は149万㎡である。これに対し，たとえ

ば閉山時の1986年度についてみると，固定資産

税の課税地積は高島町全体で57.6万㎡（うち，

50.7万㎡が砿業所分）であった。したがって，

非課税地/積は差引き91.4万㎡となるが，このう

ち61.9万㎡，すなわち全地積の41.5％もの広大

な面積の土地が，課税上，不明地であった。こ

の不明地分を，かりに課税地積に占める砿業所

分の比率（88％）で按分し，これを炭鉱分とす

れば，不明地のうち54.5万㎡，すなわち炭鉱企

業の課税地積50.7万㎡を上まわる土地が，不明

地として，企業に課税されぬまま実在していた

と推定きれる。

３０）自治省財政局編『地方財政のしくみ

とその運営の実態』地方財務協会，1987年，２０

９～210ページ，自治省税務局編「地方税制の現

状とその運営の実態』地方財務協会，1987年，

５１２ページ。

３１）資源エネルギー庁石炭部『我が国石

炭鉱業の現状」1986年11月，２ページ

３２）租税減免措置による減収をtaxexpe

nditure（タックス・イックスベンデイチャー

：租税経費）という概念で，税制を通じて支払

われる「隠れた経費」，ないしは税制面からの

－う種の補助金（「裏口の補助金」）として明示

的に主張したのは，SuxTey・StanleyS.,Ｐ

ａＺｈｗａｙＳＺｏＴｍＲｅｙｂｒｍ，CambridgeMA：Har

vardUni-versityPress，１９７３，であるが，

プレイクとベックマンは，同じ問題がすでに19

65年にウオルフマン（BerTaIdWolfman）によ

って議論きれていたと指摘している（Break，

GeorgeEandPechman，ＪｏｓｅｐｈＡ.，Ｆ

ｅａｅｒａＺｎ［Ｒｇ/１つn7u．WashingtonＤＣ．：

TheBrookingsInst.，1975,ｐｐｌｌ－１Ｚ.）

・サリーの冒晉作の紹介とその後の経過をふまえ

た詳しい検貫寸については，小林威「タックス・

エクスベンデイチャの生成と動向」（大jIl政三

・佐藤博編著『準公共財の財政理論』多賀出版，

1984年）を参照。

なお，本稿では，鉱山税の場合のように，税

制上だけでなく，税務行政上の実質減免税によ

る減収分をも広い意味でのtaxex-penditure

に含めた。もちろん，本来の税制上のtax

expenditurcと税務行政上のそれとは，概念的

には厳密に区別されるべきである。前者は，税

制上の減免税による合法的な租税減収であるの

に対して，後者は，税務行政上の非合法な租税

減収に他ならないからである。しかし，ラifljfji減
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３３）三菱石炭鉱業(株)高島砿業所「現状

及び要望について』，６ページ，三菱鉱業「高

島……」（前掲書，注１），465～466ページ。

３４）「三菱石炭の高島発電所五月末廃

止を通告」「朝日新聞」，1989年４月１１日。

３５）1986～89年度の間に，砿業所の課税

地積は，50.7万㎡→43.9万㎡へと，6.8万㎡

（13.4％）減少した。

収を享受する納税者のサイドからすれば，それ

らは合法・非合法を問わず，結果としては一種

の補助金（「裏口の補助金」）としての性格を

有している。しかも，鉱山税のように，課税標

準である山元価格が炭鉱企業から公表されず，

また公的にもそれが義務づけられていない状i兄

は，制度という形式をとらない社会的制度化で

あるとも考えられるので，ここではそれをも広

い意上味でのtaxexpenditureとした。
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図４－１高島の土地所有区分

(資料）高島町「高島炭砿閉山の場合の影審調」1986年５月，７ページ。

表４－１石島町水道事業の主な鰹偉

巾円内容 京葉何

千円

310,000

年月
－

１９５７．１０ ･三和町の為石．」ニルノ首，111原をﾉkilIHに取水

･高島に５k､，端島に6.5km６２本の海底送水符布設

.〔節１次拡張〕鹿尾川～為石河水Tf布設

．〔城２次拡張〕7Ｍ期～中継柄送水符布設

．ＣＷ３次Ｍ股〕京太郎ﾉＭｉｉ池完成

.〔朔４けく拡扱〕為石貯水池完成（貯水能力１０万トン）

三軒町配水池・配水管墹設

金堀配水池墹設

・為石7Ｍ〈場排水処印施設

・海底送水TWW設待

同上A１Ｍ五面魂１回（'71）

輔２回（'76）

（'１，計）

・配水fWW設待,電気設術改良工獅他

７
０
０
８
３

１
１

２７，３００

１５，０００

４，４７８

209,956

１７，１５０

９，１５０

２７，６１２

605,565

１３．７００

１１，７６０

(1,251.671）

１８，５１０

１，２７０，１８１

'９６０．

１９６５．

１９６６．

１９６８．

１９６９．

1９７７．１０

１９７８．５

１９８７～８

｛
１

／
ｆ

計

(資料）高島町「町政30年ひ)歩み」1978年，〔年炎〕，高島町「水j直りW業決算認」各年

度より作成。
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表４－２産業別就業者と炭鉱関連就業者の割合（高島町，1985年）

区分 就業者数(A） 炭鉱関連就業者数(B）

湯(%）産業

第１次産業

漁業水産養殖業

第２次産業

鉱業

建設業

製造業

第３次産業

卸.′小売業

飲食業一

金融保険不動産業

運輸・通信業

サ－ビス業

公務他

合計

１７６９ １，７３８ 98.2

100.0

７４４

１００．０

67.1

100.0

100.0

1．６２３

１２１

２５

6１．４

４．６

０．９

1，６２３

９０

２５

69.8

３．９

１．１

226

６７

226

６７

２６

７３

３７２

１１２

８．５

２．５

1.0

２．８

１４．１

４．２

9.7

2.9

２．３

１０．４

５４

２４１

74.0

64.8

２３２６ 87.9

(注）炭鉱関連就業者数は，「炭鉱従業者，請負従業者，炭鉱への資材納入業者・石

炭輸送業者等炭鉱と密接不可分の経済活動（総売上額の概ねｌ／３以上を依存）

を行っている企業の就業者及びそれら（含家族）にその経済活動，日常生活上

必要な財，サービスの相当程度（総売上額の概ねｌ／３以上依存）を供給して

いる企業の就業者」という定義による推定値。

(資料）高島町「石炭鉱業の地域経済社会における役曹１１に関する調査」（資源エネル

ギー庁，委託)，1986年４月。
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表４－３炭鉱の地域・自治体に占める位置（1985年度）

区分 総人口

斥燕imHiiiWi
税収

比率
炭鉱名 うち炭鉱関係

％
｜
別
別
一
Ⅱ
｜
皿
妬
別
泌

所在市町

三菱高島

松島池島

ニハー三池大牢[H市l）

芦別市’三ノト芦別’０８４

伽ｌｌｌＩ
Dii灘

Ｃ

１１WⅢ|Ⅲ|Ⅶ|〃 3９

(i:|Ⅲ:|':|,lllI

５
兜
一
Ｍ

０
ト
ー

ニ
ニ
ロ

ム
ロ

(注）（１）ａ…長崎県，ｂ…福岡県．ｃ…北海道

（２）「鉱工業出荷額比率」及び「税収比率」は，それぞれに占める炭鉱分の吾'｜

合（％)。ただし税収には，炭鉱従業者の個人住民税し算入されている。

(資料）『日本経済新聞』1986年11月１３日。資源エネルギー庁調べ。
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表４－４石炭鉱業と他産業との関係（高島町） (贈位：筒所．人，万円）

うち炭鉱関係

,B，「石~嚢~'715~庭

区分

鳥Ⅲ|鮎直接 '１，接関係産業

百J
ｒＷ業所数

従業者数

出荷額

４

２３

６，３７１

５

２５

６，６１２

３ 80.0

92.0

96.4

川
川
川
一
Ｍ
Ｍ
刷
一
川
・
川
Ⅲ
｜
Ⅲ
川
川

製
造
業
一
理
投
業

１６

４，１６９ 2,202

亦業所放｜筒所

\薬事者:|余 Ⅲ,１１Ｍ
４

１２１

５１，１４５

80.0

89.0

29.9

０

０

０

1１１１
獅業所数

従業老数

版売額

112

286

３２

1１２

２８６

ＮＢ

５

４６

ＮＢ

１０７

２４０

ＮＢ

100.Ｏ

ｌＯＯＯ

ＮＢ

（
含
飲
食
店
）

商
業

潅麗|電
＄±‘､1m

５

７３

４９，５８６

４

６６

１９，０７５

100.0

100.0

100.0
還
送
業

３

７３

４９，５８６

７

３０，５１１

（注）（１）1984年度の救値。

（２）ＮＢは数値不明。

(資料)「石炭鉱業の地域経済社会にお(ナろ役畜Ｉに関する調査」（高Jnj町，外海町)，１９８６

年。
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表４－５閉山による事業所数と就業構造の度化 (単位：箇所，人，％）

区分 増

詩
…

1989.6.30現在
(椎計）

1986.7」現在

(獅雅所統計）
実数

産業分頬

拡鷺

翅設捻

製造党

（′l、計）

電気・ガス・水道打藁

運備・通信鷺

卸小売業・飲食店

金融・保険鴬

不動．産業

+ナービス業

公勝
△
ロ

(注）（１）1989年６月30日現在の鉱業は，三菱石炭鉱業高島事務所５名（男２，女３)。

（２）上記調査以外の事業所等（1989年６月30日現在)。

①漁家数２８戸

②閉山後立地した事業所

菱高開発(株)11名（男10,女ｌ），高島興産(株)２名（男２），（株)シーテヅク

ス11名（男９，女２），(株)高島久松31名（男16,女15)，シンコー物産㈱３７

名（男１１，女26)，（株)高島グリーン・ファーム２名（男２）。

合計９４名（男50,女44）

(資料）高島町調べ。
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表４－６炭鉱閉山後の醗致企業．新規立地企業の概要

岡要
株 主

Uiilnl）

設立
(年.月）

事業内容

企勇名

三菱iKXセメント(侭）1,000

三菱石炭肛業(偶）1,000

(181大石IＵＬＯＯＯ

コンクリートブロック￥

セメント２次91品，生コ

ンクリートのQl造、売

乎

１１

(男10．女１）
1．菱高開発(lＵ 3,000 1986.11

三憂拡某セノソト06）５００

三菱石炭鉱其(､）５０Ｏ

高島町５００

魚介廟(当面ヒラメ)の茂

ｉｆ加工及び駈売￥

２

(男２）
2．高島関産(仇） 1.500 1987.1

生物系特定産藁伎in研究推進

M1膚18,900

三菱グループ141ｔ７，Ⅲ

長崎県８０O

高島町８００

未開発高M1魚の成熟，産

卵抑制技術の開発，未開

発高111魚の種苗生産シス

テムの開発，費用生産管

理システムの開発

Ⅱ
Ⅱ

４
５

７
１

２
７

１１

(男９，女２）
３．１，ルーテソクス 1987.4

4．Ｍ１島ス柾 19886lnl久松 馬具一式の製造(脚Ｗ）

阿関動産(偶）3,000

1Ｉ')111下冷凍設備製作所1.00Ｏ

壱岐ホ産(隣）ＬＯＯＯ

缶詰，水産物加工，養魚

用飼料製造駈売

３７

(男１１，女26）
5．シソコー物産(柱） 1988.115,000

三菱匝蔦セメソト(柱）５００

三菟石炭砿業(侭）５００

場関開発(侭）２０Ｏ

高島町５００

２

（男２）

(20名予定）

風産物生産･雨売(当面

とまとハウス虹培）
1989.46．（nlRi鳥グリーン

ファーム

1,700

(注）（１）1989年６月末現在。

（２）資本金の（）内は，1990年度子定。

(資料）高島町「高島町の概要｣，1989年６月，他による。
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鞭
６

汀

４

３ ｈｌ
ｈ＝。

２

、に

１９８６１９８７１９８８１９８９

１１１２１２３４５６７８９１()ｌｌｌ２１２３４５６７８９１０１１１２１２３４５

（閉山１年後）（閉山直後）（閉山２年後）

図４－２閉山後の人口変化

(注）各月末現在人口。

(資料）高島町「住民基本台帳」より作成。
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表４－７企業側と町との「協定＝」及び町の「要求=」との比較

「脇定曾」 「要求訶」

閉山後の地域振興を図るための資金を

交付されたい。

項Ｕ～

①地域振興

資金

三菱側は，永年の炭鉱操業への町の協

力と閉山に伴う諸問題への町の協力と負

担を勘案し，今後の町の自立的発展のた

めに「地域振興資金」として10億円を差

剛る。

①企莱誘致 三憂側は.町への企蒐誘致に野力する。 三菱企某グループの川正において企業

誘致の喪現を図ろ。町の要求により，資

金的援助を含めてその堀藁内容に参加す

ること。

炭鉱雄殿肴及び関jili下鋼従業員，一般

町民の再就職斡旋には，三菱企業グルー

プの州[において万全を期すこと。

①離職者対

策

三菱側は，本鉱の就職斡旋には国，県

の協力を僻て誠意をもって房力しまた

下diliWl夫と一般町民の就職斡旋には，雇

用王及び国，県，町に協力する。

①社有地に

ついて

企業誘致や町有施設に必要な社有地は

協訊の上．町に無償譲渡又は貸与する。

しかし，将来三菱0Mが必要とする場合に

は，町はその土地を無償で返還する。

社有地については，町が開発振興を図

ろため，基盤整備を実施する場合，町が

必要とする土地を無償譲渡すること。

①不用構築

物の撤去

①社宅

不用柵築物は撤去するが，その範囲に

ついては別途協議する。

不用炭住及び不用構築物を企業の責任

で除却する。

砿業所が一般住民に貸与している住宅

を解体する場合，その入居老退去には，

砿業所が責任をもって対処する。

砿業所関係の水道使用畳は，社宅入居

合意期間は，従来の方式により砿業所が

納入する。

浴場は．閉山後も砿業所が運営された

い。砿業所が運営を終了した場合，町が

必要とする敷地，建物，設備を無償頚渡

し，かつ機械設備等を更新する。

護岸造成工業とボクによる埋立てを早

期に実施する。

今後とも砿業所において責任をもって

安定絵供し，電力料金を一方的に値上げ

しない。

社宅に居住する一般町民については，

家屋解体に伴って入居者を退去させ，町

は必要に応じて町営住宅にうけいれる。

⑦水道 111k乗所の水道料金は．閉山後１年間に

限り，従来の方式で支払う。

①環境衛生 浴場は．閉山後１年間に限り運営する

が，社宅集約に伴い浴場も集約する。

①公有水面

埋立

⑩芯力

県関係部と打合せ，対処する。

炭鉱発電所は残画するか，発屯分は九

州電力に売電し町民への電力供給は九

電が行う。

(資料）三菱鉱業セメント催)・三菱石炭鉱業(株)・高島町「協定書」1986年11月27日。

高島町・同町議会「高島砿業所閉山に伴う事後対策に関する要求書」1986年

１１月。
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表４－８高島砿業所関連財政支出の状況（1980～87年度累計）（単位：千円，％）

支出

事業Ｈ｢ii7i再iim蔓TF雨巨i；
ｉｎ 琴

区分

(1)亥記以外に，８２，８３年度から86年度まで

8Ｍｍ，計２iERの町一般会計から矼

蜥へのif什金がある．

(1)石炭鉱党熈営安定助成捕肋(UPL）

(2)同上（町）

(]１石炭鉱其就職奨励金

(o)炭鉱下放・行事乎禰助

（計）

51,000

114,124

32.550

15,003

212,677

46.000 ５，０００

１１４，１２４

３２．５５０

15.003

166,677

１１
７
１
テ
ロ
山
吠
齢
“
吾
釆
船
叩
牽
成

46,000

(5)基且堕備'2）

'6)ホ、禰鷺']’

①jkHilE設

①一般会計からの農'１１

（計）

80,357

391,074

14,858

376,216

471,431

39,490 40,867

391,074

Ｎ,858

376,216

431,941

(2)県道高島IH負担金，高島港海岸保全局部

改良伺担金ｘ鮒（Ⅲ繋所分＝肋船偲ト

ン政ｘ95％÷入港歴トン粒)，町道中II

WiNIIHなど。

(])一般会計からのWi助金・側担金ｘＯ９

（Ⅲ某所、担分）として膳↑．

(ｲ)、i所武道厘WilFWi肌助帝会阻．体育

娯楽センター補修工事など。

(5)1980年度に町一IR財源により所病院を建

設し，砿某所に貸与．８２年度から病院事

業として町にＢＴ．

(6)一般会計から病院卓纂会計への支出金．

補助金ｘ0.7（砿藁所,）として推計｡

(7)鮒８次石炭政策による閉山阻止対領．

Ⅱ
産
蒐
基
且

39,490

(7)勤労９用施設駐I、解体'４１

(0)'１，規模炭住地区改良.ｈ旧し

(9)病院事其'５１

①病院蝋駐I、

①-09会計からの曝出'６１

（計）

４４，７１８

952.709

696,452

340,676

355,776

1.693.879

イイ,718

369.708

696．ｲ5２

340,676

355,776

1,110.878

Ⅲ
生
活
基
且

583,001

583,001

('柘炭政箭対箭騒日'71

0112朽炭住除印

(I力閉山に伴う施設改悔･変更･撤

去８１

(１ｺバス路媒補助(９１

('4)'１，視模企業娠囲融資

（'１，計）

31,372

66,289

31,372

110,858

知
川

４
３

４

Ⅳ
閉
山
対
麗
卓
藁

(8)公共施設受電設備散l矼事．浴湯改ＩＦ工

事（4ヶ所）など．

(9)補助金と１１別に，バス会社への賃|↑金１２

百万円がある。

143,781 1ｲ0,781

3,858

20,000

309,869

3,858

20000

262,30047,569

(１，町活Ｉｔ化対策''０１

(１０企業誌Ｂｉ・撮円対箭

(11新会社出資金津

（'１，計）

(101洞艦;碑。14,687

12,98イ

イ4,Ⅲ

71,679

14,687

12,984

44,000

71,679

381,5ｲ８47,569３３３９７９

2,759,535716,0602Ⅱ043,475

１５０4１１１８

(計）

2,759,535 町剛担，／pT-鮒鮒額

＝2,04Ｍ75÷9,840,800xlOO＝208％

計
△
ロ

町普通会ｉｆ鼠出Iこ占める割合％

(資料）高島町「決算雷｣，「決算に関する説明書｣，「水道事業・病院事業決算悪｣，「港

湾統計」等から作成。
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表４－９ＮＭＢ砿業所関連財政支出（町純負担分）の推移 (単位：百万円，％）

年度 △
ロ

計
一
Ｍ
｜
川
一
Ｍ
一
Ⅲ
｜
Ⅷ
｜
川
一
Ⅲ
｜
川
一
Ⅲ
｜
加
一
Ⅲ

〆

①基硬整備

２水道事業

Ⅲ生活基盤

①炭住改良等

２病院事業

N閉山対策事業

Ｉ閉山処理

①振興対策

△計ロ

(吋町－１９財陳．％）

(資料）前表に同じ。

表４－１１町税に占める炭鉱分の割合（1980～87年度累計） (単位：万円，％）

〕０．０

)０．Ｃ

８９．tＩ

(注）決算額てある。

(喬料）高島町「決算状況｣，「税務統計資料」各年度，「石炭鉱業の地域経済社会に
おける役割に関する調査」1986年４月，等より作成。
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表４－１０水道事業の損益収支 (単位：千円）

年度
8８

区 分

営挽収益

営業外収伎

うち他会計繰入

特ＦＩｆＩｌ伎

計（Ａ）

184,739

43,824

43,423

2

228,565

258,914

44,874

４１，８９４

225

304,013

246,225

５４，８１９

46,993

123

301,167

202,001

47,378

４６，８１４

27,318

276,697

102,036

91,309

91,018

22,403

215,748

30,119

78,435

78,267

7,586

.116,140

163,994

72,254

58,341

27,079

23,401

1,297

192,370

△133,875

△76,231

△130.251

２７５

７５１

１８４

５０３

１６３

1,045

収
益
的
収
入

営党通用

うち給与.商

減価償却何

営業外面用

うち支払利息

特別禍失

計（Ｂ）

240,804

111,881

５Ｍ8１

31.043

28,960

24

271,871

246,582

114,738

53,307

35.228

30,486

2,783

284,593

271,182

127,339

52,893

29,453

２５，８４４

32

300,667

252.878

127,444

５８，７２８

32,083

２６，１２４

18,268

303,229

223,636

８５，５２６

58.236

28,471

24,663

27

252,134

収
益
的
支
出

営業損益

純損益(A)－(B）

県闘欠損金

田水量（kｍ]）

１人１日平均（１）

有収水量（kｍ]）

１人１日平均（１）

供給単価（円／㎡）

給水原価（円／､】）

△4３８２０ △21111 △１２１９２ △17,634 △54020

1,708

712

1,689

７０４

１，８６３

782

1,793

７５２

10750

７７６

１，７２５

７６５

1,539

1,321

1,481

1,271

657

1,024

５７８

９０１

(資料）高島町「水道事業決算書，及び付属書類｣，各年度より作成。
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表４－１２町税と炭鉱税収分の推移と変化 (単位：％，万円，指数）

年度

伐
爪
２
０
２
２
４
２
減
２

率

△
△
△
△
皆
△

△
△

△
変

うち

炭鉱分

うち

炭鉱,

うち

炭舷,

うち

炭鉱, ⅢMH，
うち

炭拡，

うち

炭鉱分区分、

町民税

（個人）

（法人）

固定箇産税

偲自動車税

たばこ消費税

電気税

鉱山税

郁市計画税

45.4

43.3

2.1

21.0

０．５

６．７

1.5

22.6

２．３

(003） (0.1）48.7

44.4

4.3

20.6

０．４

７３

１．５

１９９

１．６

(0.02） (0.1）46.5

42.8

3.7

27.6

０．５

Ｍ

1.5

15.8

１．９

52.6

ｲ9.9

2.6

26.9

０．５

６．１

1.5

10.5

２．０

56.2

530

3.2

33.2

０７

４．６

１．９

０

３．４

(0.2） (0.3）37.6

29.1

8.5

48.1

0.8

５．５

２．４

(００３）

(18.6）

(0.1）

(25.0）

(0.02）

(17.8）

（0.1）

(23.9）

（0.2）

(286）

(0.3）

(39.9）

（1.5）

(22.6）

(2.2）

(1.5）

(19.9）

(１５）

（１５）

(15.8）

（1.7）

（1.5）

(10.5）

(1.7）

(1.9）

（０）

(２９）

(2.ｲ）

5.6 (5.2）

△
ロ

計

(万円）

(伸び，指81）

(注）（１）構成比である。炭鉱分の（）の中の数値は町税合計に対する炭鉱税収分

の構成比０６)て内数。

（２）合計欄の「伸び」は，1980年度を１００とする墹減の指数。

(資料）前表に同じ。
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表４－１３固定資産税の内訳の推移 (単位：千円，％，指数）

NLI

(注）（１）（Ａ）の指数は，1984年度を100とする各年度の増減率。

（２）各年度右欄の（）内は，構成比（％)。

(資料）高島町「税務決算統計」より作成。

Ｉ

三
且
上

“
地
一

翅

１９
●

０２１

物
一
償
却
暫
産
一
合

１０Ｎ０

１１
８
口

1984 8５ 8６ 8７

炭拡９(A）

町合:|（８）

(A)／(BX%）

(A)の指孜

句
５
Ｊ
ｎ
Ⅲ
Ｕ
ｎ
ｘ
Ｕ

ｎ
Ｊ
』
句
Ｊ
０
。

△
勾
甲
、
Ⅱ
ｖ
ｎ
ｍ
Ｖ

０
０
ｎ
ｕ
Ｊ

公
ｈ
Ｕ
旬
Ｊ
１

００１

(5.8）

7,256

7,987

90.8

1１３

(6.8）

２
９
０
７

４
１

０
０

８
９

５
●

Ｉ９

１３１

(7.9）

7,929

8,738

90.7

123

(10.6）

６
０
６
３

８
Ｊ

７
８

６列

５１１

炭鉱９(A）

町合;|(B）

(A)/(8)(Ｎ）

(A)の指8１

５
２

２
０
２
７
０
０

４
６

４
４

７
■

４９

００１

(38.4）

45,090

47,737

94.5

１０２

(405）

７
０
４
７

９
８
０
０

４
７

４
４

９
●

３９

２０１

(41.2）

１
９

８
１
３
８
０
０

４
７

４
４

８２９
Ⅱ

(57.9）

39,310

ｲ2.647

92.2

8９

炭砿分(A）

BT合計（８）

(A)/(8)(Ｎ）

(Ａ１の指fｉ

５
８
４
８

５
７
９
０

２
７

６
６

３
●

２９

００１

(55.8）

56,652

62,083

91.3

9１

(52.7）

49,860

59.019

84.5

8０

(50.8）

18,824

26,099

72.1

3０

(３１．６）

７
４

６
４
５
４
０
■

６
３
１

８
１

●
□
■
■
■
■

８４

炭鉱分(A）

町合:f（８）

(A)/(B)(%）

(A)の指放

113,193

121,560

93.1

100

(100.0）

108,998

117,807

92.5

9６

(100.0）

ＩＯＭ09

116,068

88.9

9１

(100.0）

４
６

３
５

１
６
０
０

１
２

７
８

１
３
・
６

６８

(100.0）

３
５

４
２
２
２
０
０

３
４
５
６

９
７
．
Ｉ

２８
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(単位：万円，％）表４－１４砿業所税収の町財政収入への寄与度

区分 地方交付税調整後

の純収入増加額

粗収入額

(1980～87年度累計）収入

（１）町税収入累計額（万円）

(2)町一般財源累計額（万円）

(3)砿業所からの税収額（万円）

①都市計画税以外の税収

①都市計画税

小計（①＋①）

(ｲ）砿業所税収の財政収入寄与度

対町税収（①＋①/(1)）

対町一般財源（①＋①／(2)）

293,340

984,080

117,512

５，３５４

１２２．８６６

29,378

5,354

34,732

41.9％

12.5％

11.8％

3.5％

(資料〉表４－１６に同じ。



４炭鉱閉山と地域経済・自治体財政１３７

表４－１５閉山後の財政収入の蛮化 (単位：万円，％，指数）

年度 1984 1986 1987 1988

区分 指数

３０

３０

９９

１８９

１２９

１０４

１３１

477

34,388

皆増

61,539

13

１７３

１７１

１６９

５４５

地方税

うち炭肛分

地方調テ税

地方交付硯

'１，計（一般財原）

国巌支出金

県支出金

財産収入

寄什金

うち炭鉱分

膜入金

話１１Ｚ入

地方債

合計（その他共）

〔再掲〕炭肛分

（調整後）

45,200

2Ｍ80

８４７

74,699

120,766

５
２
４
５
３

０
●
■
●
●

－
０
０
５
７

２
１

３
５

Ⅱ
〃
〃
〃
〃

０
１

43,189

16,287

７８３

88,694

132,667

17.2

６．５

0.3

35.2

52.7

9６

７６

９２

１１９

１１０

２４，851

ａ243

819

107,993

133,663

７．６

２．５

0.3

32.8

40.6

５５

３８

９７

１４５

１１１

５
１
６
６
７

５
７
３
７
６

３
３
８
１
３

０
０

０
０

３
６

１
５

１
４
５

１
Ｉ

３．７

１．８

0.2

39.2

43.1

147

４．６

１．６

０．０

30,985

9,754

8,472

９３

19,567

9,539

5,277

42,928

40.000

６６１

２７４９４

3,580

７．８

Ｍ

2.1

17.1

15.9

0.3

10.9

１．４

６３

９８

152

46,159

皆燗

５３３

１１７

２９

８．９

３．６

４．６

８．９

8.3

21.2

０．９

５．９

４
９
１
５
０
１
７
０

６
０
９
２
０
９
６
６

５
３
９
４
０
０
９
７

０
０
０
０
０
０
０
０

４
９
５
３
０
５
－
３

３
３
３
９

５
８
８
２
１
９
６
１

●
●
●
●
０
０
●

０
２
１
０
９
８
０
１

１
１

２

１１２

９５

173

35,941

皆増

76,686

８

３０

32,102

12,809

16,575

31,981

30.000

76,308

3,069

21,430

〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

124

23,535

12,400

０１

１１．２

５９

llLll

■〃〃。

(注）（１）「構成比」は96,「指数」は1984年度を100とする各年度の増減率。

（２）炭鉱分の「調整後」は，表19の右欄と同じ方法で求めた調整値。

(資料）前表に同じ。
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，
６
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０
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円
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図４－３炭鉱企業と自治体との財政収支

（1980～87年度累計）
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５人口減少とｲ主民の生活圏の変化１４１

る市町村域と一致している。この１次生活

圏の中心､集落が住民の曰常的生活を支える

最低レベルの中心地をなしている。２次生

活圏では、１次生活圏にはない専門医のい

る大観j莫病院・国家行政機関・県行政機関

の支所などが置かれるとともに、周辺町村

の住民のための就業の場・買物の場となっ

ている。広域生活圏の中心､都市では、大学

などの高等教育機関や広域的行政機関など

が置かれ、地方の中し､としての役割を果た

している｡

高島についての従来の研究（川崎１９７３

・高島町商工会1986）や報告者らの予備

調査によると、高島住民にとっての基礎集

落圏は「妬i頓」・「本町」・「緑ケ岡」・

「山手」と「尾浜」.「西浜」・「光町」

.「百万」の２地域に別れている（地図3

-1）。また、高島が一島一町であり、町内

に一つずつの町立病院・小中学校が置かれ

ていることから、高島全体で１次生活圏を

形成している。高島で得られない商品やサ

ービスは長崎市（以下、長崎と記す）に依

存しており、高島は長ＩI奇を中心とする２次

生活圏に含まれている。

本土地域ではモータリゼイションの進展

により、自動車を保有する世帯がほとんど

である。その結果、２次生活圏レベルの購

買行動においては、一つの中心にｲ衣存する

のではなく郊外型のショッピングセンター

を利用するなど多様化が進展している。し

かし、高島は前述のとおり離島であり、島

外への移動のほとんどは公共交通機関であ

る長崎汽船（株）の高島一長崎航路に依存

し、高島の生活行動にとっては長崎との結

び付きが重要な位置を占めているのである。

そのため本章においては、住民の日常的

生活行動を２次生活圏レベルにしぼり、購

第５章

人ロ減少と住民の生活圏の変化

西原純

５．１地」戎社会の変動と住民の生活圏

高島は、三菱石炭鉱業高島砿業所によっ

て形成された単一企業地域という地域的条

件に加えて、離島という条件がある。その

ため高島では、本土地域の単一企業地域と

比較しても基幹企業の撤退の影響は深刻で

あった。事実、炭鉱の閉山後に高島では、

人口のブコ幅な減少と高齢化現象が進行し、

商店の減少と町立病院の縮小など公共サー

ビスの低下も生じ、住民の曰常的生活を支

える地域経済や社会が大きく変動した。そ

の結果、イ主民の生活行動も大きな変化を強

いられたのである。したがって、炭鉱閉山

による地域社会の変動を、住民一人一人の

日常的生活行動の変化によって捉える必要

がある。

住民の日常的な生活行動は、いくつかの

空間的レベルに分けられ、各レベルに対応

した行動圏が形成されている。その行動圏

は一般に生活圏と呼ばれている。従来の研

究によると、生活圏は「基礎集落圏」－

「１次生活圏」_「２次生活圏」－［広域

生活圏」の４つのレベルに分類されている。

基礎集落圏は住民生活の最小の地域的単位

で、一つの集落としてのまとまりをもつ範

囲で、コミュニティと一致している。１次

生活圏は町役場・診療所・小中学校などの

施設を中心とする生活行動によって形成さ

れている。一般にわが国の１次生活圏は、

さまざまな生活サービスの単位となってい



１４２

の面で、青壮年層と比較して劣っている、

といわれている（大杉1987）。この点か

らも、炭鉱閉山後の高島住民の購買行動．

外出行動を把握することの重要性を知るこ

とができよう。

頁行動における長崎への依存度と長崎への

外出行動について分析を行なった。

高島における人ロ減少と

長訓奇との旅客流動の変化

「高島一長崎」間の航路旅客数

からみた長崎との結び付き－

５．２

５２２「高島一長崎」間の旅客流動の変化

炭鉱閉山後の長崎との結び付きの変動を

みるために、長崎汽船（株）の高島一長崎

航路の月別旅客数を資料とし、人口あたり

の旅客数を図５－１に示した。なお船便は、

閉山前より１９８９年５月まで、１日９往

復運行されており、所要時間は５５分、料

金は片道７５０円ｐであった。また台風や

冬季§の強風のため、船が欠航することもあ

る◎

炭鉱閉山後、人口あたりの旅客数は１９８

７年１０月まで増加し、長崎との結び付き

が強くなったことを示している。炭鉱閉山

後の混乱のなかでの就職・住宅探し、親戚

・友人訪問や、高島での地域経済・公共サ

ービスの低下による長崎での買物・通院な

ど、炭鉱閉山後にはあらゆる`点で長崎との

関係が強まり、高島一長崎間の流動が増加

したと思われる。

炭鉱閉山から１年力亀過ぎた１９８８年にな

ると、人口あたりの旅客数が減少し、次第

に長崎との結び付きが弱まる傾向が読み取

れる。ただし、１９８８年１０月には、人口

あたりの旅客数がこれまでの最高の値７．４

を示している。しかし図５－１には示して

いないが、前後の９月・１１月には、この

値は６．５にとどまり、１ｏ月のみ特殊な要

因②で増加したと言えよう。閉山１年を経

て、閉山による混乱が次第に治まったこと

や、高島住民の高齢化・収入の低下⑳など

によって、次第に高島住民の生活行動が縮

５．２．１炭鉱閉山後の人ロ減少

第３章「炭鉱地域仕会と炭鉱閉山後の人

口減少プロセス」で、三菱石炭鉱業高島砿

業所閉山による人口減少を明らかにした。

それによると、閉山半年後の１９８７年６

月頃までの急激な人口減少（第１期）と、

その後のやや緩慢な人口減少（第２期）の

２つの段階からなる人口減少が生じたこと

を明らかにした。その人口減少の過程で、

急激な人口の高齢化も進展したことが明ら

かになった（表5-1）。すなわち、炭鉱閉

山前の１９８６年１０月には、人口数が５２３

４人、うち０－Ｍ歳の若年者比率は２０２

％で高い比率を占め、また、６５歳以上の

いわゆる高齢者の比率は、９．２％を占める

に過ぎなかった。炭鉱閉山の約１年後をみ

ると（1987年１０月）、人口が２０５６人、

若年者比率が10.7％、高齢盲者比率が19.5

％になり、さらに閉山２年後の１９８８年

１０月には、人口が1577人に、若年者の

比率が９．３％に減少し、高齢盲昔の比率が

23.1％にまで、急激に増加している。こ

の２年間で、人口が30.1％に減少すると

ともに、急激に人口の高齢化も進行したこ

とを物語っている。

高島住民の生活行動は住民の年齢構成と

強い関係がある。高齢者では購買行動・受

療行動などにおいて、頻度や移動距離など
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小していったと考えられる。

なお、次節で述べる購買行動・外出行動

についての生活圏調査の時期（1987年１０

月）は、長崎との結び付きが強かった時

期に相当すると思われる。

ヘの外出行動を把握することができた。３１

１人の性別・年齢別の構成を表５－２に示

した。なお、これらの人々のうち６５歳以

上の人々を高齢者として別途分析を行なっ

た。

５．３２炭鉱閉山後の商店数の減少

なお、購買行動は高島町内に存在する商

店数と密接に関係している。炭鉱閉山時に

は、小売業９３商店が存在していたが、購

買行動調査時の１ケ月後の１９８７年１１月

には、５５商店となり、59.1％に減少して

いた。購買行動調査について取り上げた品

目を販売している商店数の変化をみると

（表５－３）、最寄り品のうちでも、商店数

の多い生鮮食料品・加工食料品では、人口

に比較して減少数は少ないものの、商店数

が54.5％に減少した。ただし最寄り品で

も、もともと商店数の少ない曰用雑貨品で

は、商店数の減少はみられなかった。

買廻り品のうち、商店数が多かった下着

・洋服においては、38.6％に減少した人

口以上に、商店数が２５．o％に激減した。

炭鉱閉山による影響を、買廻り品を販売す

る小売店が最も強く受けたのである。買廻

り品でも、商店数の少ない身の廻り品やア

フターササービスの重要な家電製品を販売

する商店では、あまり減少はみられなかっ

た。

また身近なサービスである理容・美容に

ついては、商店数の少ない美容院では減少

はみられず、理容にのみ人口減少に対応し

た商店数の減少がみられた。

その結果、炭鉱閉山後の人口減少に対応

して、もともと商店数の多い業種では、商

店数が大幅に減少していることが明らかに

なった。特に、生活必需品でない買廻り品

５．３購買・外出行動からみた

高島住民の生活圏の変化

５．３．１調査時期と方法

閉山後の高島では、高齢盲者の比率が非常

に高く、さらに単独世帯が全体の39.4％

（1987年５月現在）にもおよんでいる。

高齢冒昔や単身者も調査対象とするため、高

島町住民検診を利用して購買行動について

の面接調査を１９８７年１０月に実施した。

なお、この住民検診対象者は、年齢４ｏ才

以上で、原爆検診や職場での検診の対象に

ならない人々である。したがって、勤労自昔

世帯の主婦や炭鉱閉山によって離職した炭

鉱労働者も対象者に該当しており、様々な

職業の世帯の購買行動を把握することが可

能であった。前述のように、生活圏調査を

行なった時期は、閉山後約１年が経過し、

急激な人口減少第１期を経て、減少のテン

ポが少し落ち着いた第２期にあたり、人口

は閉山時の38.6％に減少していた。

購買行動について、最寄り品に分類され

る「生鮮食料品」・「加工食料品」．「日

用雑貨品」、買廻り品に分類される「下着」

．「洋服」・「身の回り品」、専門品に分

類される「家電製品」（森jlll980）、お

よび「理容美容」の８品目に関して、閉山

前・閉山後にわけて、主に利用する商店の

所在地を聞いた。

結局、３１１人についての購買行動・長崎
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高島で購入しているのである。

閉山前後で購買先が高島から長ＩI奇へ変化

した人について、理由を調査してみると、

「長崎へ外出したついでに買うようになっ

た」、という理由が最も多く、次いで「高

島内の商店の品揃えが悪くなった」という

理由が多い。炭鉱閉山後の購買行動におけ

る長崎への依存度の増大には、長崎へ外出

した時の「ついで買い.まとめ買い」や、

高島内の商店のきめこまめなサービスがな

くなったことが影響していると思われる。

において商店が激減したのである。また、

商店数の少ない業種では、最寄り品・買廻

り品を問わず、商店数の減少が少なかった。

この理由として、１商店あたりの人口が薦ｉ

店を維持するレベルを割り込まなかったこ

とが考えられる。ただし商店数にはあまり

減少がみられなくても、従業員数からみた

減少は顕著であり、人口減少と商店数との

関係は今後の課題として残された。

５．３ｓ購買行動における長崎への

依存度ついての分析

２ノ高齢弓彗の長Ｉ崎への依袴百度

についての分析

６５歳以上の高齢盲者についてさらに分析

した（図5-3）。高齢者１０９人の購買行

動においては非高齢者１９５人の行動と比

較すると、もともと閉山前においても長崎

への依存度に低い傾向があり、非高齢者と

高齢者の長崎への依存度の差は、下着３．７

％、身の廻り品11.9％、家電製品１１．４％、

理容・美容11.8％であった。逆に、洋服

では高齢冒者のｲ衣存度が若干高かった。大杉

（1987）は、広島県山間部の高齢者の購買

行動を分析した結果、高次中心地での買物

が青壮年層に比較して、著しく低いことを

指摘し、その理由として交通手段として自

動車を利用できるか否かあげている。高島

では、高次中心地である長崎への買物の交

通手段が、長崎汽船の船便しかなく、高齢

者と非高齢冒者の違いは、本土地域に比較し

て小さいと思われる。

炭鉱の閉山前後を比較すると、高齢者に

おいても、購買行動からみた長崎への依存

度は上昇している。しかしその増加の割合

は、非高齢冒昔に比べて少ない。この結果、

高次中心地を利用するより遠距離の購買行

ノノ閉匹/前後の長ｌ崎への依7崇度の変化

被調査者３１１人全体について、各品目

ごとに炭鉱の閉山前と閉山後にわけて、主

として長崎で購入すると回答した人の比率

を、長崎への依存度として図５－２に示し

た。それによると、最寄り品の「生鮮食料

品」・「加工食料品」・「日用雑貨品」で

は、長崎への依存度が低く、ほとんどの人

が主に地元（高島）で購入すると回答して

いる。逆に、買廻り品の「下着」・「洋服」

．「身の回り品」では、長ⅡI奇への依存度購

買率が高い。また、「家電製品」・「理容

・美容」は最寄り品と買廻り品の中間的パ

ターンを示している。

炭鉱の閉山前と閉山後を比較すると、下

着・洋服・身の回り品・家↑電製品・理容・

美容の品目の品目で、大きく長Ub奇への依存

度が増加している。すなわち、これらの品

目のほとんどが買廻り品であり、炭鉱閉山

後購買先が長崎へと移り、買廻り品を販売

する商店数の激減につながったと考えられ

る。一方、購買頻度が高く、価格が比較的

やすく、商品の差別化があまり進んでいな

い最寄り品では、閉山後もほとんどの人は、
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動においては、高齢冒昔と非高齢盲者間の格差

が拡大した、といえよう。

外出行動において、頻度が少なくなるグル

ープと頻度が多くなるグループに２極分化

している傾向が読み取れる。

５．３４長Ⅱ筒への外出行動についての分析

5.3.ｓ長崎への外出理由についての分析

ノノ長Ｉ崎への外出頻度の変化

購買行動や受療行動を含めた、長崎への

外出行動ついてその頻度を調査し、被調査苣

者３１１人の結果を図５－４に示した。閉山

前では、月に１－２回がもっとも多く、全

体の41.8％を占め、月に３－４回が２１．

１％、５－６回が５．６％と、月に１回以

上長崎へ外出する人の比率が、全体の７０

％を占めていた。

閉山後になると、外出頻度の少ないカテ

ゴリーである「ほどんど行かない」・「年

に数回」において回答者の比率が少なくな

り、月に１回以上のカテゴリーで比率が増

加している。このことは高島住民の長UM奇へ

の外出頻度が増え、長崎との結び付きが上

昇したことを物語っている。そしてこの結

果は、人口あたりの高島一長崎間の船便の

旅茗;数の増大と対応している、といえよう。

７ノ長崎への外出理由の塾馴ブ

長崎への購買行動・外出行動が炭鉱閉山

後いずれも増加しているが、その要因を考

察するために外出理由の変化について分析

した。なおこの調査では、外出理由につい

て重要な111頁序で回答してもらい、回答者ご

とに第一理由・第二理由にまとめた。３１１

人全体について図５－６に示した。

炭鉱閉山前長崎への外出の第一理由とし

て回答した人の比率をみると、「病院～行

く」が30.2％、「買物」が28.0％と、

この２つが主要な理由となっている。とこ

ろが閉山後は、第一理由として「病院」が

大きく増加し35.7％に、「買物」が２２

５％に減少した。炭鉱閉山後、町立病院の

診療科の縮小・歯科医院の廃止が大きく影

響し、長崎への外出理由として「病院への

通院」が最も重要となったことが判明した。

これに対し、購買行動においては長崎へ

の依存度が高まっていることは、前述のと

うりである。これは、長崎への通院のつい

でに買物をすることが多く、購買の依存度

は増加しながらも、外出理由としては「買

物」が副次的ものとなったことを物語って

いる。

また、閉山後には第一理由として、「知

人訪問」や「その他」の理由が増加してい

る。閉山後、長崎に引っ越した知人・親戚

を訪問したり、職探しなどの様々な理由で

長崎を訪れることが多いことを示しており、

２)高齢計吉の外出頻度についての分析

６５歳以上の高齢者と非高齢者に分けて外

出行動をさらに分析した（図5-5）。非高

齢者１９５人においては、先に述べた高島

住民全体の傾向と一致し、閉山後頻度の多

いカテゴリーで回答者の比率が増加し、長

崎への外出頻度が増大している。これに対

して高齢者log人の結果をみると、閉山

前後を比較すると、「ほとんど行かない」

というカテゴリーで回答者の比率が増加し、

「月に３－４回」以上の外出頻度でも増加

している。すなわち高齢冒昔では、長崎への
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閉山後の混乱がここにも現われている。そ

して長Ub奇への外出理由の多様さは、人口あ

たりの高島一長崎間の旅客流動数が、炭鉱

閉山の１年後まで増加した現象と一致して

いる。

高まっていることが判明した。そして、離

島住民の生活にとって、いかに病院が重要

な要素であるかが明らかになった。

また、生活圏調査を実施した閉山１年後

から時間が経つに連れて、高島一長UI奇問の

船便の旅着:流動数が減少していることや、

高島でのいっそうの人口高齢化の進行、失

業保険の減額による収入の低下、企業の進

出の不調など、地域ｊ笙済が停滞している。

この結果、高島住民の孤立化が進行してい

る可能性があり、今後の地域の活性化が大

きな課題となっている。

２ノ高齢者の外出理由の圀堅化

第一理由としての、病院への通院の重要

性は、６５歳以上の高齢者でさらに顕著であ

る（図5-7）。すなわち高齢者１０９人の

調査結果において、「病院」の回答者の比

率が非常に高く、閉山後には、３９５％か

ら44.o％に上昇している。

前節において、長崎への外出頻度をみる

と、高齢冒者では炭鉱閉山後に外出頻度が高

くなるグループと低くなるグループの２極

化傾向がみられた。このことは、長崎への

外出理由として病院への通院が重要になっ

たことと対応している。すなわち病気によ

って長崎の病院への通院が余儀なくされた

人々では、長崎への外出が増加する一方、

その必要のない人々では、長崎への外出が

減少し、曰常的生活空間が狭域化ているの

である。

本稿をまとめるにあたり、高島町星野誠一前

町長・豊田定光現町長を始めとする高島町職員

の方々、高島町保健センター伊藤久美子前保健

婦・片山文子現保健婦、長崎汽船隣）楠本正

人総務部長には多大の御援助を頂いた。また、

長崎大学教育学部西原ゼミ所属の篠原英昭氏を

始めとする学生諸氏にも多くの御協力を頂いた。

記して感謝の意を表したい。

[注］

１）高島発の乗客については、１o％の往復

割引措置がある。また、三菱高島砿業所の職員

・鉱員のために、会社より半額補助がなされて

いた（表3-2）。

２）1988年10月は、縫製工場の高島への進

出とその従業員採用業務が行なわれた時期にあ

たる。

３）三菱高島ｲi広業jﾗ斤閉山後炭鉱労働者に

対して「炭鉱離職自音手帳」が発給きれ、離職後

の１年めは給与の７０％が、２年めは５０％が、

３年めは３０％が、雇用保険から支給きれてい

た。

５．３ｓ炭鉱閉山後の高島住民の

生活圏の変化

基幹企業の三菱石炭鉱業高島砿業所閉山

によって、激しい地域社会の変化を生じた

長崎Ｉ具の離島高島の住民を対象に、２次生

活圏の中心都市である長崎への購買行動・

外出行動を分析した。その結果、炭鉱閉山

１年後の時期においては、長崎への外出は

長崎の病院への通院を軸として行なわれ、

購買行動・外出行動とも長山奇への依存度が
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[文献］ 西原純（1990）：産業構造の転換と単一企業

地域の崩壊、田中廣滋・山中進編「高齢化

ｃ国際化と地域開発』、中央経済社、ｐｐｌＯ７
－１２７・

森Ｊｌ１洋（1987）：東広島市における中`し､地の

勢力圏と消費者行動、広島大学文学部紀要、

Ｎｏ．４０ＤＰＰ､１２７－１６１．
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の生活圏、東北地理、ｖｏｌ､22.ｐｐ６－１ｚ

大杉昇（1987）：山村における高齢者の生活
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５０８頁

高島町商工会（1986）：昭和６０年１０月消費

者購買実態調査、１９頁

竹内清文（1963）：長崎県五島列島における生

活関係圏について、長崎大学学芸学部社会

科学論叢、No.21,PP､16-41.
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表５－１高島における炭坑閉山後の人□変化

資料：高島町年齢別人口階層表

表５－２生活圏調査対象者の性別・年齢別構成

年齢区分

年齢不詳７人
生活圏調査対象者合計３１１人

年齢区分 1986年
1０月

1987年
10月

1988年
10月

歳
歳
歳
歳
歳

４
４
４
９
４

１
２
３
４
６

０

趾歳
５
５
５
０
５

１
２
３
５
６

1073（20.1）

619〈11.6）

624（11.7）

1319（２４８）
1194（22.4）

495（９．４）

220（10.7）

235（11.4）

170（Ｍ）

413（20.1）

618（30.1）

400（19.5）

147（Ｍ）

139（８．８）

106（6.7）

305（19.3）

515（32.7）

365（23.1）

合計 5324人 2056人 1577人

年齢区分 男性 女性 計

４９歳以下

５０－６４歳

６５歳以上

1２（３．９）

6７（22.0）

4２（13.8）

2７（８．９）

8９（29.3）

6７（22.0）

。－１９５
１０９

合計 121（39.8） 183（60.2） 304
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表５－３炭坑閉山後の商店数の変化

生鮮食料品

曰用雑貨品

下着・洋服

身の廻りﾛ。

家電製品

理容・美容

資料：事業所統計調査および高島町による就業構造独自調査

人ﾛl人当たり乗客数

８
７
６
５
４
３
２
１

人Ⅳ

】
Ⅲ
Ｈ
訓
司
Ⅱ
ヨ
ー
自
引
則
阿
凶
回
引
則
叫
Ｈ
日
田
、
同
日
同
国
Ｈ
則
日
日
司
凶
ヨ
コ
ヨ
ヨ
コ

！

鬘
０
1986１９８７1988１９８９１９９８
年年年年
明I明明`川明6川!;明1明2川

時期

図５－１高島一長崎航路の「人ロあたり旅客数（月別）」の変化
資料）高島町人□階層表・長崎汽船（株）の資料による。

閉山前
1986年７月

閉山１年後
1987年11月

調査品目を

販売している商店の業種

生鮮食料品 2０ ８ 食肉・鮮魚・野菜果実・料理品

加工食料品 3５ 2２ 各種食料品・酒調味料・乾物．
菓子パン・米穀・その他飲食料品

曰用雑貨品 ３ ３ 各種商品・金物荒物

下着・洋服 ８ ２ 男子服・婦人子供服

身の廻り品 ３ ２ 靴履物・時計眼鏡・スポーツ用品

家電製品 ５ ４ 家庭用機械器具

理容・美容 1０ ６ 理容・美容
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当にこの見方でいいのか？」との疑問もあ

った。この疑問を感じ始めた背景として時

代の流れについても意識せざるをえない。

近年の医学の発達は目ざましいものがあ

ると言われる。特に治療医学の急激な発達

により、従来なら救命できなかったような

多くの疾患について、命をながらえること

が可能になってきた。しかし一方で、健康

と関連して、治療医学では扱うことのでき

ない問題も増えつつある。特に１９８０年

代には、地球親/摸での環境汚染と健康との

関連、エイズの流行、平均余命の延長に伴

う終末期医療の問題（脳死、安楽死、臨死

体験）など、複雑な社会的背景を持った問

題が数多く表れてきた。ここで治療医:学が

無力であるのなら、社会医学の出番である。

こうした深刻な問題に対処できないのなら、

社会医学の存在する意義も疑われてしまう。

では一体、社会医学は何ができるのだろう

か。社会医学にふさわしい物の見方とはな

んだろうか？いや、そもそも社会医学と

は自分にとって何なのだろうか？

将来に一抹の不安はあるにしても、自分

自身の物の見方が一応できあがったと感じ

ていたとき、高島に出会った。高島から受

けた衝撃を一言でいうなら、「極めて身近

で起きた、避けては通り難い出来事Ｊとい

うことになる。この身近での問題提起によ

って、固まりかけていた物の見方が揺り動

かされた。高島に出会うことによって、自

分自身の社会医学の枠組みを、改めて整理

することの必要性が問われたと言える。

第６章

人ロ減少と住民の健康

守山正樹

６．１高島からの社会医学的問題提起

６．１．１高島に至るまで

社会医学を志し、大学院で公衆衛生学を

専攻してから１６年になる。大学生活も長

くなるにつれて、少しは自分らしい仕事が

できるようになったと感じることもある。

その大学生活の中で、社会医学に関して最

初に漠然と身についてしまったのが「（社

会医学とは）人間の集団について、社会的

な枠組みを幾つか立てた上で、その枠組み

を通して、その集団における健康と疾病と

の状態を観察し、規則性を見いだす科学」

という理解であった。大学院以来、採用し

た枠組みと、そこから観察する（健康と疾

病に関連した）事象の種類は異なっても、

枠組みと事象との関連を明らかにしようと

してきた点では、高島に出会うまで、それ

ほど大きな変化はなかったように思う。

大学院に入って最初に用いた枠組みは、

性、年齢や就業産業などであり、その後、

民族集団（日本人／ボリビア人、黒人／白

人）などの枠組みにもふれる機会があった。

一方、（健康と疾病に関連した）事象とし

ては、幼児の体格、思う春期の発育、成人の

血｣王や肥満度などに特に興味を持ってきた。

食事の好み、流死産の回数、精神分裂病の

入院数などにふれたこともある。

大学院以来、何となく自分の身について

しまった「物の見方・考え方」を簡単に変

えることはできない。しかし一方で、「本

６．１．２科学としての社会医学

［社会医学も科学の一分野であり、また

そうあるべきである］とする立場が一つ有



１６０

して、［健康（あるいはその障害された状

態）の分布］を調べるという記述的な側面

がある。最初は比較的捉え処がないように

見える現象を観察し、数量化する過程は、

健康と関連した複雑な現象を基本的な事象

要素へと還元することであり、科学的接近

法としての疫学の重要な第一歩である。

この記述的な疫学の方法によれば、高島

閉山に関して最初に抱いた漠然とした問題

意識は、どのように表現できるだろうか？

最初の問題意識は、例えば以下のように

表現されよう；「島の主要産業の崩壊に伴

う地i虚仕会の変動」が、「地域住民の健康

状態」に何等かの影響を与える。

この問題意識は、まだ暖味な状態である。

この状態から、どうしたら現象をより基本

的な事象要素へと還元し、ざらに数.量化し

てゆけるだろうか？例えば、集団におい

て、「主要産業の崩壊に伴う変動」を観察

するのであれば、どんな枠組みで集団を捉

えたらいいのだろうか？同じことは、

「地域住民の健康状態」にも当てはまる。

このように事象を特定し、数量化を進める

ことで、最初は暖味だった問題の細部が見

えてくる。この段階では、事象同士の因果

関係はまだ確認できない。しかし、事象の

分布を観察することで、因果関係に至る仮

説を構築して行くことは可能である。こう

した試みについては、第２節で論じる。

り得る。社会医学が科学であるとするなら、

他の諸科学と同様にできるだけ厳密な方法

論を持つべきであろう。できるだけ厳密な

条件設定の下で、厳密な仮説に基づいて、

厳密な観察、あるいは実験を行ない、再現

性の高い客観的な答を得ることが必要とさ

れよう。

では現実に、社会医学は科学たりえてい

るのだろうか？人間集団における健康を

扱う限り、物理学の実験系のような厳密な

系を考えるのが困難なことは、社会医学で

は周知の事実である。しかし、物理学の実

験系に準じるような厳密さをもって、健康

の障害状態の発生進行を調べ、その原因の

発見に努めることは可能である。こうした

方法論として、医学では三つの接近法が知

られている。①症例研究、②室内実験研究、

③集団研究である。

医学、特に臨床医学の考え方の中心は、

症例、すなわち患者であるため、症例研究

は伝統的に医学の中心になってきた。症例

研究では、一例一例が貴重な経験として重

視されるが、症例間で極めて個別性が大き

い。室内実験l研究では、研究者は動物を用

いて、統制された実験を行ない、推論して

行く。この方法では、厳密な条件下でデー

タをとれるが、動物から得られた結論を人

間に当てはめる際には、大きな困難がある。

一方、社会医学における還元主義的な方法

論としては、集団研究が知られており、そ

の主要な方法が疫学である。 ６．１．２－２分析的な疫学の方法

記述的な方法によって、健康とそれを傷

害する要因につき、数量的な把握ができる

と、その次の段階として何らかの仮説を設

定し、その検証を志向する分析的な方法が

必要になる。分析的方向での最初の作業は、

健康についての漠然とした問題提起から、

S,１２－１記述的な疫学の方法

未知の疾病が発生して、その病因を究明

しようとする場合、最初から問題点を厳密

に把握することは困難である。そのため、

疫学には、初発の暖味さへの対処の方策と
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原因となる独立変数（変数群）と、結果と

なる従属変数（変数群）とを明瞭にするこ

とにある。独立変数と従」属変数とが定義さ

れて、仮説が構成された後は、それを検証

するために、ケース・コントロール研究、

コホート研究などの方法論が適用される。

高島の場合、閉山に伴う単一企業社会の

崩壊や人口流出と関連して、さまざまな仮

説が立てることが可能であろう。崩壊や人

口流出が健康に及ぼす影響は、閉山の社会

経済的な衝撃の強さによって、影響きれよ

う。また閉山後の医療・福祉の充足度は、

健康への影響を修飾するであろう。健康へ

の影響の中身としては、肉体的なものの他

に、精神的なものを考慮に入れる必要があ

ろう。こうして仮説を設定した後、実際に

観察を継続してゆけるなら、時間の流れに

従って、当初に設定した仮説をコホート研

究の手法で検証することも可能になる。こ

うした試みの一端について第３節で論じる。

体、これが社会医学の本質なのだろうか。、

問題を常に分析的、還元的に見ていき、仮

説が設定でき、その検証を行なえれば、そ

れでいいのだろうか？

実は、身近で起きた高島が、自分自身に

とって衝撃となったのは、「それではすま

ない」という状況が調査の流れの中から生

まれて来たことにある。この問題提起はい

ろいろな形で言い直すことが可能である。

例えば；①社会医学の課題がすべて検証

可能な仮説の形で述べられるわけではない。

②仮説の設定と検証が科学的な操作として

意義があっても、それがどの程度その地域

や住民のために実際に役立つのだろうか？

③H《H1かく関連性を見るだけでなく、より全

体的な見方はできないだろうか？

次の発言も忘れるわけにはいかない；

（閉山して－年半目に、高島の環境衛生課

の課長が言われた言葉）「今まで高島に関

して、いろいろと調査や健診などをして頂

きましたが、“人口が減る,,、“受診率が

上がらない'，など暗い話しばかりが出てき

ました。このあたりで、少し明るい話はな

いでしょうか？住民と共に明るく楽しく

健康のことを考えられないでしょうか？」

上述した問題j是起は共通して、“分析的

・還元的な視点”よりも“包括的・綜合的

視点'，を、また“科学的な立場からの仮説

設定／検証”よりも“実際にどう保健活動

を進めるか”を指摘している。これまで社

会医学の通念として、学問的な研究と実際

の保健活動とは別の物と考えられてきた。

しかし高島と出会った衝撃を大切にするこ

とは、保健活動を含む包括的・綜合的視点

を研究として取り上げることを意味する。

保健活動の一つの定義として、「個々の

地i戎社会の実`情に合った目標の設定から評

６．１．３実学としての社会医学

上述した疫学の考え方は、社会研究に関

与するその他の学問と、それほどかけ離れ

たものではないのかもしれない。社会を構

成する人々の属性として健康と疾病を取り

上げるなら［疫学］であるが、他の社会経

済的、あるいは文化的な側面を取り上げる

なら、他の社会諸科学にも類似の方法が見

いだせよう。

いづれにしても、疫学では集団の健康現

象を対象として、それを幾つかの基本こ的な

要素へと還元するとともに数量化を進め

（記述的接近）、さらに事象要素間の因果

関連について仮説設定／検証（分析的接近）

を行なう。しかし、ここまで話を進めて来

たときに、根i原的な疑問が湧いてくる。一
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価に至る一連の過程」がある、。また保健

活動が実際に役立つためには、その根底に

新鮮な問題意識が必要とされる。生活の場

の変化に連動して現われて来る健康に関連

した諸問題に速やかに対処できる',問題先

取り型の保健活動20,,の必要性が指摘され

る由縁である。しかし保健活動と言っても、

極めて多様な種類の活動がそれに含まれ得

る。一体、科学の対象として、高島の保健

活動のどの部分をどう取り上げたらいいの

だろうか。第４節では、「健診を楽しく

する」という目標の下で試みた「顔グラフ

法」の経過を分析し、科学の対象としての

保健活動研究の在り方を考察した。

Ｏ------.0-------0----－－－０－－－－－．０－－－－－０-－－－－０－－－－－－．０－－－－－－．０－－－－－－－

記述的な接近法、

特に炭鉱閉山直後に行なった

郵送法健康調査を解析して

あるいは「高島を出る」可能性が嵩ﾌﾟい群を

同定の上で、両群の健康・受療行動上の特

徴を比較し、人口流出後に顕在化が予測さ

れる健康管理上の問題点の整理を試みた。

職業保健の視点から高島を捉えた場合、

健康上の危険が高いと思われる炭鉱労働に

従事して来た人々での今後の健康管理が問

題となる。過去の閉山の場合には炭鉱労働

者は比較的速やかに他の炭鉱、あるいは他

の職種へと転職し、新たな職場で健康管理

がなされていった。しかし今回の閉山では、

近年の不況のために、過去に比較して転職

の可能性が限られており、転出したくても

出来ない事態が生じることも予想された。

その場合はすでに抱えている健康上の問題

に加え、新たに曰常生活と健康とに関して

極めて強い不安が発生することもありうる。

そこで本研究では、特に１日炭鉱労働者の意

識と健康に着目して検討を進めた。

６．２

６．２．１記述的な接i丘における

問題点の所在

高島炭鉱閉山を地域l呆健の視点で捉えた

場合、人口減少が地域の健康水準に及ぼす

影響が問題となる。高島は石炭業のみに高

度に依存して来た離島であり、閉山後の大

規模な人口流出に伴って地域の人口構造が

急激に高齢化し、健康に問題を抱える人口

の比率が上昇することが予測された⑳。ま

た将来一定の低い水準で人口が安定化して

も、医療教育、交j園、経済活動など社会

生活の多様な場面において、人口減少に対

応した規模の縮小と機能の再編成を円滑に

進めるのは困難であり３０，－時的には居住

環境全体が悪化し、その結果新たな健康上

の問題が発生する可能性も考えられた。北

海道や北九州での過去の閉山でも、若年層

を中心とした人口流出の結果として人口が

高齢化し、母子家庭や被生活保護世帯の割

合が増加したことが知られているへら､。し

かし、そうした地域の住民における、健康

水準や受療行動については実証的な研究に

乏しい。本研究ではまず「高島に残る」、

６．２．２調査対象と方法

S２２－１補助調査

（面接聞き取り法による）

プノ実施状況（垣７６－７ノ

主調査（郵送法による）に先駆けて、高

島住民の健康をめぐる社会的な背景を把握



６人口減少と住民の健康１６３

称；組夫）であったと思われる。本鉱と組

夫とはいずれも坑内作業を主としたが、組

夫は本鉱に比較して、炭鉱操業中の労働条

件、離職時の手当、離職後の生活補償等の

点につき条件が悪いことも指摘された。以

上をまとめれば、主調査=で採用した職業分

類（特に炭鉱労働者の場合）の中で、「企

業群」は本鉱を主体とした、社会；蚤i斉的に

はより裕福な集団であり、また「下請け群」

は組夫を主体とした、社会経済的にはより

困難な状況にある集団、と定義できる。

し、また急激な人口流出が懸念され始めた

状況下で、主調査島の適切な時期を決定する

ことを目的として、1986年11月より補助調

査（面接聞き取りによる）を開始した。主

調査終了後さらに５月まで補助調査島を継続

し、４０で０歳代の住民中、男６名、女４名

から情報を得た。１０名の職業は旧炭鉱労働

者、町の職員、自営業者、家庭の主婦、等

である。聞き取りは、個人の生活歴、炭鉱

労働の中身、地域社会の特徴、に重点を置

き、要した時間は短い場合で１時間、長い

場合は６時間を越えた。聞き取った内容は、

テーマ別に再構成・文章化し、主調査の各

段階で必要に応じて参照した（図6-1）。

ａ職業と社会経涜状態の把握

主調査前に行なった補助調査により；

①炭鉱労働者は、企業（三菱石炭鉱業高島

砿業所)か、下請け（閉山時点で23社にの

ぼる関連下請け事業所）のいずれかに所属

していたこと、②両者（企業と下請け）の

労働者間には社会制蚤済的な状態に差が見ら

れること；の２点が明らかになった。そこ

で本研究では対象自昔の職業につき、特に炭

鉱労働者をさらに「企業」か「下請け」の

いずれかに分類した。閉山時点でのそれぞ

れの勤務者数は企業が967名エコ、下請けが

750名ﾕ30とされている。

調査票回収後も継続した補助調査を通し

て、「企業」、「下請け」両群の実態がさ

らに明らかになった。すなわち、「企業群」

の9096は坑内を中心として採炭など石炭の

産出に直接関連する作業に従事した実働労

務者（通称；本鉱）であり、１０%が本鉱や

組夫の指揮・監督や労務管理を行なった職

員と推察される。一方、「下請け群」の殆

どは坑内で採炭現場の骨格構築など副次的

・準備的な作業を請け負う実働労務者（通

Ｓ２２－２主調査（郵送法による）

プノ実施状況

1987年１月１日現在の住民基本台帳にあ

る全町２０８９世帯の世帯主を対象として、

氏名・住所を台帳より転記し、補助調査で

聞き取った個人の職業を追加して、郵送用

の基本データベースを作成した（表６－１）

。1986年11月の閉山後に始まった人口流出

は1987年３月には頂点に達したが、その直

前の２月23日に、基本データベース上の全

世帯に調査票と切手を貼った返信用の封筒

とを郵送し、３月初旬にかけて回答を得た。

調査項目の概要は表６－１に示す。調査票

自体は無記名としたが、郵送前に基本デー

タベースと対応する連続番号を打った。

勿調査票の厄ｿMml犬況

2089世帯中、５．５％（115世帯）が転居先

不明であり、34.8％（726世帯）より回答

を得た。転居先不明世帯を除いた回収率は

36.8％であった。‘性、年齢、職業の属性別

に回収状況を比較したところ、性別では女

で、年齢別では56歳以上で、また職業別で

は無職群と公務員群で、回収率が高値を示

した（表６－２）。
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世帯主の性、年齢、峨業の分布を表３に

示す。全体では企業が36％と多く、以下無

職17％、下請け13％、公務員9％等の順で

あった。性・年齢別には、男の55歳以下で

は企業の、女の55歳以下では公務員の割合

が清』値を示し、５６歳以上では男女ともに無

職の割合が高かった。

勿進路／〕定住を続ける力)／転出する

カゾに関するj意向（菱６－の

進路の意向をみると、「定住続けたい

（以下、定住と略す）」が全体として（無

条件で、仕事あれば、その他、の'合計）４２

９６，「転出したい（転出）」が全体として３

２％、「様子を見たい（様子）」が23％であ

った。男女間で比較すると、「転出」は男

で、「様子」は女で、それぞれ高値を示し

た。年齢別には、５５歳以下群で「転出」が、

56歳以上群では「定住」が、有意な高値を

示した。職業別には、企業群で「転出」が

全体として51％と「定住」の21％を大きく

上回ったが、下請け群では企業群の場合と

逆に「定住」が47％と「転出」の39％に比

較して高値を示した。タト炭鉱群では「定住」

の割合が、企業と下請けの間の値をとり、

また「転出」は25％と他の群に比較して低

値を示す一方で、「様子」は34％と三群中

で最高の値を示した。

印性・隼鑑別集計

基本データベース上（表１Ａ）の性と年

齢を用いて、郵送調査で得られた各項目

（特に表６－１のＢ）の分析を進めた。年

齢については、１日高島砿業所の定年が55歳

であったことを考慮し、５５歳以下と56歳以

上の二群に分けた。回答者の性・年齢別構

成比が一定ではないため、構成比の影響を

除外できる分析方法を採用する必要があっ

たが、クロス集計を行なうにはサンプル数

が十分ではないと判断されたため、直接法

による補正率ユヨを計算し、性別に比較す

る際には年齢階級別の構成比率を、また年

齢階級別に比較する際には性別の構成比率

を、それぞれ一定に保つことを試みた。

の職業別集計

回収率を検討する際には基本色データベー

ス上の職業（補助調査で聞き取った）で群

分けしたが（表６－２）、それに続く郵送

調査各項目の分析の際には、郵送調査票か

ら読み取った職業（表６－１のＢ１；６項

目中より選択）を用いた（理由については

考察を参照）。職業群として検討する際に

は、特に男について、「企業群」と「下請

け群」とに注目し、炭鉱に直接の関連を持

たない商業、公務員、無職、その他、を一

括して「外炭鉱群」とした。割合を職業群

別に比較する際には、性・年齢別の場合と

同様に直接法による補正率…（年齢階級

の構成比率を一定にする）を計算した。

S２．３‐２定住の希望が強い群（56歳以上

群、下請け群）と、転出の希望

が強い群（55歳以下群、企業群）

との間における意識、健康水準、

受療・受診行動の差

前項の分析により、高島に定住を強く希

望する群として、年齢別には56歳以上群、

職業別には下請け群が、また逆に転出を強

く希望する群として、５５歳以下群、企業群

６．２．３調査結果と考察

Ｓ２．ｓ‐１回答者の職業・年齢分布の

検討、及び高島に残る可能性の

高い職業・年齢群の同定

プノ回答書Fの性、年､i合、職業（美6-3ノ
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が浮かび上がって来た。そこで、定住の希

望が強い群の特徴を把握し、今後の高島に

おける健康水準の推移を予測することを目

的に、５６歳以上群と下請け群との特徴を表

６－５に要約した。両群ともに、健康に関

する不安が強い。それに加え、５６歳以上群

では「施設減」や「人口高齢化」ヘの、ま

た下請け群では「失職」への不安が強い。

健康と関連しては、５６歳以上群は、５５歳以

下群と比較して、過去一年間の健康状態の

よくないことが明らかであり、病院・診療

所への通入院も多いが、薬を自分で購入し

て飲むことは少ない。一方、各項目で無解

答自昔割合の高いことが目立つ。下請け群は、

健康についての不安が強く、今後実際に検

診をして欲しいとの希望も強い。しかし、

検診受診行動を見る限り、過去の検診受診

割合は結核を別にすれば低値をとっており、

また今後希望する検診についても、結核と

塵肺とが高値をとっているのみである。不

安感や検診への待望感が実際の検診受診行

動に反映されているとは言い難い。本調査

で明らかになった不安感が閉山に伴って新

たに生じて来たものであるならば、今-後そ

の不安感が実際の検診受診行動に結びつく

か、観察を続ける必要があろう。さらに下

請け群は企業群と比べて、身近な島内にあ

る町立病院には余りかからず、船賃を払っ

てまでも遠方の長崎市内の病院へかかる傾

向が強い、ことが示されている。こうした

行動様式の持つ意味は、明らかでないが、

町立病院を核として、今､後の健康管理を展

開して行く場合、不安を持ちながら、それ

が自発的な検診受診に結び付いていない人

々に対して、如何に働きかけ行動変容を期

待するかは今後の大きな課題と言えよう。

S２．３‐３住民の属性と調査への反応

プノ全体の回ＭＥ率

人口流出が続く年度末の慌ただしい時期

に行なった郵送調査が、どこまで住民全体

の意見を反映し得たかについては、別に吟

味が必要である。表６－６では、高島町の

住民意向調査…と我々の調査とにつき、

回収率を比較した。住民意向調査の回収率

が72％と高い理由として、１)町が事業所・

労働組合の組織に強力に働きかけたこと、

2)住民が緊急に必要とする生活上重要な用

件（再就職、職業訓練、希望する住宅等）

を調べたこと、の２点が挙げられよう。一

方、我々の調査時点では事業所や組合の職

域組織はすでになく、人口減少のために町

内会等の地区組織も崩壊していたため、調

査への公的な呼び掛けとして、町の広報に、

お知らせを一度掲載出来たのみであった。

他の郵送調査における回収率の例として、

表６－６にはフリー1ごマンらエ⑨、および

松山室｡，の値を示した。両調査ともに、二

回の調査票発送を累積して58で5％と本調

査の36.6％に比較して高値を示している。

この高回収率には第二回目の値の寄与が大

きいが、一回目に限って言えばフリードマ

ンら、あるいは松山の場合でも回収率は４０

百43％にとどまり、我々の調査の36.8％に

近い値であったことが読み取れる。

印職業と垣7Hz率

生産・労働・生活の諸条件によって炭鉱

労働者が職員／鉱員／組夫の３つの社会階

層に大別され、社会生活と関連した価値観

においても、３群問に大きな差のあること

が、布施らによる夕張炭鉱の研究Ｑで明ら

かにされている。閉山前の高島もまた社会

階層への分化（職員／本鉱／組夫）が明ら

かな地域であったことを考えるなら、調査
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なっていないが、聞き取りによれば、①兼

業している場合の職業の同定が本人と、他

人による場合とで異なる例がある、②炭鉱

労働者では企業での定年が職業・階層移動

の契機になる、等の要因が指摘される。

ヰノ女性世帯（世帯E主が女性の世轍）

726世帯中の18％をしめる女性世帯につ

いても集計を行ない、男`性世帯主の場合と

比較した結果、女では、人口移動に関して

「様子見たい」が多く、健康状態はより良

好であった。「失職」や家族の健康に関す

る不安は男より少ない。しかしこれらの点

を、そのまま高島の女性の持つ一般的な傾

向とするわけにはいかない。布施Ｑは夕張

炭鉱における組夫層の社会的地位の事例分

析によって、職業の変転性が高いことを指

摘し、その一つの極限状態として、「夫の

移動就労のために生じる夫婦の一時別居」

という家族の解体化をあげている。我々の

聞き取りによれば、高島でも特に世帯主が

55歳以下の女性世帯については、その一部

が家族の解体によって形成されて来た可能

性が考えられる。

への応答を観察する場合も、総回収率だけ

でなく、層による応答の違いに目を向ける

必要があろう。本研究では、高島の社会階

層を直接把握しての分析は行なっていない

が、すでに表６－２に示したごとく、職業

別の回収率としてみると、企業群と下請け

群の値が25-28％に留まったのに対して、

商業群、公務員群、無職群では42-52％の

高値を示した。企業と下請けの両群の回収

率がよく似た低値であった事実を考慮する

なら、調査に対する比較的低い反応性が１日

炭鉱労働者に共通の特徴である可能性も考

えられる。

ａﾉ職業に関する二つのﾂﾞﾘ葬朏７

本研究では、個人の職業に関して二つの

源（a・補助調査での聞き取り、ｂ・主調査で

の郵送調査票）からの`情報がﾗﾄﾞﾘ用可能であ

った。ａ・の情報は高島に詳しい－住民より

聞き取ったものであり、全調査対象2089世

帯の95％（1998世帯）について得られた。

社会階層によって住み分けが見られること

は夕張炭鉱でも指摘されているが⑲、同様

の住み分けは高島でも明らかであり、地域

に詳しい住民は、高島町内の住所と家屋の

種類を示すだけで、さほどの困難もなくそ

この居住者の職業を同定できた。しかしこ

の聞き取り,情報のみを使用すると、個人の

主観が結果を大きく左右する危険があると

判断された。そこで、層別の調査票回収率

を求めるときのみにa・の聞き取り情報を使

用し、項目別集計の際にはｂの郵送調査に

よる`情報を使用した。両方（a、ｂ）の情報

がそろった659名につき、その一致状況を

検討すると、全体として一致率は71％に達

し、企業群、下請け群、商業群では75％以

上であったが、その他群のみでは24％と低

値を示した。不一致の理由は十分明らかに

６．２．４今後の課題

今回の人口移動の結果、定住、あるいは

転出のいずれの場合についても、保健活動

上の新たな課題が現われつつある。高島の

定住者においては、「人口高齢化と人口減

少が急速に進行し社会的な資源が乏しくな

った地域において、健康管理の水準を低下

きせることなく、さらにいっそう健康増進

を進める方策を模索すること」が最大の課

題と言えよう。

定住者に比較して転出者の場合は、年齢

も若く、健康状態も良好であることが示唆

されている。しかし、転出先で社会・経済
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的に適応して行く際に、健康に関連して新

たな問題が起こりつつあることが指摘され

る。例えば布施4)は、炭鉱労働者の技術習

得について、鉱員層は集団労働を通して自

分の体験で学ぶ場合が主であることを報告

し、さらに、こうして習得した炭鉱労働に

特有な技術は他産業に対して適用できない

場合が多い、とも述べている。我々の聞き

取りで得られた事例の中には、この布施の

指摘に適合するものも含まれている；一例

として、「閉山前に高島で組夫として働い

ていたＡさんは、閉山後、家族を高島に残

して名古屋の地下鉄工事現場に出稼ぎに行

ったが、そこで進行中の多様な作業に十分

に適応出来ず、精神的にも不安定な生活を

送っている」。また「Ｂざんは、一旦島外

に職を求めたが、適応できずにＵターンし、

肝機能が悪いのにもかかわらず朝から焼酎

をあおっている」等の事例にも出会った。

これらのような、新たな状況への適応が困

難な事例が、どの程度の頻度で発生してい

るかは今のところ明らかでない。高度に産

業化し、作業の細分化が進行している新た

な職場で、１日炭鉱労働者が自らの健康と安

全をいかに管理してゆくか、今愚後の検討が

必要とされている。

定住、あるいは転出のどちらにしても、

新たな状況下での健康に関連した問題の発

生とそれに対する人々の行動は、程度の差

はあれ、かっての高島における炭鉱社会の

中で形成されて来た】i髄種と、それに特有の

ｲ西値観２１)とを反映していると推察される。

いずれにしても、残された課題は多い。追

跡調査が必要とされる所以である。



１６８

動化が予想される社会で、健康管理を進め

てゆくためには、生態学的条件が比較的整

った集団を中心に得られた過去の知見は不

十分なものである。我が国においても、生

存が危機にさらされた集団での健康と行動

との関連にも目を向ける必要があろう。

本研究では、基幹産業である炭鉱が閉山

した長崎県下の離島・高島を対象に、危機

的な状況に反応して現われた地域住民の不

安感、中でも健康への不安に着目して検討

を進めた。近年、我が国では健康が人生の

主要な価値として位置付けられているが①、

集団として健康を維持するのが困難になっ

た場合に、人々がどう対応するかについて

は、知見が殆どない。不安に対して適切な

対応ができない場合には、ストレス状態が

継続する結果、心身が障害される場合もあ

りえようの。しかしその一方で、恐怖や不

安が特定の行動の動因となりうることもよ

く知られた事実であるａｓ>・生存に必要な

条件のくずれによる不安感成立の経過や、

不安感から派生する行動について十分な知

見があれば、不安感に積極的に対処し、健

康に対する不安感を、積極的な健康増進の

動因へと転換させることも可能になろう。

本研究では、まず健康への不安とそれ以外

の不安の関連性を分析し、ざらに健康への

不安と人口移動との関連を分析した。

健康への不安と人ロ移動

一長崎の離島・高島における

炭鉱閉山直後の不安感とその後

２年間の人ロ流出との関連一

６．３

６．３．１はじめに

人間が生きていくことは、個人の水j準で

捉えるなら、受胎から始まり、出生、発育

期、青年期、成年期、老年期、死亡と続く

一生を完結することを意味する。個体群の

水準で捉えれば、世代交代を繰り返しなが

ら、集団が持続されている状態を言うこと

になる。健康は、このような個体及び個体

群の存続が保たれている状H兄で初めて成立

する、。もしこうした条件が保全されず、

生存の場が危機にさらされた場合には、よ

りよい生存の場を求めて、大観/i莫な人口移

動が発生することが考えられる。近年、急

激に増加しつある難民の背景には、世界的

な規i莫での生態学的条件の変動力簿えられ

る②。幸いなことに、我が国は1988年の一

人当り国民総生産が世界一となった一方で、

人口の年平均増加率は０．４２％と世界全

体の平均値に比較して低値をとり⑳、経$斉

的にも、人口変動から見ても、比較的安定

した状態にあると言える。しかし政治変動

が激しい国際社会で、今後ともそうした安

定が続く保証はない。実際、我が国では経

済構造が輸出指向型から国際協調型へと転

換するのに伴い、経済1舌動が首都圏へ集中

を強める一方で、各地の重厚長大型産業

（炭鉱、製鉄など）が切り捨てられ、そう

した産業に長年依存して来た地域では、過

疎化が進行しているＱ･豊かさを求めて我

が国に不法入国を試みる外国人労I動者数は

急激に増加しつつありso、それによる文化

摩擦も増加しつつある。今箇後、ますます流

６．３．２対象と方法

6.3.2‐１横断的な不安感の調査

プノ調査の１１６５略：高島町は長崎市から定

期船で５０分（約145kｍ）の西南海上に位

置する離島である。1695年の石炭発見より

炭鉱開発が進み、1890年以来ほぼ一世紀に



６人口減少と住民の健康１６９

民基本こ台帳に基づいて行なった後、二年間

にわたり、高島町の環境衛生課の助力の下

に、住民登録数より人口の推移を追跡した。

特に、人口の急激な流出が鎮静化した1987

年５月、及び炭鉱閉山から２年後の1988年

11月の二つの時点については、個人別に転

出／残留の別を確認し、健康への不安感と

転出との関連を分析した。

わたって石炭生産が島の主産業として栄え

たﾕＣＤ。我々はすでに炭鉱閉山(1986年11月）

から３カ月後の1987年２月下旬に、全2089

世帯を対象として郵送法による健康調査を

行なっている。この調査の背景、調査方法

の詳細、層別の調査表回収率、及び単純集

計の結果は先の報告ﾕ、に示す。2089世帯

中、115の転居先不明世帯を除いた726世帯

（34.8％）より回答を得たが、本研究では

世帯主が男性の場合（595世帯）を対象に、

不安感を分析した。

勿対象青の属性：不安感の背景を分析

するにあたり、以下の属性を検討した。す

なわち、１)年齢、５５歳以下／56歳以上、２）

職業、企業勤務／下請け作業所勤務、３)家

族類型、－世代のみ／二世代以上、４)過去

一年間の就床状況、１０日以下の就床／１１日

以上の就床、の四項目である。

印不安感についてのing問：まず日常生

活や環境変化につき、今､後の高島で心配・

不安に思うこととして、以下の７項目中よ

り、当てはまるものを選択するように求め

た（複数選択可）；すなわち①住んでい

る人の数が減る（人口減）、②風景が荒れ

る（風景荒廃）、③公共の施設が減る

（公共施設減）、④W;Eが無くなる（再就職

困難）、⑤商売がしにくくなる（商売不況）

、⑥交通が不便になる（交通不便）、⑦子

供が減り老人が増える（人口高齢化）、の

７項目である。さらに、８番目として、調

査対象者が自己及びその家族の今團後の健康

について、不安に思うか否かを質問した。

ユノ健診への要望の質問：調査対象貞昔が、

今後健診を希望するか否かを質問した。

６．３．３結果

Ｓ,３３－１横断的分析

（閉山直後の不安感を中心として）

ブノ対象吉の全般的な特徴

郵送調査で把握できた対象者の全般的な

特徴を表６－７に示す。年齢では５５歳以

下、職業では企業勤務、家族類型では二世

代以上がそれぞれ多数を占めた。環境への

不安としては、交通不便が73.3％と高値を

しめ、以下、人口減６００％、再就職困難44

5％、公共施設iiij６４０８％、人口高齢化37.6

％と続いた。一方、健康への不安は709％

と、交通不便に匹敵する高値を示した。

勿不安に影誓Pを与える要区7の

多重垣7%詔沖テ

環境への不安、健康への不安、と対象者

の属`性との関連を分析するために、不安の

有無を被説明変数、年齢（55歳以下／56歳

以上）、家族構成（－世代／二世代以上）、

企業勤務（なし／あり）、下請け勤務（な

し／あり）、就床状況（年間1ｏ曰以下／１１

日以上）を説明変数とする多重回帰分析を

行なった（表６－８）。

７項目の環境への不安をそれぞｵTﾉ&皮説明

変数とした場合、再就職困難に関する重相

関係数は０．４と最も高い値をとり、説明

変数の中では、企業勤務、下請け勤務、年

６．３２－２縦断的な人ロ減少の把握

上記の郵送法健康調査を1987年１月の住
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齢の偏回帰係数が有意となった。被説明変

数が公共施設減、商売不況の場合にも、重

相関係数は有意となり、年齢の寄与が認め

られた。説明変数の中で、年齢と炭鉱労働

は、７項目の環境不安のいずれかに対して

有意な寄与を示したが、家族構成と就床状

況とは有意な寄与を示さなかった。

健康の不安を被説明変数とした場合は、

全体としての重相関係数は有意にならなか

ったが、５つの説明変数中、年齢、下請け

勤務、就床状況の３つは、有意となった。

ヨノ不安癌俟柤互の魔腫性の分析

７項目の環境不安と、個錬への不安との

間の相互関連性を整理するために、不安相

互の相関係数を求めたところ、人口減と人

口高齢化の間の相関係数が０．３５１と最

大の値を示した（表６－９）。相関行列に

基づいてバリマックス法による因子分析を

行なったところ、第三因子までの累積寄与

率は１７％であった。第一因子、第二因子

の負荷量から判断すると、健康への不安は

環境不安中、公共施設減、および交通不便

とよく似た傾向を示した。

の健康への不安と、健診への

要望との関瞳の分析

閉山直後に観察きれた健康への不安が、

それを解消しようとする行動につながりう

るかを調べるため、まず年齢で２群に分け

た上で、健康への不安の有無と健診への要

望の有無とのクロス表を作成した（表６－

１０）。年齢が５５歳以下の場合にＸ２値

は有意となり、健康への不安と健診要望と

が関連することが示唆された。年齢以外の

要因も考慮の上で、健康への不安と健診要

望との関連をさらに明らかにするため、図

６－２に示すようなパス分析１２)を行なっ

た。健康の不安に対しては、年齢、下請け

勤務、就床状況の三変数が有意な寄与を示

した。健康の不安は、企業勤務、下請け勤

務とともに、健診要望に対して、有意な寄

与を示した。

ａ３．ｓ‐２縦断的分析（二年間にわたる人

ロ減少と不安感との関連）

プノ人口減少の経過

閉山時から２年間にわたる月別の人口の

推移を概観すると、1986年11月の閉山後か

ら1987年の４月に至るまで、特に２月から

３月にかけて人口が急減したことが明らか

である。一方、８７年の５月以降1988年11月

に至るまでの人口減少は、よりゆっくりし

た速度で進行している。人口減少の進行速

度によって転出時期を前期（86年11月－８７

年４月）と後期（87年５月-88年11月）に

二分し、転出者の属性を比較した（表６－

１１）。前期の転出者は後期の転出者に比

較して、年齢では55歳以下、職業では企業

勤務、家族類型では二世代以上が、それぞ

れ高値を示した。一方、定住者（1988年１１

月時点で島に住み続けていた人々）は、年

齢では56歳以上、職業ではその他、家族類

型では－世代、が高値を示した。

ａ健康の不安と転比/との関連の茂珊テ

郵送調査§で調べた{建康への不安が、その

後２年間にわたる人口減少に及ぼした影響

を明らかにするため、前期と後期の転出に

それぞれ焦点を絞り、パス分析を行なった

（図６－３，６－４）。前期転出の場合、

年齢、企業勤務、下請け勤務、から前期転

出に向かうパス係数は有意な正の値を示し

た。一方、イ建康の不安から前期転出に向か

うパス係数は－０．１１７と有意な負の値

を示した。後期転出の場合には、企業勤務
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から後期転出に向かうパス係数は有意な負

の、また健康への不安から後期転出に向か

うパス係数は有意な正の値を示した。健康

への不安から転出に向かうパス係数の符号

が前期と後期とで逆転していることより、

健康への不安は前期転出には抑制的に、ま

た後期転出には促進的に作用したといえる。

た。しかし、調査の可能性を高島町の保健

環境課とともに検討するなかで、調査を行

なうこと白体が住民の不安感を増強する可

能性が指摘され、具体的過ぎる質問は、住

民に対する衝撃が大き過ぎることが懸念さ

れた。そこで比較的漠然とした形で、環境

全般の変化に関する不安としては７項目を

取り上げ、それに加え、今後の自分と家族

の健康、に対する不安を問うにとどめた。

そのため、健康の不安がまったく漠然と

したものであったのか、あるいはより具体

的なものであったかについては、本郵送調

査自の限り明らかでない。しかし、不安感相

互の相関分析（表６－９）、因子分析（表

は省略）で、「健康への不安」は「公共施

設減」、「交通不便」と類似の傾向を示し

ていた。この結果について、調査後に数名

の住民に個別に意見を聞いた結果、「公共

施設減」の具体的な中身として特に「町立

病院の縮小」が、また「交通不便」の中で

は「船の減便（減便すると、長崎市内の医

療機関への通院が困難となる）」が、「健

康への不安」に大きく寄与している、との

推測が得られた。

６．３．４考察

６３．４－１閉山で生じた不安感

本調査§で問題とした不安感は、炭鉱閉山

から３ケ月が経過した1987年２月に郵送法

で調べたものである。この時期、特に炭鉱

閉山まで下請け事業所に勤務していた人々

には再就職の見通しがなく、人口流出が激

化する直前の不安・緊張感が、島全体を被

っていたユエ)。この時期の不安は、住民の

立場から平たい言葉でいえば、Ｆ今後どう

なるのか」、「高島は前よりも住みにくい

所になるのか」等と表現できよう。我々は

調査に先立って、予備的な聞き取りにより、

ＫＪ法回でこの不安の中身をいくつかに

分類した。その大項目としては、個人生活

の不確定さ、公共的施設／サービスの減少、

過疎・高齢化、健康維持の困難、等が挙げ

られた。また各大項目の中身として、例え

ば、個人生活の不確定さに関しては、再就

職の困難さ、退職金の不足、居住場所確保

の困難さ、等が、また公共的施設／サービ

スの減少に関連しては、役場、学校、給水

施設、ゴミ処理施設、の規模縮小、船やバ

スのi成便等力堵えられた。健康への不安の

中身としては、企業の健康管理体制の崩壊、

病院の縮小／廃止、薬局の閉鎖、町の健康

管理センターの縮小／廃止、等が考えられ

S３．４‐２パス分析でみた、

健康への不安感と転出との関連

土地人口収容力との関係で過剰人口が流

出するのは生態学的押し出し（プッシュ）、

他の土地に余裕があり人々がそこに引きつ

けられてゆく場合は生態学的引き寄せ（プ

ル）と言われる。プッシュ、あるいはプル

の要因として経済的なものの他に、宗教的

な理由、政治的な理由など多くのことが指

摘されている…。我々は、炭鉱と直接に

関連してJMEを得ていた人々の失業を、転出

の主要な理由と考えたため、まず「企業動
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きれている。恐怖心や不安感などの情動は、

それ自体が－つの情報として人間自身によ

って`情報処理される過程で、来るべき事態

に対する予期・判断を生み、引き続いて危

機の回避、不安の低減、などの対jlu'行動が

現われることが、社会し､理学的な研究から

指摘されているａエ８０゜よって、高島で、

健康への不安が行動に影響を与えるに至っ

た道筋を理解するには、不安情報処理の過

程にも目を向ける必要があろう。不安。恐

'肺に関連した`情報への暴露から、対処行動

に至るまでの過程について、これまで多く

のモデル＆エ＆ユ９０が提出されている。これ

らのモデルについて妥当性を吟I床すること

は、本研究の枠ぐみをこえる。しかしいず

れかのモデルに基づくことで、高島での不

安感と、そこから生じたと推察される予期、

を整理する手懸かりは得られよう。そこで、

社会心理学の分野でロジャースらエｓｏの恐

怖コミュニケーションの研究の流れをさら

に発展させた、池田による枠ぐみ８０を用い

て、以下の整理を試みる。

プノ池田による予期の分類：池田は、特

定の状t兄下で不安感にさらされた意志決定

者が予期・考慮する要因を、事態への自分

の行為介入の可能性の程度をそれぞれ０％

または１００％とした場合の仮想的な情報

処理過程とみて、以下の２つの予期を区別

した；①､|犬況予期（自分の行為の介入がな

いと想定したときに、ある状況下である結

果が生ずるとする予期、②行為予期（ある

行為を行なうとある結果が得られるとする

予期）。さらに、両者の中間的なものとし

て、③可能予期（ある状況下である行為を

行なうとある結果が得られるという予期）

を設定している。自分が何かしても事態を

変えることが絶望的であるときには、状況

務」と「下請け勤務」とを、年齢、家族と

ともに、パス分析の際の説明変数とした。

さらに、健康状態と健康への不安とが転出

に関連したとの作業仮説に基づいて、就床

状況と健康への不安を説明変数に含めた。

パス分析の結果からみると、少なくとも前

期の転出では、失業と関連した経済的な要

因が主要な寄与をしたと考えられる（図６

－３）。企業勤務者は失業して経済的に困

窮したことに加え、下請け勤務者に比較し

て、島外での再就職の機会が大きかったこ

と力椥られており、パス係数値（０．４４

９）には、困窮による島外へのプッシュと、

比較的よい再就職という島外からのプルの

双方が寄与したと考えられる。下請け勤務

者における低いパス係数値（０．１３０）

には、島外からのプルが少ないことも寄与

したと考えられる。一方健康への不安は、

前期では勤務状況や年齢に次いで、小さい

が、それでも有意の寄与を示した。また後

期では、下請け勤務と年齢の寄与は無くな

ったが、健康への不安は企業勤務と並んで

有意な寄与を示した（図6-3,6-4）。

６３．４－３不安感から行動に至る道筋

前項のパス分析の結果より、健康への不

安感が転出行動に影響を与えたことが示唆

された。しかし、不安感が常に行動の引き

金になるのではない。実際、現代の日本で

多くの人々は漠然とした不安感を抱いてい

るとされるがﾕ５，、人々が漠然とした不安

感のみですぐに実際の行動をとることは考

えにくい。通常は、不安感が適度に強く、

その対象も明確な場合に、不安感が行動に

転じるエａエつとの指摘がある。ざらに不安

感が一定の水準にあっても、それが直接に

文打111’行動へと転じるのではないことも指摘
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予期が生ずることになる。一方、自分が行

動すれば事態が変わることが確実である時

には、行為予期､または可能予期が生ずる。

ａ閉皿l直後の不安癌ｉと予期：本調査号で

調べた不安感の中でも、高島の社会経済的

な環境が住みにくい方に変化するのではな

いかという不安は、その事憩に対して住民

が行為介入できる可能性は極めてすぐなく、

池田のいう状況予期を生んだと考えられる。

一方、自身あるいは家族のｲ建康への不安の

場合は、なんらかの行為介入（例えば、こ

れまでは受診していなかった健診を受診す

る、健康の問題を保健婦に相談する、など）

が可能であったと考えられ、不安感が行為

予期、あるいは可能予期に結び付いていた

可能性が高い。実際、不安感と健診希望と

の間には、パス分析で有意な関連が認めら

れた（図６－２）。

印不安癌＃と転出：閉山後２年に渡る人

口減少過程で、健康への不安感は転出に対

して、前期では抑制的に（パス係数値－０．

１１７）、後期では促進的に（０．０６４）

働いていた。転出に際し、健康への不安感

が可能予期につながっていたとすれば、前

期と後期とで可能予期の内容が大きくこと

なった可能性がある。郵送調査と同時期に、

住民数名に行なった聞き取り調査によれば、

特に高齢冒昔で「（病院がこのまま存続すれ

ば、高島に永住したい」との意見が見られ

た。しかし人口流出の進行に伴ない1987年

３月から４月にかけて、町立病院の常勤医

師数は４名から１名へ、診療科目も６科か

ら３科（内・外・小児科）ヘと縮小された。

この実際の縮小と、「このままでは病院は

廃止されるか、診療所になる」との見通し

によって、可能予期の中身が「高島から転

出しなくても、（町立病院があるから）満

足のゆく医療が受けられる」から、「高島

から転出しないと、よい医療が受けられな

い」へと変化していたことが示唆される。

６．３．５終わりに

高島炭鉱閉山の14年前（1972年）に炭鉱

閉山を経験した伊王島の例は、高島の今後

を考える上で参考となろう。高島のすぐ北

側に位置する伊王島では、1972年の閉山直

前に613ｓあった人口が、閉山２ケ月後に３１

５５となり、現在は1340まで減少している20）

･人口が激減した島で地域保健活動・福祉

活動を行なうことは容易ではなく、１０年前

に発ﾉ巳した伊王島社会福祉協議会も、数年

間は活動が休止していた。しかし1986年に

なって、試みにボランティアー講座を企画

したところ、130名（人口の10％）が参加

した。以後は長山奇県でも有数の福祉活動が

盛んな自治体として、知られている。炭鉱

閉山後に人口が激減し、一時は地域保健活

動が崩壊しかけた地域で、１０年後にボラン

ティアー活動が活性した理由は、いまのと

ころ十分には明らかになっていない。しか

し、我々が聞き取りを行ない得た数名のボ

ランティアーはいずれも、「このままでは

地域全渤i本が、だめになってしまう」との危

機意識が、地域に共通のものとなって来た

ことを指摘している。

伊王島においても高島と同様に、炭鉱閉

山直後の不安感は個人の立場から将来を見

通す場合の不確定さに根ざしたものが中心

であったと推測される。島の社会経済的な

環境変化への不安に対して個人の力は無力

で、行為介入の可能性は考えられず、状況

予期を生んでいたものと考えられる。しか

し1o年間の経過の中で、個人生活の不確定

さに対する不安感は、地域社会全体の存続
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に対する危機意識へと発展し、「どうしよ

うもない」という状i兄予測が、「なんとか

したい、何かできるかもしれない」という

可能予測へと変化し、ボランティアー活動

の活性化が生じた可能性が考えられる。こ

うした仮説を実証し、不安感への樹亟的な

対処方法を確立するために、今後の継続し

た観察が必要とされる。
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６．４地域保健活動における

顔グラフの現状と課題

６．４．１なぜ顔グラフか？

健診の非受診から顔グラフに

至った問題1是起

現在の集団健診には幾つかの原則がある。

ムとして制御され、短時間に安い費用で、

効率良く疾病（または疾病への準備状態）

を発見することに努める、②最初に比較的

単純な検査を行なって、何等かの問題があ

りそうな人に当りをつけ、その後さらに精

密な検査を行なって、最終的に問題の有無

を判断する、などである。また受診者が、例えば①健診全体の流れが－つのシステ
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気軽に健診会場に足を運び、健診の流れを

快適に通過してゆくことを目指して、さま

ざまな努力がなされて来た。しかしこうし

た努力に見合った形で、地域の人々が健診

を受診する率が上昇してきたとは言い難い。

－体なぜだろうか？

健診非受診の原因を求めて長崎県下のＡ

町で聞き取り調査を始めた我々は、思いが

けない事実にぶつかったり。集団健診をす

る側が、十分な人手と設備を用いてする健

診であっても、その集団健診自体が非受診

の理由を生み出す場合がある。すなわち、

上述した２つの集団健診の原則そのものの

が、健診非受診の理由になり得る。そうで

あるなら、健診への勧誘や待ち時間の短縮

などをいくら進めてみても、問題の根本的

な解決にはならない。では一体、どうした

らいいのだろうか。

この大きな問題に対して何が解決になる

のかは見当がつかなかったが、問題を放っ

ておくことはできない。ささやかなことで

もいいから、事態を改善の方向に向けるこ

とはできないだろうか？せめて、もう少

し健診を楽しく人間臭いものにできないだ

ろうか？そこで我々②が試みたのが、健

診結果の返却への顔グラフの導入であった。

がはっきりして来ることがある。グラフと

して、一般的には棒グラフ、円グラフ、レ

ーダーチャートなど幾何学図形を用いたも

のが知られている。しかしチャーノフは幾

何学図形の代わりに人間の顔の図を用い、

多変量の数値データを顔の各造作（例えば

辱の湾曲度、眉毛の傾き、鼻の長さ、等）

に割り付けて表示するすることを試みた。

人と人とのｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝにおいて顔の表情は

大きな意味を持ち、人は顔の表情のわずか

な変化を読み取ることができる。チャーノ

フ自身は化石や地質に関連した'情報の分類

に顔グラフを応用し、数値で表わされた`情

報の特徴が専門家にしか理解できないよう

な複雑なものであっても、その特徴を顔の

図にすることで、素人でもその`情報の特徴

を見分けられることを示した。

チャーノフの顔グラフは、その後わが国

でも工学から経営学に至るまで多くの分野

で利用されて来た。保健・医療の分野では、

原爆被爆者の健康管理の支援を目的とした

検査値表示システムが、近藤らによって提

案きれている。

６．４．３手書き顔グラフへの歩み

６４．ｓ‐１パソコンによる顔グラフの試作

健診で簡単に得られる検査数ｲ直（、王、

肥満度、血色素など）を顔グラフに示すこ

とで、健診結果の返却を楽しくしようと考

えた我々は、まず近藤氏らのシステムの採

用を考えた。しかし大型計算機上で動くシ

ステムを地域保健の現場にそのまま持ち込

むわけにはいかない。またチャーノフの顔

グラフではj證大限１８次元の数ｲ直を表示で

きるが、一般の健診結果を表示するためな

らもっと単純な図で間に合う。そこで出来

るだけ顔グラフの造作を単純にした上で、

６．４．２チヤーノフの顔グラフ

顔グラフとは、アメリカのチャーノフが

１９７３年に発表したグラフ表示法の一つ

である。我々がｲ可かの`情報の量的（大｡､、

高低、多寡）、あるいは質的な特徴を他者

に伝えたいとき、数ｲ直を並べてもわかりに

くい場合には、グラフを用いることが多い。

例えば、収縮期、壬ｲ直が１３８から１５２

になったと数｛直を見せられて印象が薄い場

合でも、数値をグラフにすることで、違い
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パーソナルコンピュータに顔を描かせた

（図６－５）。

ては、神戸大学の永岡氏が学童の成績から

“手書きの顔グラフ”を作成することを提

案しておられた。これにヒントを得て、我

々は健康状態に関する手書き顔グラフを試

作した（図６－６）。

６４．ｓ－２パソコンから手書きへの歩み

我々はここに至るまで健診のデータきえ

用意すれば、そこから自動的に顔グラフを

描いてくれるようなパソコンのプログラム

を完成させることを目標としていた。しか

し、一応パソコンで顔を描くための原型プ

ログラムを作成し、さらに顔に体の図も加

えたより綜合的な顔グラフの開発へと進み

つつあった我々は、途中からこの方針に疑

問を持ちだした。理由は幾つかある。例え

ば、①顔を描く作業をコンピュータにまか

せた場合、タ画l寺間に整った図を得ることは

できるが、機械的で押しつけがましい印象

が残る、②保健婦も住民もただ受身でパソ

コンの直i面を眺めていた場合、最初の物珍

しきがなくなると、印象自体が薄れてしま

う、等である。そのため、パソコンの画面

に描いた顔を一旦_紙に出力し、それを眺め

ながら、指導者と住民とが意見を交換する

方法に切り替えた。この方法は手間はかか

るが、指導者と住民の双方が健診結果をよ

り身近かに感じられる点で、パソコンの画

面を見る方法よりもはるかに優れていると

思われた。すなわち、顔が紙に描かれてい

る場合には、指導者は必要に応じてその図

に、さらに色鉛筆で線を書き込むなどの加

工を行なうことができ、そうした加工作業

を通して、‘情報がより身近になることが観

察された。しかし、コンピュータの画面を

眺めることよりも、顔の図にいろいろと書

き込むことの方が意味を持つのならば、わ

ざわざコンピュータを使う必要はない。最

初から顔を手書きにしてしまえばよい。幸

いなことに、すでに教育工学の分野におい

６．４３－３手書き顔グラフの成功と失敗

この顔グラフをＴ町の健診で初めて試行

し、（従来通りの）数値による結果の説明

と、顔グラフによる説明とどちらがわかり

やすかったかを質問したところ、より多く

の人々が顔を挙げた。また顔に体も付け加

えた手書き顔体グラフを試作し（図６－７）

、これを１町の健診結果説明会で用いたと

ころ、１８２人の対象自音のうち、９５％が

数値よりも顔体グラフの方を好んだ。これ

らの経験より、我々は手書き顔グラフが、

「健診を楽しくする」という我々の当初の

目的にかなったものであると判断した。

しかしこの話には、後日談がある。１町

での翌年の健診時に、住民を対象として、

昨年の健診結果をどう覚えているかを調べ

たところ、顔グラフを試行した群は、通常

の方法で結果を返却した群に比較して、健

診に対してよりよいイメージを持っている

ことが伺えた。しかし健診結果の理解と記

`億に関していえば、顔グラフを試行した群

は、通常群に比較して、差がないか、むし

ろ劣っていた。いくら健診の印象が楽しく

なっても、そのことが受診盲者の行動や知識

の面に影響を与えないのなら、顔グラフの

実用性はなくなる。この点をどう解決すべ

きか、我々は一時答を見いだしかねていた。

６．４．４地域保健の現場で一人立ちし

始めた手引書き顔グ．ラフ

アイデア倒れに終わるかにみえた手書き
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織的な集団健診の原則そのものの中に、非

受診の理由があり得る」という問題提起に

対し、我々はとりあえず目前の健診を少し

でも楽しくすることに努めた。深刻な問題

提起に対して、我々が選んだ手書き顔グラ

フという解答は、問題に真正面から立ち向

かうことを避けた姑息的な解決法に見える

かもしれない。しかしその後の展開の中で、

この－見たよりない、しかしユーモラスな

方法をきっかけとして、南保健所と福島町

では健康教育に関する具体的な対話／議論

が始まり、工夫が積み重ねられていった。

今-になってみれば、結局、手書き顔グラフ

という方法そのものよりも、それをきっか

けに生じた対話と、その対話を支えた問題

意識とが、健診非受診という問題への最も

重要な解決方法になると言えそうである。

では、必ずしも顔グラフでなくてもよか

ったのだろうか？顔グラフなどというも

のが介在しなくとも、保健婦同士、保健婦

と住民、あるいは住民同士が|建診の場面で

十分に意見の交換ができるなら、それでい

いのではないだろうか？確かに、そのとお

りである。しかし、何もないところから、

対話を積み上げ始めるのは容易なことでは

ない。「医療従事者が一方的に自分の考え

を健診受診盲者や住民に押し付けるのではな

く、‘患者あるいは住民から学ばなければな

らない」とは、よく言われることである。

しかし、地域保健の現場で、他者から学ん

でゆくためには、具体的にどうすればいい

のだろうか。誰でもがすぐに名医やベテラ

ンの保健割掃になれるわけではない。健診を

消化するのに追われ、落ち着いて受診冒昔や

住民の声を聞くゆとりが持てないでいる場

合に、精神論だけでなく、具４本的に対話を

活性化できる簡単な楽しい方法があっても

顔グラフに転機が訪れたのは、それが一度

完全に我々の手から離れ、一人立ちしてか

らである。我々は地域保健l舌動に関連した

学会や研修会などの折に、手書き顔グラフ

の状況を紹介して来たが、しばらくしてか

ら手書き顔グラフに輿11未を持たれた何人か

の方々が、実際の地域保健1舌動に顔グラフ

を取り入れてくださっていることを知った。

中でも、福岡市南保健所と長崎県北松浦郡

福島町の試みからは、顔グラフが健康教育

の方法として有効であることが示されたり

南保健所では、まず1989年度に、比較的

我々の原型に近い形の顔グラフを採用して

くださったが、1990年度には目と鼻も可動

部分に含め、８変数まで表示できるように

改良している。一方、福島町の1989年度に

おける顔グラフは、額の鮫、鼻、涙などを

表示部分に含めた手の込んだものであり、

1990年にはさらによだれが付け加わった。

これらのユニークな顔の図柄もさることな

がら、健康教育の場面における顔グラフの

ｲ吏用方法についても、会場の設営から教材

の提示順序に至るまで、多くの重要な知見

が得られている、。

６．４．５手書き顔グラフから

学んだもの

結局、手書き顔グラフの意義はどこにあ

ると言えるだろうか？南保健所と福島町

における生き生きとした手書き顔グラフの

実践を知った我々は、改めてその意義を考

え始めた。手書き顔グラフの開発段階では

経験したことのない新たな事態が、二つの

実践から生じ始めているように思われたか

らである。

すでに述べたごとく、我々は集団健診の

非受診という問題から仕事を始めた。「組
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し、それを地域保健活動従事ご音の共通の財

産として活用することを目指した。

よくはないだろうか。そう考えていった我

々は、やっと健康教育に関連して「楽しく

対話ｺﾐｭﾆｹ－５ﾉｮﾝを活性化できる」という手

書き顔グラフの意味が見えてきた(図6-8)。

[謝辞］
６．４．６顔グラフから

健康教育情報学への発展

手書き顔グラフは、健康に関して数(直で

表きれた抽象的な'情報を、まとまりをもっ

た具体的なイメージに変える－つの方法で

ある。健康について対話を深めようと思っ

ても、健康に関する`情報を各人が頭の中だ

けで考えている限りでは、健康の意味する

ところ、健康の認識の仕方、感じ方などを

知ることができない。しかし、どんな不十

分な形であっても、便錬に関連した数ｲ直、

思考や行動、感情を目で見える形に表現で

きるなら、そこに対話の素地が形成される。

よって話を手書き顔グラフのみに限定する

必要はない。思考や行動、感情などを可視

化し、認識を支援できる方法であれば、対

話を活性化できる可能性を持っている。こ

うした方法は、まだ医学・保健学の分野で

はそれほど知られていないが、教育`情報工

学の分閏らでは方法が開発されて来ている。

顔グラフでの経験から、「地域保健の現

場で楽しく対話を積み重ねてゆくことの重

要性」を認識することのできた我々は、顔

グラフの他に、ＩＳＭ構造化法、認知図法、

データベース法などの方法の応用を考え始

めたＤｏｌＳＭ構造化法で我々が目指した

のは、健康に関する思考や行動の流れを目

に見える形として取り出すことである。認

知図法では、健康に関連した個人の判断基

準を可視化することを試みた。またデータ

ベース法では、地域住民の間に散在する

（健康に関連した）重要な`情報を掘り起こ

本研究は、高島町の多くの方々からご援助、

ご協力をいただくことで可能になりました。特

に高島町の故｣星野誠一前町長、豊田定光現町長

をはじめとする町役場関係各位、前保健婦の伊

藤久美子氏、現保健婦の片山文子氏、高島町立

病院の前院長・富田達夫氏、ならびに高島町民

の皆様に心から御礼申し上げます。

またともに高島の問題を考えることができ、

個別の研究分野を越えてさまざまな知的刺激を

与えてくださった西原純（長山奇大学教育学部）、

松原伸一（長崎大学教育学部）、山本勇次（活

水女子大学文学部）、堤研二（島根大学法文学

部）、宮入興一（長崎大学商科短期大学部）の

諸氏０順不同、敬称略）に深謝致します。

なお、本研究の一部には、長崎大学医学部、

長崎県保健看護学校、長！U奇大学教育学部、活水

女子大学の学生諸君も参加してくだきり、実り

豊かなものになりました。こうした研究の流れ

を当初から暖かく見守り、適切な助言をくだき

り、自由に研究を進められる環境を設定してく

ださった長崎大学医学部衛生学講座主任・斎藤

寛教授に御礼申し上げます。

[文献］

1)守山正樹、松原伸一；対話からの地域保健?舌

動．篠原出版、１９９１．

２)本研究は、長崎大学教育学部の松原伸一氏を

始めとする方々との共同研究として行なわれ

た。
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資矛斗これから手書き顔グラフを使用

して下さる方々へ

り返しのつかないことになります。このこと－

つをとっても、健康情報を顔グラフで表示する

という試みは、それ自体では、極めて不完全な

ものです。しかし、手書き顔グラフの前提とな

っている発想、「地域保健の場で楽しくコミュ

ニケーションを進める］、を十分にご理解いた

だいた上で、使っていただけるなら、健康教育

の新たな可能性が広がってくることを確信して

います。使用に際しての原則を以下の５点にま

とめてみました。

本来、何かの方法について解説する場合には、

手)煩を追った系統的な解説が適当だと思います。

しかし我々はそうしませんでした。その理由は

二つあります；①手書き顔グラフは方法自体が

まだ未完成であり、地域保健の現場での実践に

よってさらに>有効性が確認されるべきである、

②極めて単純な方法であるが、多様i生が大きい。

そこで我々の限られた経験から特定の手順を述

べるのではなく、そこに至る問題意識を書きま

した。

手書き顔グラフでは、健康情報を擬人イヒして

示します。人間の顔を表示手段として使うため

に、人目を引く方法ですが、欠陥もあります。

例えば、、王を唇の角度に割り付けて表示する

とします。、王が正常なら笑顔が、また高ｍ王

になれば、口がゆがんで表示されます。これは

あくまでグラフ表現であり、１，圧が上がった場

合に、実際にその人のロがゆがんでくるわけで

はありません。もし顔グラフを使用した結果、

「1t[L｣正が高くなると、（本当に）ロがゆがむ」

といった誤解が生じるなら、場合によっては取

〃楽しく絵を描き、それを通して自分の健

康’276態を認識する。

２ノコンピュータによる作廼7よりも、手毎き

の方かﾇｿ語を深める上ではるかに孑記6ｵである。

３ノ保健婦力館全部描いてあげるのではなく、

住民自身が猫くこと力､望ましい。

の描いた給栗を一人でみるのではなく、集

且】討鰯の場面て団互いに雁翻しあうことで、関し心

力檀;まる。

５ノ他の趣l竃教育の方法と段階百ｸに組み合せ

ることで、顔ク.ラフによって辻Ｉできた興味を行

動変苔7に結びソサけることも可能になる。

主調底（郵送法による）

参
照
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HＨＩ
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５月１１

１９８６
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図６－１．

人
口

流頂
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郵送調査全ﾔﾄﾞの概要

ﾛﾛ

‐補助調査(聞き取り） 補助調査(聞き取り）＞
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表６－１．調査の基本Ｅとしたデータベースと調査項目

Ａ・基本データペースの概要

1．住民基本台帳より転記した情報
（２）過去1年間に罹患した疾病；９項Ｍ１より選

（１）氏名
択

（２）性別
（３）過去1年間にとった受療行動の稲頬；６項目

（３）生年月日
中より選択

2.地域の事情に詳しい住民からの聞き取りによる情４．医療機関の利用状況
報

（'）よく利用する医療機関；５項目中より選択
（１）職業

（２）町立病院の利用頻度；３項lE1中より選択

B・主調査（郵送法による）の概要５．検診受診行動，過去と将来

（１）過去３年間に受診した検診の種類；６項ＭＴ
Ｉ・職業：６項日中より選択

より選択
2．人口移動と，それに伴う環境変化に対する意向．

（２）今後受診を希望する検診；７項目中より選択
態度

（１）定住を続けるか，艦Ⅱけるか；７項日中より６．今後の健康に関する不安と，健康調査に対する態
度

選択
（１）家族の今後の健康に関する不安；３項I]１１ｺよ

（２）人口減少に伴う生活環境変化への不安；８項
り選択

目中より選択
（２）今後の健康調査に対する協力の程度；４項目

3．過去１年間の健康状態
中より選択

（１）過去1年間の就床状況；６項目中より選択

表６－２．層別の調査表回収率

郵送対象数分類

全体 2,089

１，７８９

３００

7２６ ３４．８

３３．３

４３５７
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２５．７

４２．２
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５６．３

３３．０

性
別

年
齢
別

1，４７４

６１５

８５４

５４８

１３５

１２１

３０８

３２

９１I|;lmIII

４
１
７
９
２
８
０

４
４
５
５
６
１
３

２
１

１
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表６－３．調査回答者の性・年齢・職業

１１Ｊ

女

(総数）

業
け
業
員
職
他
答

業
請
務
の
回

職
企
下
商
公
無
そ
無

1４．１１

１５．０

９．２

４．９

３５．４

１０．２

１１．２

1２．９

１９．４

１２．９

２２．６

１２．９

６．５

１２．９

５
２
５
４
５
６
３

４
３

６
６
８
０
６
３
７

６
９
４
７
２
５
６

２
１

36.61

13.2

６．６

９．６

１７．４

７．３

９．２
８
７
０
９
４
４
７

２
５
２
４

２

２ ９
１
９
０
３
１
３

２
３
１
１
７
２
２

４
６
４
７
４
２
４

表６－４．進路「定住を続けるか／転出するか」に関する意向

職業差

Jlilll
全休 性

男

(595）

年齢別 職業別（男のみ）別 年
齢
差

性
差

進路の意向

臓
川
川
一
稻
岬
印

繍
阯
川
一
唖
叩
“

女

(131）(総数） (726）

１６．８

１４．５

１１．２

４２．５

９．９

１５．０

７．８

｣H１ に
1.定住続けたいａ､無条件で

ｂ島に仕事あれば

ｃ・その他

＊中

中＊

＊＊

＊

小計(1;abc）

2.転出したいａ・無条件で

ｂ外に仕事あれば

ｃ・その他

小計(2:abc）

3.もう少し様子を見たい

無回答

4Ｌ２

Ｌ３

:ｻﾞ
1９．８

、９

I’匠

８
＊

、
中

畑
｜
＊
｜
応
一
ｍ

注：１）表中の各欄の数字（'｣､数点以下１桁まで示した）は，原則として，縦列上部の（）内に示した各群の

総対象者数に対する，個別の項目を選択した対象者数の割合を％で示す。ただし，群間の比較を可能に

するために，下記の3)-5)のごとく，構成比率による補正を行った。

２）同一対象者が複数の項日を選択している場合，縦列の％の合計が，１００を越えることがある。

３）性別分類における男女各群の値は，年齢階級（55歳以下と56歳以上）の構成比率を一定（420：306）に

そろえた補正値'３)である。

４）年齢別分類における各年齢WＴ（55歳以下，５６歳以上）の値は，男女.の嚇成比率を一定（5959131）にそ

ろえた補正値'3)である。

５）職業別分煩における各群の値は，男性の場合の詮に？いて炉年齢階級の構成比率を一定（389：206）に

そろえた補正値'5)である。

６）各群問の差はFischerの直接確率法で比粒した。ｎs：notslaIiIqticallysignilicant（p＞0.05)，車ｐ＜0.05,

＊*ｐ＜001
７）企：企業群，下：下請け群，外：外炭鉱群
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表６－５．年齢／５６歳以上群、職業／下請け群の回答に見られた特徴の要約

下請け群

｢職が無くなる」↑

５６歳以上群

1．人口流出に伴う生活環境変化への不安 ｢公共の施設が減る」↑

｢子供減り老人増」↑

2．過去１年間の健康状態

（１）就床状況 ｢体の具合悪〈なかった」↓

｢30日以上床についた」↑

｢寝たきり」↑

｢高血圧・動脈硬化」↑

｢病院・診療所への通院」↑

｢病院・診療所への入院」↑

｢薬を自分で買い飲む」↓

(2)疾病種類

(3)受療行動の種類

3．医療機関の利用

（１）よく利用する医療機関 ｢長崎市内・歯科医院」↓ ｢長崎市内・病院」↑

4．検診受診行動

（１）過去３年間の受診 ｢結核」↑「子宮癌」↓

｢乳癌」↓「塵肺」↓

企業群と比較して，「結核」以外

は低値をとる

「塵肺」↓

「子宮癌」↓「乳癌」↓

「結核」↑

「塵肺」↑

「少し不安がある」↑

(2)今後希望する検診 ｢結核」↑

5．家族の健康への不安 ｢不安は無い」↓

｢とても不安だ」↑

6．今後の健康調査への態度

7．その他

｢実際に検診をして欲しい」↑

無回答者の割合が高値をとる項目

が多い

注：↑増加，↓減少

表６－６．郵送法調査における調査票回収率

実施時期調査名

高島町住民意向調査I`）

本調査

他の郵送調査との比較

回収率

7296

36.8％

全世帯
２，１１９

全世帯
２，０８８

1986年11月

1987年２月

第１回目
４３．４％

第２回目
１５．４％

第１回目
４０．１％

第２回目
２５．６％

カイザー保健プログラ
ム１９） 1971年 8,250名

無作為抽出
500世帯

受療意識基礎調査20） 1984年
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０７７

犀『
一川｜

魎

￣－－・￣￣￣－－●の。￣￣￣・￣－．－￣｡、

Ｐ－－－－－－－－－－－－－－－－－－

、１４８

健診要望

０８９ 、１３８

下請け勤務

DlE1ii：二ｓ?:： １２０

図６－２．健康への不安と、健診の要望との関連のパス分析

表６－１１．転出者と定住者の特徴（郵送調査回答自昔で世帯主が男の場合）

前期

転出者

閉山時

定住者

後期

転出者

88年11月

定住者

総数 ５９５(１００.）２２０(１００.）１３１(１００.）２４４(１００.）

年齢

５５歳以下

５６歳以上

職業

企業勤務

下請け勤務

その他

家族類型

一世代

二世代以上

３８９(６５．４）１９６(８９．１）

206(３４．６）２４(１０．９）

８２(６２．６）

４９(３７．４）

１１１(４５．５）

１３３(５４５）

２５６(４３．０）

８８(１４８）

２Ｓ１(４２．２）

１６４(74.5）

２８(１２．７）

Ｚ８(１２．７）

４８(３６．６）

１８(１３．７）

Ｃｓ(４９．６）

４４(１８．０）

４１（１６．８）

１５９(６５．２）

２８７(４８．２）

３０８(５１．８）

８８(４０．０）

１３ｚ(６０．０）

Ｇ１(４６．６）

７０(５３．４）

１３９(５７．０）

１０５(４３０）

（）内は％
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０７７ 、１７９

年歯ｲｶﾞ56以上

１－－－－－|~豪震面丑Fi宮i:iＦＩＩ

■■■￣－－－－－－■￣ｄ■■０■■-0-－－￣

、４４９

企業勤瀕テ 前期転出

‘

、０８９ 、１３０

下請け勤務

、０６９

蒜ErI百=｝ －－－．･ＤＣ●｡－－一一一・.－．－'

１１７

Ｌの不安一一一つ一一一
一
一
一

一
一
一
一
一
一

」
’

図６－３．健康への不安と、前期転出との関連のパス分析

、０７７

年齢i56以上 －－－－－－－－－－－-－－－－、

F認輌弓－－－－，家湿E2世vflC卜

、

後期転出

０９６

企業勤務「－－￣・￣￣￣￣・￣・￣￣￣￣・￣￣￣￣、－

．０８９

下請け勤務'－－－－－－／

０６９

就床１１日＋トー－－－－－－－－‘

０６４

トーーーの不安
１－－
－－－－－－－－－－－￣￣￣ 」

図６－４．健康への不安と、後期転出との関連のパス分析
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ウ．貧血
ア．正常

イ．高血｣王

図６－５．パソコンで作図した３つの顔グラフ

(健康情報伝達支援システム(松原，守山，1989)によって作図）

正常 糖尿病

登勧
〈くこＥｊｌＰﾉﾉ
ﾆ、ｴﾘ圧最大ノドi朧

①

⑦Ｕ

１１

｛、ニーノ一一
．（七一ａ鰍

く
巡

～巴～、、い－一度
小
Ｉ
ｋ
Ｙ
ｌ
『
脳

ａ正常

ｂ境界域

ｃ異常
高血圧

￣＿￣

｡’｡
／ヘ

図６－６．健康状態に関する手書き顔グラフ
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あなたの現在の状態正常な場彰合

図６－７．手書きの顔体グラフ

ｽﾞﾌﾟ話コミュニケーションの活fjL化

二
保健婦

図６－８．手書き顔グラフの意味とは？



第フ章

住民と地域保健の新たな接点を求めて

受診行動調査から学ぶ

地域ﾘﾚｻﾐ健学ノウ)らの視点２

伊藤恵子
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第７章

住民と地域保健の新たな$妾点を求めて

受診行動調査から学ぶ

だろう。丹念に相手のｲ建康問題に対処する

ためだけでなく、住民がいかに健康情報を

取捨選択したかを観察する上でも役立つだ

ろう。

７．１．２．現状における「面接」の位置

づけ

ところで従来の保健活動の現場では、面

接は、切迫した健康問題を抱えている住民

に対して、助言や忠告あるいは奨励を行な

うといった指導的場面で多く用いられる手

段であった。つまり「保健従事者ＣＩＩの介入」

に重点が置かれていた。そのため、住民ｌｕ

にも従事者側にも心理的な負担を強いるこ

とがあった。

また、もう一つの問題点として、得られ

た個人データが複数に及ぶと、全体の傾向

を把握することが困難になりやすいことも

挙げられよう。結局、'情報の有効利用が十

分討議されないまま、その場限りの資料と

して,，役目を終える”こともある。面接が

主体となる、家庭訪問や健康相談といった

活動が近年、地域保健活動のなかで縮小傾

向にあることは以上のことと無関係ではな

いだろう。

結果的に、アンケート調査が現在の地域

保健活動において有効な情報ルートとして

信頼されるのも、一つは複数データの処理

法が理論的にほぼ確立しており、大量の',

個人データ',の評価が比較的容易に行える

からである。しかし、「情報の有効利用が

少ない」ために、「面接自体への敬遠」と

いう事態を招いたのでは重要な,情報が半減

してしまい、地域保健の今-後にとって少な

からぬ損失であろう。面接の手法や'情報処

理の方法を再検討する時期ではないかと我

々は考えるのである。

伊藤恵子

フ．１はじめに

７．１．１．地域保健における「面接」の

意義

住民と保健ibE事者が直接の対話を通して、

,情報を交換し合う場として、地域保健では

「家庭訪問」や「健康相談」などが重要で

あろう。これらの機会を通じて聞き取った

`情報は、住民の要望や関心により密着した

保健活動を展開していく上で貴重な資料と

なり得る。言わば、地域保健活動のモニタ

ー役なのである。

情報収集の他の手段として、地域保健に

おいても自記式アンケート調査がよく利用

されている。書式の整った調査票を用いる

アンケート調査は、個々の情報が「並列的」

に扱われるため、集団全体の傾向を把握す

るには便利である。が、主観的な観点から

の`情報（例えば保健意識や習慣、行動変容）

を取り扱う場合など、それぞれの,情報が個

人のなかに占める「比重」やそこに至るま

での「経緯」についてアンケート調査で汲

み上げることは難しい。

一方、一定の調査票を用いない自由形式

の面接では、住民の関心を引き出すような

問いかけを工夫することで、彼らが自己の

(建康や疾患についてどのような意識を抱い

ているかを経緯と共に触れることが可能に

なる。また、時間の経過に沿って、彼らの

ｲ呆健意識や行動の変遷を追うこともできる
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７．２．対象と方法

７．２．１．対象者の選定にあたって

高島町の国保加入者703人（平成2年４月１

日現在；加入率52.7％）を対象として、平

成2年４月～10月分のレセプトから抽出を行

なった。抽出にあたっては、医療機関への

受診機会の多い者から,情報を得るため、

（１）重複受診傾向（同一月内において同

一疾患を２病院で受診）

（２）多受診傾向（多疾病による医療機関

の多受診者）

（３）高額医療（同一月内の保険点数の総

和が20000点以上あるいは3カ月以上の入院

経験者）

（４）長期受診傾向（1年以上の定期受診

者）

（５）その他（町保健婦よりの`情報を参考

に保健上問題があると判断したもの）

などを選択基準とした。703人の中から、

67人が該当者として選ばれた。保健:婦より

町での在.不在、入院中の有無を確認して

さらに40人に絞った。電話やはがきで「健

康相談の一環として」面接を依頼した。

「受診拒否」「受診中断」の2ケースも対

象昔に加え、最終的に面接に応じたのは３１

人であった。３１人の内訳は男15人、女16人

で年齢分布は30代：１名、４０代：１名、５０代

：７名、６０代：２０名、７０代：２名）である。

（表参照）

７．１．３．我々の問題提起

地域保健活動での面接の意義と現状を踏

まえた上で、我々が試みたのは、面接を、

調査のワクだけに収めずに、住民が健康へ

の関心を高めるための「自己啓発」の場と

して利用できないかということであった。

これによって、住民が「自己の(建康問題を

整理する」ことができれば、それは同時に

保健従事者llIの「住民の健康問題の現状把

握」にも役立つと考えた。

今一回我々は、面接の有用,性を高めるため

の課題検討の場として、長山奇県高島町を選

んだ。５年前に炭鉱が閉山し、急速に高齢

化が進行した高島町では、医療機関への関

わりが深まっている、あるいは何らかの変

化が生じているのではないかと予想きれた。

このような状況下にあるｲ主民の保健意識や

行動を「過去から現在まで」という時間の

幅の中で再確認する作業は、前述した面接

の，，新たな意義”を模索していくのにふさ

わしいと考えたのである。具体的には、

「医療機関への受診行動」を主要なテーマ

として、国保加入者を対象に実態調査を行

なった。現状の把握だけに焦点を当てるの

ではなく、過去から現在までの生活背景と

の関連に触れながら、経過をたどることに

した。それは、既述したように、住民が自

己の健康と生活を振り返ることで、今後の

受診行動にもなんらかの効果があると期待

したからである。実施にあたっては、円滑

な面接の進行を図るため、予備調査に基づ

いて面接手順を協議した。現場で得た事例

を紹介しながら、その特徴を整理し、地域

保健における面接の意義を再検討してみた

い。

７．２．２．課題解決のために

まず面接を行なうにあたって、次のよ

うな点に特に留意した。

（１）面接中は調査票を用いず、「自由形

式」の良さを活かすようにする。これには、
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対象戸昔の心理的負担を軽減するねらいもあ

る◎

（２）聞き取り内容に偏りが少なくなるよ

うに聞き取りのチェックポイントや話題進

行の手111頁を事前に検討する。

（３）対象者に、調査に対する緊張感を減

らし、話題に参加しているという意識を持

ってもらうため、カードや絵といった媒体

の効果を利用する。

（４）得られた`情報については、今後の保

健活動での活用度を高めるために、‘情報の

呈示法を工夫する。

フ．２．３．調査全体の流れ

調査は1991年１月～３月にかけて行なった。

はじめに、予備調査として住民3人から、

現在の健康状態や通院の状況について聞き

取った。このときの内容をもとに、主調査

の聞き取りのチェックポイントを整理した。

また、主要な項目については、予備調査畠

で聞き取っていた体験談を「町の皆さんの

声］として簡潔にまとめた。これを話題進

行の助けとなるように作成した「絵入りカ

ード」の中に挿入した。面接の際、対象戸昔

にこのカードを示しながら調査を進めた。

調査は町保健センターあるいは対象者の

自宅にて行ない、一人あたりの面接時間は

約30分～2時間であった。

ていた・半年ほど前、突然、下腹部痛を覚

え、町立診療所から大学病院に緊急入院と

なった。イレウスの診断のもと手術等の治

療が施きれ、途中合併症（腹部膿傷）を併

発したが、約3ケ月余で無事退院となった。

以後の経過は順調だと主治医から告げられ

ている。本人はＺ病院や大学病院の主治医

に対し厚い信頼を抱いており、特に最新の

医療技術（器械、薬）ヘの期待感が強い。

自己の健康管理については、以前に比べて

食事に配慮するようになった（大量に飲ん

でいた牛乳をすっかり止めた）が、薄味に

は閉口しており「食事療法」は長続きしな

いという。禁煙は成功したが、節酒は未だ

にできず毎日焼酎が切れない。

ｂノケース２

以前は、炭鉱（坑外）に勤めていた。

半年前の夏、早朝より吐血あり。町立診療

所より救急艇にて長崎市郊外のＹ病院に搬

送された。胃全摘術を受けたが、縫合不全、

ＤＩＣなど併発し、－時は危篤状態になっ

た。その後徐々に快方に向かい、５ヶ月後

に退院となる。この入院で肝硬変があるこ

とを初めて知らされた。高島に戻ってから

は二週間おきにＹ病院に通院しているが、

天候により船が欠航したりするので、町立

診療所への転院を希望している。（主治医

からは許可されなかった。）退院前に病

院の栄養士から指導してもらったことを守

ろうと努力しており、以前好んでいた塩辛

いものは控えることができたという。しか

し、食事回数を増やすのは（長年の習慣も

あり）困難であること、栄養についての知

識に不安があることなど問題を抱えていた。

７．３．結果

７．３．１．予備調査からの事例紹介

６０代の男女3名より、健康や通院状況を

話題として自由面接を行なった。

ａノケース７

県外出身。高島で食品販売業に従事して

きた。２，３年前より、長崎市内のＺ病院に

て狭心症、糖尿病、`慢性肝炎などを治療し
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の煩雑さ、長い待ち時間、主治医の頻繁な

交替など不満はあるが、大学病院のベテラ

ン医師の技術が他を上回っているので、転

院は考えていない。

ｃノケース３

県外出身。１２年前、子宮癌検診で異常を

指摘きれ、大学病院にて子宮全摘術を受け

た。直後アイソトープ療法も受けた。半年

ほどたって、放射能後障害である尿漏を自

覚するようになる。再入院し、人工膀胱お

よび人工肛門を装着した。以来10年以上に

わたって、尻(管カテーテル交換のため、三

週間に一度大学病院に通院している。はじ

めの２，３年は不眠症が続いたが、病院の外

来で同じような障害を持つ仲間と出会い、

'情報交換することで精神的にも落ち着いて

いった。夫をはじめとする家族の］理解があ

ったことも大きな支えであった。現在、腎

機能はおおむね良好と医師から告げられて

いるが、カテーテル交換については、これ

まで多くのトラブルを体験した。町立診療

所では手に追えないということで、夜間、

救急艇で搬送されたこともある。通院手段

７．３．２．ＫＪ法による問題整理を試み

て

三事｛列から聞き取った内容をＫＪ法で整

理し、面接をより円滑に進めていくための

手順を検討した。三事例は皆、医療機関と

密接に関わっているケースであり、話題は

疾患の発症時から緩解に至るまでの経過に

集中しやすかった。これは－つの段階とし

てまとめることにした。また、医療機関へ

の現在の通院状i兄や～医師や看護婦へ抱く

信頼感や不満については、疾患についての

話題と交錯しながら話題にのぼる傾向がみ

られたが、別の段階として整理した方がよ

いと考えられた。更に、現在の健康状態や

発症以前の生活背景 発症以前の健康像

･出身地

･学歴

･職歴

･経済状態

･人生観

･幼少時の健康状態

･円壮年期の健康状態

･以前の生活・健康習慣

発症の経過

･発見のきっかけ

･初期の対処行動

･治療経過

通院の現状 現在の健康像

.受齢楓関

･通院回数

･服薬

･医療Ｒ

･医療への信頼・不満

･現在の健康状態

･食生活

･生活・健康習慣

･家族との関係

図１聞き取りのチェックポイント
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侭凹康・生活習慣については、きっかけ（例

えば、糖尿病のための食事療法）となる話

題を抱えているケースでは促さなくても話

し始めるが、それ以外は調査者Cuから話題

を提供することが実際には多かった。一旦、

現在の健康状態や習慣について話が出始め

ると、発症以前の健康や習慣についての話

題にも、自然にはいり込んでいたようであ

る。以上の二つの話題はそれぞれ別の段階

として分けることにした。最後の話題群と

して、出身地や職歴§、高島町での生活歴な

どが挙げられるが、これらの大半は調査者

が積極的に問いかけることで引き出した。

話の進行を著しく中断しないよう配慮しな

がら、対象者の話の延長として収集した。

従って、これらの,情報は他の話題群の,情報

の中に分散して存在していることが多い。

改めて抽出し、これらの情報をまた一つの

段階としてまとめた。

７．３．３．面接手順の検討

以上、五段階の手1項を理解、整理した上

で面接を進めていくことは調査票を使用

しない場合でも、聞き取り内容の偏りを減

少させるのにより有効と考えられた。発症

の経過を軸にすれば（図１参照）

（１）ステップ１：発症以前の生活背景

（２）ステップ２：発症以前の健康像

（３）ステップ３：発症の経過

（４）ステップ４：通院状況

（５）ステップ５：現在のｲ建康像

以上のような順番になるが、予備調査の

経験から話題を（３）から始めて（４）次

に（５）と進め、その後、（２）および

（１）へ移る方が最も自然な進行であると

考えられた。この流れに従って、面接進行

の手助けとして、主な話題をキーワードと

共に示した「絵入りカード」を作成し、対

象>昔へ呈示しながら主調査を実施した。こ

のカードには予備調査で聞き取った住民の

体験談を簡潔にまとめた「町の皆さんの声」

を挿入した。（図２参照）

今の私は

食/－－－－－－－－
生Ｉ食申療法を守るように努力してい’
活（~ツヱ?Ｗ_毬ヱエ?＿ノ 鯵
震

夫や娘たちの理解や支えがあつ

ので元気を取り戻しました。

図２「､｢の杵ざんの７１｢」カードの例
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年齢・性レセプト診断名（主要なものケース番号

●ケース４

●ケース６

●ケース１４

ケース１９

ケース２０

ケース２１

ケース２５

脳卒１１１後遺症、痔ろう

ぐも膜下山1ｍ、ＩＩＴ，低Klll症

脳llIlIl後遺症、左半身けい性麻仰

緑内陣、高尿酸血症

ＤＭ、ＩＩＴ

椎間板ヘルニア

慢性肝瞭害、胆石

60代男

40代女

50代男

60代男

60代男

60代女

60代女

；

多
受
診
一
高
額
医
療

IIT、慢性咽頭炎、貧Illl

llT、IIT性眼底、家婦皮屑炎

●ケース８

●ケース２４

50代女

60代女

ｲﾚｳｽ、腹膜炎、ＤＭ、IIT、ＡＰ他

広範冑梗塞壊死、肝硬変

脳梗塞、雁ｌＩｉ

舌腫蛎、塵肺

結腸ポリープ

●ケース１

●ケース２

●ケース７

ケース１１

ケース１２

60代男

60代男

60代男

60代男

60代男

子宮柵ＯＰＥ後

脳山Ⅲl後遺症、ア性肝随審

DM、IIT、ＤＭ性白内障

精神分裂病

術後卵巣機能障害

変形性膝関節症、慢性肝炎他

DM、左膝関節症

僧帽弁閉鎖不全症

心房細動、ＡＰ、胃炎、不眠症他

脳梗塞、ＡＰ、胃炎、他

IIT、ＡＰ、心房細動、脳梗塞

脳梗塞、IIT、変形性腺関節症他

●ケース３

ケース５

ケース，

ケース１０

ケース１３

●ケース１６

ケース１７

●ケース２２

●ケース２３
ケース２８

ケース２９

ケース３０

女
男
男
女
女
女
女
女
男
女
男
女

０
６
６
０
６
０
６
ｂ
０
０
６
６

Ｉ
１
１
１
１
１
１
↑
↑
１
１
１

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

６
６
５
３
５
６
６
５
７
７
６
６

；

50代男

60代女

60代女

60代女

50代男

塵肺

IIT、腰痂他

ｌｉｉ気随、慢性気管支炎、ＩＩＴ他

氷野症、慢性宵う腎炎

脳出111後遺症、内痔核

注）●木文仮'１で紹介した事例

ス
ス
ス
ス
ス

一
一
一
一
一

ケ
ケ
ケ
ケ
ケ

５
８
６
７
１

１
１
２
２
３

そ
の
他

ＩＩＴ高IillEDM糖尿病ＡＰ狭心症

表．事例一覧（受診行動パターン別）
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７．３．４．主調査からの事例紹介

ａ）「重複受診」の事例

図３－１

セニニニーーSZ医ｒ２Ｚ－－－､－－－ｓZ】卿－－－
／Ａ炭鉱閉山のため、本鉱員の夫と／幼時から丈夫な方ではなかった｜
（共に高島へ転入 Ｉ｜健康に留意する習慣が身につくノノ（

、

－－－－－－-二二二二二二二二二ｓﾉﾏgﾘﾛﾇｰﾆﾆﾆﾆﾆﾆﾐ￣￣－－－－－－￣
'４０代の時、〈も膜下出血へ，

後遺症（－）

－－－－ｓ/n日回り【ニニーーニ－－－－－二一二三ｴｺﾞSjqEr1クーーーー
／夫の入院（心筋梗塞）を機に《，′／自己の健康管理には従来通り》
町立診療所からｘ病院へ転院｜ （配慮している
､、診察は６週間おき、

ＳＴＥＰ１発>症LX前の生活背景

（出身）

・県外出身

（電云入のきっかけ）

・両親の転勤で九州管内のＡ炭鉱へ。やが

て、炭鉱マンの夫と結婚。

.Ａ炭鉱閉山のため、高島へ転入。

（職歴）

・ケースは結婚後ほとんど専業主婦として

過ごす｡

・夫は本鉱員として坑外作業に従事。

＃１．ケース６

１０年以上前から高血圧:を指摘され、砿業

所病院（その後、町立病院へ移行）で時々

治療を受けたりしていた。４年前、くも膜

下出血で倒れた。２ヶ月間入院生活を送る

が、経〕且良好、後遺症もなく無事退院に至

った。その後は町立病院（やがて町立診療

所に移行）にて高血圧、低Ｋ血症の治療を

受け、時々、大学病院で定期診査を受ける

程度であった。昨年、夫が急性心筋梗塞で

長崎市郊外のＸ病院に緊急入院となった。

これがきっかけとなり、ケースもＸ病院に

おいて高血｣王等の治療をうけるようになっ

た。

ＳＴＥＰ２発iiff三以前のj陰り康像

(健康状態）

･幼時より、体は丈夫な方ではなかった。

･２０代の時、リューマチ熱に罹患。入院生



１９８

錠剤を服用している。

（医療費）

・町立診療所では定期的な検査のため、医

療費が高くついていたが、Ｘ病院では検査

が頻回にない分、安く済んでいる。（－回

に600～700円ぐらい）

．Ｘ病院では、毎回診察料の明細書を患者

本人に渡している。そのため、月始めに

「b慢性疾患指導料」を取られることも良く

理解している。

（医療への関心・態度）

.若い医師でも、非常に丁寧に診察してく

れるし信頼している。

活は6ケ月に及ぶ。

（健康習慣）

・自己の健康管理には気をつける習慣が身

についていった｡

ＳＴＥＰ３発症の経過

（発症のきっかけ）

・１０年以上前より高血j王を指摘され、降圧：

剤を服用していた。（医師の指示のもと、

飲んだり、止めたりしていた）

・４年前、友人との談笑中気分が悪くなり、

激しい頭痛を覚えた。友人らに支えられ、

町立病院→救急1挺にて長崎市内のＩ病

院へ→大学病院に入院

（治療経過）

・くも膜下出血と診断。意識青明で経ｉ園は

)IFT調、後遺症なく２ケ月余で退院

ＳＴＥＰ５現在の健b康俵

（最近の健康状態）

・最近になって、初めて動|季を感じた。急

いで受診、検査した力源因は不明であった。

現在、体について多少の不安感がある。

（健康への関心）

・テレビなどの健康`情報には関心がある。

．「検診仲間」がアパート内にいるので、

町の保健行事はいつも誘いあって行くよう

にしている。

（食生活）

・食事には「体にいいものを」と`し､掛けて

いる

・もともと薄9未志向「お母ざんの料理は

味が薄いからおいしくない」と娘からよく

言われる

・反面、夫は味の濃いものが好きなので、

味噌汁などは実だくざんにして汁を少なく

する工夫をしている。

（趣味）

・推理小説を読んだり、編物に熱中したり

ＳＴＥＰ４通院の現状

（受診機関）

・昨年春ごろまで町立診療所にて治療を受

けていた

・夫が心筋梗塞でＸ病院に入院したことを

契機に、ケースも同院にて治療を受けるよ

うになる

・低Ｋ血症の精査のため、町立診療所から

Ｘ病院を紹介されたことも転院のきっかけ

の一つである。

（通院日数）

・夫の退院後は、２週間分のケースの薬を

夫の通院時に持って来てもらい、ケース本

人が実際に受診するのは6週間おきぐらい

である。

（服薬）

・毎日、高血｣王と低Ｋ血症のための2種の
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と屋内での趨未が多い。夫はそういう作業

が体に悪いんだと言うので、隠れてするこ

とがある。

（運動）

・買い物ぐらいで、特に運動はしない。

転院の遠因となっているかもしれない。ま

た、ケースは後遺症がなく、血｣王のコント

ロールも良いことから医師個人に対する依

存度が低いといえよう。実際の診察が6週

間毎で、普段は夫が''代理',受診している

のもその反映であると考えられる。

ケース２１の場合も町立からの紹介で２

ケ月ほどＷ病院と「重複」受診しているが、

症状の消失時に通院を中止している。治療

についても、町立は物理療怯中心で、Ｗ病

院とは内容は異なる。診療所の機能が大き

く制限されている、現在の高島町では最も

よく見受けられる「重複」パターン（特に

整形外科領域で）である。ケース６の例も

含めて、受診の意味をよく理解して行動す

る事例を検討していくと、「食生活への細

心の注意」「検診の定期的受診」「理解や

協力を示してくれる家族の存在」などが共

通して浮かび上がってくる。

訳Ⅲ査者から

ケースはlo年以上前より町立診療所Ｇ１広

業所病院時代から）において、高血圧の経

過を診てもらっていた。が、低Ｋ血症の精

査旨のための紹介受診と夫の入院という偶然

が重なり、実際にスタッフ・設備のそろっ

たＸ病院での診察を体験してみて、，，方向

転換,,するに至ったと考えられる。ケース

はくも膜下出血で倒れる以前から、健康情

報を積極的に生活に取り入れていくタイプ

であった。検診の定期的受診や高血圧の治

療開始の早さからも推察できるように「体

にいいことはやってみよう」という態度は

図３．２

ケース４

－－－－－－ｓ/野2/－－－－、‐－－－S7IgﾘＰｌ２Ｌ－－－
''自営業／健康に自信あり
（多忙な毎日 ’｜塩辛い食事と大量飲酒

一一一一一一一二＝ご二重zHlaﾆﾆﾆﾆﾆﾆﾆ－－－－－－－－
′′５０代の時脳卒中で倒れる、

（後遺症（＋）

’､、長期入院の後、リハビリヘノ

ー－－－８７】ﾋﾞﾜログL－－－－－－－－－－－－－二二二二二三両f7f1ﾀｰｰｰｰ
’手術を機に町立から，健康に留意する生活へ

１０

Ｖﾘﾗ;院への関係深まる
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にはいらなかった。冷蔵)章が普及してない

頃は長崎から購入したさばなどを塩漬にし

て、夏場ずっと食べていた。芋類と煮て食

べることが多いが、塩辛ざは格別であった。

＃２．ケース４

１０年前に脳卒中てV到れ、３年間の入退院

の後、町立病院（後に診療所）にて外来治

療を続けていた。昨年痔ろう治療のため、

診療所から長崎市内のＶ病院を紹介され、

入院、手術を受けた。入院中に胃潰瘍、心

肥大が見つかり、以後、外来でずっと経過

観察を行なっている。一方、診療所の方で

も、脳卒中後遺症を中心に経過を見てもら

っている。

（飲酒）

・酒は、よく飲んでいた。（回数、量とも

に）

ＳＴＥＰ３発Z壱のﾉ経｡過

（発症のきっかけ）

・’０年前の冬、脳卒中で倒れる。長崎市内

で3年あまりに及ぶ入院生活を送る。

（治療経過）

.退院後も町立病院に外来通院していた。

・自宅にて療養していたが、外出するのが

おっくうという時期が長く続いた。自分が

脳卒中になり、片麻痒というハンディを負

うことになったことに対して精神的打撃を

受けていた。

．やがて、保健センターでの「リハビリの

会」に毎週参カロするようになり、機能訓練

や周囲との交流に励むようになった。

ＳＴＥＰ１発症J以前の生活背景

（出身）

・高島出身

（職歴）

・自営業

・仕事に追われる毎日であり、仕事優先が

当然の時代だった。坂や階段の多い島内を

自転車や自分の足で配達して回るのが日課。

、全盛期のころ、結婚式や砿業所の忘年会

が町内の詰所で開かれていた。その準備を

しばしば引き受けたが、かなりの労働量で

疲労することが多かった。

ＳＴＥＰ２発症ZX前のj建康像

（健康状態）

.若いころは健康に自信があり、、王が滴ｉ

いと言われても気にとめなかった。ノznUflsぐ

らいで病院に行くこともないし、医者にか

かること自体おかしいと思っていた。

（健康への関心）

・健康に対して特別な配慮はしていなかっ

た。仕事が多忙で、考える余裕がなかった。

ＳＴＥＰ４通院の巍状

（受診機関）

・脳卒中で倒れて以来、町立病院（後に町

立診療所）に通院していた。

、平成2年１月、痔ろうの治療のため、町立

診療所よりｖ病院を紹介され、入院。他の

疾患も発見されたことから、退院後もｖ病

院との関わりは強く、次第にケースにとっ

て重要なかかりつけ機関となった。現在、

(食習慣）

･高島では、梅雨時になると全く鮮魚が手
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うなパン食を利用することが多い。

・脳卒中で倒れる以前は便秘など経験した

こともなかったが、今は半身麻痒のため、

食事にかなり注意していても排便には苦労

する。痔ろうになったのもこれが原因だと

思う。

（運動）

・島内一周を日課としている。ただ、最近

は膝の関節痛があるので、ペースはかなり

遅い。

月に２回通院している。

.しかし、町立診療所との、長い「つきあ

い」を簡単に止めることはできず、「看護

婦さんに悪いので」月一回は町立診療所に

も「顔を出している」

（服薬）

.飲み忘れがないよう、１階（朝、昼の分）

と２階（夜休む部屋に）分けて、保管して

いる。

・睡眠薬をＶ病院と町立の両方からもらっ

ているが、Ｖ病院の方だけ飲んでいる。

（医療費）

.－回に2000円ぐらい支払う（Ｖ病院のみ）

・検査があると5000円台になる。交通費を

入れると病院通いに毎月10000円近く使っ

ている。

（医）寮への関心・態度）

・昨年の入院中、胃潰瘍と診断されたが、,,

入院によるストレス”だったのではと思っ

ている。病院にいると、気疲れする。

調査者から

ケースは２０代の頃から高血｣王を指摘きれて

いながら、「体より仕事」が優先という当

時の風潮もあり、自己のｲ建康を顧みること

なく青壮年期を過ごした。脳卒中で倒れ

てから、病院を転々としながら3年あまり

療養生活を送ったのも、「家族が経営に`忙

しい」ためであった。リハビリの積１亟的な

意義を見出せないまま「自宅にこもる」だ

けの生活を過ごしていたが、町保健婦を中

心とする「リハビリの会」に参加するよう

になって、大きな転機を迎えた。現在では

健康のことをよく考える場として、また人

との交流の場として利用している。ケース

にとって病院も同じような意義を持ってい

ると考えられる。治療内容も重なっている

のに、ケースが町立診療所とＶ病院を「重

複受診」していた理由として「親身になっ

て話を聞いてくれる」看護婦の存在（町立

診療所）があったことが－つ挙げられる。

家族との疎遠な関係、ケースの生活にとっ

ての「リハビリの会」の意義、傾聴的態度

を示す看護婦への親近感と受診行動は互い

に関連があると見なされる。同じく「リハ

ＳＴＥＰ５現在の健康像

（健康への関心）

・現在は、自己の健康に対してかなり気配

りするようになった。

（保健行動）

．、王も家庭内で毎日測定し、定期的に保

健センターでチェックしてもらっている。

・保健センターでのリハビリの会は毎週欠

かさず出席している。

（食生活）

・以前に比べ、塩分の濃いものなどは避け

るようになった。

・野菜の摂取を心がけている。

．「はしを持って食べる」のは、やはり大

変な作業なので、昼などサンドイッチのよ
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ピリの会」に毎週参加している、１日炭鉱労

働者のケース５も、坑内で働いている頃は

口毎辛い食事も平気で食べ、健康のことな

ど考えたこともなかったが、障害（片麻；車）

を得て初めて健康のことに関心を向けるよ

うになった。」現在、糖尿病の妻と共に、

食事には特に気を使う毎日を送っている。

｣穀近は降圧剤を服用しなくても、王はよく

コントロールされているが、定期的受診

（町立のみ）は欠かさずに続けている。面

接の終わりに「自分の病気のこと、健康の

ありがたさについて子や孫に話してあげた

い。」と語った。調査期間中、県内のリハ

ビリ施設から退院したばかりのケース３１

と面接した。ケースは8年前に脳出血で倒

れたが、周囲との交流を避け、妻の介助に

依存した生活を続けていた。昨年、妻が入

院することになり、日常生活に支障を来す

ケースのために、特例で前述の施設に入所

となった。入所中のさまざまな体験が自己

の生活を反省するきっかけとなり、現在は

前向きの姿勢が見受けられるようになった。

食事作りなど「一人立ちのための訓練」と

して始めているという。以上は病気、障害

を得て、単に医療機関との関係だけでなく、

日常生活が大きく変化していった事例であ

る｡

図３．３

ケニニj-4SZ】ﾋﾞﾜＣＺ－－ －－－－ＳＺ】E；ggL---’

／自営業 ，′以前の健康状態は良好、（
（多忙で睡眠３時間 Ｉスポーツ好き

、

－－－－－－－夛ニエエーーSZ医１'1コ－－－２重再一一一-－－－－
，／４０代で脳出血

．、

Ｉ後遺症（＋）

－３７脚｣里二重竺査菫碆上定立工工唇竺二三五gラロf－
，漣痛のため、週１回以上、、 ，/￣麻痘や痩痛に悩まされ、､、
Ｉ長崎市内まで通院 ｜仕事ができないという｛

’、失望感（＋） ノ
、
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（運動）

・運動が好きで、町内のスポーツ指導員も

していた。

（睡眠）

.多'忙のため、睡眠時間が2～3時間の日々

だった。

＃３．ケース１４

約10年前に高血｣王を指摘され、時々薬を

飲んだりしていた。４年前の冬、脳出血の

ため、長ＩN奇市内のＵ病院で5ヶ月間の入院

生活を送った。その後入退院を繰り返した

が、、長ｌＩ奇市内のＴ医院をかかりつけとし

て通院するようになる。Ｓ病院には、年に

－度ＣＴ検査を受けるために受診している。

また最近、町立診療所に介達牽引のため通

院するようになった。

ＳＴＥＰ３発症の経過

（発症のきっかけ）

．lo年ほど前より、高血圧を指摘され、降

圧剤を飲んだり止めたりしていた。

・閉山前後、島内では宴会続きで、ほとん

ど睡眠が取れないほど超多'忙の毎日であっ

た。

・５年前冬、「しびれ」「鼻血が止まらな

い」などの症状が出てきた。やがて「カプ

セルから薬が出せない」ほどになり、普通

ではないと感じ、自ら町立病院を受診した。

この時はまだ意衙騨青明であった。

（治療経過）

.すぐ長崎市内のＵ病院に緊急入院。ＣＴ

検査をするころ、意識が混濁し、１０日間意

識不明が続いた。入院は5ヶ月に及んだ。

・退院後、リハビリのため、Ｒ病院へ。

．その後、高島に戻っていたが、１年後、

再び悪化しＱ医院に３ヶ月入院した。

・退院後、町立病院に来ていた、大学病院

のＴ医師の勧めで、長崎市のＳ病院を受診

するようになった。２年余り通院した。

.やがて、Ｔ医師が開業。と同時にＴ医院

へ転院した。

ＳＴＥＰ】発症以前の生活背景

（出身）

・県内出身。

（職歴）

・昭和30年代、高島町に転入。やがて自営

業者として独立。

、高島で宴会がある時など、大量の注文を

いつも引受け超多`忙であった。、午前1～２

時に店を閉め、午前３時には卸に出かける

という毎日。

ＳＴＥＰ２発i症ZX前の健康像

（健康状態）

・健康状態は良好な方だった。

（健康への関心）

･脳出血で倒れる以前に、腎臓を悪くした

ことがあり、多少健康には留意していた。

．また、身近に脳卒中の後遺症に`悩む人を

見ていたので、高血｣王の'怖苔は承知してい

るつもりだった。

（飲酒）

、職業柄、酒とのつきあいが多く、毎晩飲

んでいた。（それほど酒は好きな方ではな

かった）

ＳＴＥＰ４通院の現状

（受診機関）

．Ｔ医院と町立診療所に通院。Ｔ医院には

1年半前から、主に神経ブロックのために
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通い、町立診療所には半年前から、介達牽

引のために通い始めた。

・町立診療所では神経ブロックのできる医

師がいないので、止むを得ず長崎まで通う。

・平成２年の６月には内痔核のためにＰ病院

に入院したが、現在は状態が落ち着いてい

るため、通院はしていない。

（通院日数）

・普段は、週に１回の割りで通院。痛みが

ある時は月の半分ぐらい通うこともある。

激烈な痛みのため、救急１挺で運ばれること

も頻繁にある。

（交通費）

・長崎に行く場合、大波止からバスやタク

シーを利用しているが、ZOO～3000円の出

費となる

（医療費）

・診察代として1回に1800～2200円ぐらい

支払う。

．従って、通院に要する費用は月に3万以

上に上ることもあり、大変である。

（服薬）

・毎日、高血｣王薬2種、鎮痛薬、筋弛緩薬

の4種を飲む。睡眠薬をもらうこともある。

（医療への関心・態度）

・長崎への通院は大変だが、ブロックので

きるＴ医師には絶対の信頼を抱いており、

痛みから逃れられない今-は、何事にも代え

られない。

強くなるので、避けるようにしている。

（食生活）

・体重のコントロールを心掛けている。以

前は９６ｋｇだったのが、７８～８２ｋｇまで減

らせた。飲み物も制限している。

・塩分制限。もともと薄味を好む方である。

（運動）

・散歩として、通院の時、本町から船着き

場まで（1.5ｋｍ）歩くようにしている。2

00～300ｍなら、杖がなくても歩けるよう

になった。また、途中の階段を筋力トレー

ニングの場と思って、なるべく利用する

ようにしている。

・院で習ってきたことを自宅でもリハビリ

としてやっている。保健センターでのリハ

ビリ教室は参加したことがあるが、自宅や

病院でもやっているので、特にメリットを

感じない。だから、今は参加していない。

（家族との関わり）

・店の方は現在、妻と妹が細々ながらやっ

てくれている。自分もまた仕事に復帰した

いが、麻痒はどうすることもできず、歯が

ゆい思いをしている。

調査者から

ケースは、冷気などで誘発きれる激烈な

;F琴痛が現在でも頻繁に起こるため、通院が

欠かせない状i兄にいる。しかも、町立診療

所には神経ブロックができる医師がいない

ため、長ＩI奇には「救急ｿ挺に乗ってでも」行

かなくてはならないほど医師との結び付き

は強い。

このケースのように、高島町民の病院（特

に医師）選択の過程には、砿業所病院時代

（7科以上の診療科があり、医師らスタッ

フも５０人以上に上る～主に大学病院から派

ＳＴＥＰ５現在の健康像

(健康への関心）

･健康への気配りはしている。特に食事面

と運動面について。

(健康状態）

･痛みは、寒い時や冷たい物に触れた時に
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遣～）に診察してもらった医師とのつなが

りを大切にしていく（新しい勤務先や開業

先へ転院する）というパターンが存在して

いるようである。これは、離島とは言え、

長崎市内との交通が比較的便利になったこ

ととも大きく関係していると考えられる。
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ｂ）「多受診」の事例

図３．４

ケニニＡＳ/ZSロノＬ－－－－ －－－－ｓ７Ｈｚ１－－－
’ ／

／閉山による夫の失業，′若い頃健康に自信あトノ（
｜経済的困難（＋） （検診を受けたことがないノ

ー－－－－－－－二二二二_ＳｊＨｎ－－
、

，'５０代の時ペースメーカー）
｜埋め込み ノ

、

－－－ｓﾉﾛﾋﾞ〃－－＝二二二二二二一一一一一-－－－Ｓ７ｎＥ画j【－－－
'

１′主にＮ病院とＭ医院に通院 ／失明した夫を励ます､､
｜夫の通院も兼ねて月の半数 Ｉことが生活の中心
､､は長崎へ′

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－＝

・生活保護申請のための交渉や勤続証明の

取りつけに翻弄し、ようやく生活の見通し

をたてることができた。その間、夫の失明

と心労が重なる。

＃１．ケース８

５年ほど前に徐脈で失神し、ペースメー

カー埋め込みとなった。以来、定期的チェ

ックのため、はじめＯ病院に、最近は郊外

のＮ病院に通院している。又、夫が長年通

院しているＭ医院にも以前から受診してお

り、最近では,慢性咽頭炎、貧血などの治療

のため夫と共に通院している。

ＳＴＥＰ２発i症以前の健康像

（健康状態）

・小学校～高校時代は健康であった。「健

康優秀賞」をもらった記憶がある。

（食習慣）

・偏食なく何でも食べる方で、特に魚．海

藻類をよく食べた。

（健康習,慣）

・検診は受けたことがなかった。

ＳＴＥＰ１発；症以前の生活背景

（職歴）

・他県で見習い看護婦として勤めていた。

が、正式な資格を取得しないまま、帰省。

・夫は高島で採炭夫として従事していた。

糖尿病悪化のため、２０年前職場転換した。

（生活歴）

、閉山に伴い、夫は解雇された。その時、

年金受給資格（炭鉱では55歳より支給）に

勤続年数が2ヶ月ほど)足りないと言われ、

家計の不安定な時期が続いた。

ＳＴＥＰ３発症の経過

(発症のきっかけ）

･５年前の秋、徐脈による失神発作のため、
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・毎日、野菜（芋類を良く食べるという）

や海藻類を中心に摂取している。

また、旬のものを食べるようにしている。

・薄味を`C､掛けている。

（趣味）

・趣味の一つとして、「踊り」を毎日やっ

ている。それに合わせて、夫が歌を歌って

くれる。夫婦共通のストレス解消策になっ

ている｡

（家族との関わり）

・夫は３０代の時に糖尿病と診断され、以来

病院通いが続いている。４年前失明してか

らは、週2～3回眼科に通っている。失明直

後は精神的打撃のため、孤立した生活をし

ていたが、妻の励ましにより、現在ではカ

ラオケに生きがいを感じるほどまでに回復

した。

・夫や自分の医療機関受診のため、月の半

分は長崎に出る。失明した夫と同行しなが

らの受診は肉体的・精神的負担がかなり伴

う。しかし、自分にとってこれも「生きが

い」のうちだと感じている。

Ｏ病院にてペースメーカーを埋め込んだ。

（治療経過）

・ペースメーカーを入れてから、体調は改

善された。

・退院後はＯ病院で外来通院を続けた。

ＳＴＥＰ４通院の現状

（受診機関）

・平成2年春より、循環器系はＮ病院で受

診するようになった。Ｏ病院は受診の度に

医師が代わるので、，，知りあいの勧め，，で

Ｎ病院に転院した。

・夫も受診しているＭ医院に、現在は慢性

咽頭炎の治療のため通院している。Ｍ医院

は夫の糖尿病の治療のため25年以上も通院

し、「お世話になっている」ということ、

また、「何でも話せて信頼できる」という

気持ちから、この医院にはいろんな症状が

出る度に通っている。

（通院日数）

.Ｎ病院には月に1～２回、Ｍ医院には月２

回程度通院している。

（交通費）

・現在、夫婦共に船代は免除されている。

調査者から

このケースのＭ医院への受診については、

動機がはっきりしない点がある。考えられ

る要因の一つとして、夫の長期通院によっ

て築かれた医師との深い結び付きがあろう。

夫は２０年以上前から、砿業所病院で診察を

受けていたＭ医師とのつながりを保ち、妻

であるケースも同様に良好な信頼関係を作

り上げていったと推察される。特別な自覚

症状はなく、悩まされているわけでもない。

ケースの説明では「長い間お世話になって

来たし、体のことは何でも話せる」からと

いうことであった。

夫婦あわせての通院が月の半数以上に上

ＳＴＥＰ５現在の健､&奏像

（健康への関心）

.「血管が詰まりやすい」という説明を医

師から受けているので、治療は一生続けて

いかなければと思っている。ペースメーカ

ー挿入後の体調は良い。

・夫が失明し、介護が必要なので特に自分

の健康には気をつけている。

・健康のことを考え、平成2年から定期健

診やガン検診を受けるようになった。

（食生活）
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ることについて、ケースは「夫の失明は、

糖尿病のせいではないと眼科医から説明さ

れたが、治癒の見込みがあると夫に希望を

持たせたいので、医師の了解のもと、糖尿

病のためという理由で２，３曰おきに眼科通

院をしている。」と説明している。船賃が

夫婦ともに免除されていることも受診しや

すさに関与していると考えられる。

最近、ケースは検診について関心を向け

るようになってきた。夫の世話や通院の付

添いなど、常に緊張を強いられた状態にあ

ることを考慮すると、（夫のために）自分

は健康でありたい、そうでなければならな

いという意識が高まってきたのだと考える

。しかし、そのためには「通院」だけでは

不十分で、検診のような「予防的行動」に

よっても補強していくことが大切であると

気づき始めたのだと推察される。地域での

保健活動に触れる中で、「検診受診」とい

うポジティブな行動を取り込んだわけであ

る◎

図３．５

ケース２４
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＃２．ケース２４

１０年以上前に高血圧二を指摘された。以来、

自覚症状はないが定期的受診を欠かさず行

なってきた。他に、眼科や皮膚科にも長く

受診している。家業の合間をぬって、月に

２回、長崎市の中心部にある開業医を３ケ所

まとめて受診し、同時に買い物を済ませて

高島に戻るというのが通常のパターンであ

る。

ＳＴＥＰ３発症の経過

（発症のきっかけ）

・１０年以上前、「少し気分がすぐれなかっ

た」ので医師に診察してもらったら、血｣王

が高いと言われた。

（治療経過）

・それ以来、町に唯一あった開業医のＬ医

院（産婦人科）で経過を診てもらっていた。

Ｌ医院は、どんな病気でも時間外でも気軽

に診てくれ、時間の不規則な自営業者にと

っては好都合だった。

.Ｌ医師が亡くなったので、長崎市内のＫ

病院に行くようになった。時々、砿業所病

院で診てもらうことはあった．

・他の眼科（高血｣王性眼底）や皮ﾉ盲i科（家

婦皮ﾊﾟ11炎）なども長崎市内の中心にある医

院を選び、買い物と兼ねて長崎での用が一

度に終わるようにした。

・どの疾患においても外来通院だけで済ん

でおり、入院歴はない。

ＳＴＥＰＪ発症以前の生活背景

（出身）

・県外出身

．幼い頃、父親の転勤で高島へ転入、以来

高島在住。

（職歴）

・結婚により、自営業へ。,慣れない仕事で

はじめは苦労したが、努力で乗り越えた。

店はよく繁盛し、超多‘忙の毎日だった。

（価値観）

．「非常に備える」ことの大切さをいつも

念頭において行動してきた。子供たちにも

「いつ何が起こるかわからないから、常に

準備を怠らないように（病気や災害に備え

て）」と言い聞かせてきた。

ＳＴＥＰ型通院の現M〕Ｇ

（受診機関）

・現在も、長崎市内の中心部にあり買い物

にも便利なＫ病院，他２医院へ、月１回の

割で通っている。３ケ所まとめて受診でき

るよう、食堂経営の時間をやりくりして通

っている。

（９６１薬）

・高血｣主の薬など4種類を毎日内服してい

る。

（医療費）

.１回の診察代は、Ｋ病院で2000円ぐらい

である。

（医療への関心・態度）

.特にＫ病院の医師や看護婦とは長いつき

あいなので、こちらの事情もよく理解して

ＳＴＥＰ２発i症ZX前の健康綾

（健康状態）

・結婚以来、店の経営に追われﾉ体を十分気

遣う暇はなかったが、健康を損ねて寝込む

ようなことはなかった。

（健康への関心・態度）

．少しでも、具合が悪いようだと自分で感

じた時は、早目に対ｺﾞ1匹していた。
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くれるし（高島から船で通院している事な

ど）、信頼感も強い。

調査者から

ケースは軽い異常を指摘された時から定

期的受診を継続しており、堅実な行動パタ

ーンである。高島では受診行動と購買行動

が連動していることはよく指摘されている

が、このケースのように症状が逼迫したも

のでない場合、典型的であると考えられる。

疾病や医師志向の必然的な受診行動という

より、離島という生活環境（高島では生鮮

品をはじめ、物資が船便で搬入されるため、

長山奇市内より物価が高い。このため、市内

に出かける機会は、目的は何であれ、日常

品の買い出しとしての側面も強くなる。）

により左右された受診行動だといえる。

ＳＴＥＰ５現在の健康像

（健康への関心）

・自分の体のことはよく気dgtっていると思

う。

・町の健診にも欠かさず行っている。

（食生活）

.「塩分控えめ」を心掛けている。

（趣味）

・閉山後、客がかなり減ったとは言え、経

営の方は結構忙しし､。少しでも時間が空い

たら、本や新聞を読んだり、テレビの教育

番組を見たり、友人にはがきを香いたりと、

「頭を使って、ボケないための訓練をして

いる。」勘定の計算をするのもボケ予防だ

と思っている。

図３－７

ケース２２
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ｃ）「高額医療」の事例 （生活習慣）

・坑内は非常に暑いところだったので、よ

く水（一升ぐらい）を飲んでいた。それで

胃を痛めたのだと思っている。

＃１．ケースフ

昨年春、突然頭痛を覚え、町立診療所を

受診。脳梗塞の疑いで長崎市内のＩ病院に

送られ、即入院。退院後、また具合が悪く

なり、自らＨ病院を受診、約2ヶ月間入院

した。その後、外来通院を3～4ケ月続けた

が「もういいだろう」と思って自分からや

めた。現在、塵肺精査=のためＧ病院を受診

中だが、脳梗塞の既往のことは知らせてい

ない。

ＳＴＥＰ３発】症の経過

（発症のきっかけ）

・昨年春、急に頭痛を覚え、「自分でもこ

れはおかしい」と思ったので実兄に連れら

れ町立診療所を受診した。脳梗塞の疑いで

長崎市のＩ病院に搬送され、即入院となっ

た。

（治療経過）

・半月ほどの入院生活の後、退院したが、

外来には１度通っただけでやめた。

・６月下旬、また具合が悪くなったので、

自らＨ病院を受診した。しばらく外来通院

していたが、７月に入院し2ケ月あまり静養

した。退院後、３ケ月ほど2週に１回の割り

で外来に通ったが、また「もういいだろう」

と思ってやめてしまった。

ＳＴＥＰ１発ｮ症以前の生活背景

（出身）

・県内出身

（職歴）

･昭和20年代に高島へ転入。下請け会社で

肚繰り」として、３０年間坑内で働く。閉

山によって、一線から退いた。その後、町

の施設にパートとして働いていた。

ＳＴＥＰ２発症ZX前の健康ｿ蟻

（健康状態）

・健康には自信があった。病院にかかった

のは、作業中、機械に左手をはさまれて中

指を切断した時と、閉山前、胃を悪くして

受診した時ぐらいである。

、閉山の一年ぐらい前から、自分は塵肺で

はないかと疑っていた。それまで、塵肺検

診の時、他の同僚は年1回だけだったのに、

自分たち（他２名ぐらい）はいつも年２回は

呼び出されていた。しかし、真相を知らき

れないまま閉山。閉山後、労働基準局から

通知が来て、初めて自分が管理区分の3級

になることを知った。

ＳＴＥＰ４通院の現b状

（受診機関）

・現在は脳梗塞について経過観察のための

受診はしていない。Ｇ病院に、塵肺精査の

ため受診している。Ｇ病院には脳梗塞の既

往については特に知らせていない。

。Ｇ病院とは以前、胃腸疾患で受診して以

来の”つきあい”で、塵肺がわかってから

はここで時々診察を受けていた。

（通院日数）

・昨年冬、電話で呼び出され、検査のため

1ヶ月入院し、現在は2週間に一度通院して
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妻の作ったものをそのまま食べている。

．甘いものはよくないと医師から言われ、

やめた。塩辛いものもなるべく減らすよう

にしている。しかし、漬物や味噌汁の濃さ

は従来通りである。

（運動）

・塵肺のため、以前やっていたゲートポー

ルはやめてしまった。

いる｡

（)狼薬）

.１日3回の服薬をまもっている。４～5種の

薬を飲んでいる。

（医療費）

．－回の診察で20(X〕～30(X)円、高い時は４０

(X)円ぐらい支払っている。船賃や外食代を

含めると月に１万円は病院通いに使ってい

ることになり、ばかにならない金額だと思
＞

･フ。

（医ﾂﾞ寮への関心・態度）

・塵肺の管理区分が4級になれば手当がつ

くので、検査の結果、該当するのであれば

申請したいと希望している。そのためにも

通院は続けたい。

・簡単に診察を受け、血圧を測るだけ。特

に検査というものはない。医師、看護婦に

特に親切にしてもらっているという印象も

ない。

・診察内容は一緒なのに、診察代が高くな

ったり安くなったり変動するのはおかしい

と思っている。

（日常生活）

・脳梗塞の後遺症で、少しろれつが回らな

くなってしまった。そのため、人と会うの

がおっくうで、（通院以外は）外へも出な

い生活が続いている。

調査者から

ケースは頻回に転院を重ね、現/在も後遺

症に加えて、塵肺の重息症化という危機的な

状況を抱えている。今一回の調査では最も問

題点の多い事例であった。就労時代から健

康にあまり関心がなかった上、脳梗塞後の

通院やリハビリの意義もよく理解していな

いようである。また、言語障害のため、妻

以外の周囲との交流を断ったまま人で思い

悩んでいる状態にあった。しかし、塵肺に

ついては「管理区分の3級から4級になると

いう,'希望”があるため」、最近の受診に

ついては真剣に取り組んでいると推察きれ

た。他のケース（下請けの作業者）で最近

になって塵肺が判明した例が度々見受けら

れ、企業の健康管理のあり方を一考させら

れた。おそらく、検診など二次予防（しか

も、これまでの面接調査で聞く限り、かな

り簡略化されたものであった。）中心に行

なわれていて、健康教育にまでは目が届か

なかったのではなかろうか。このケースの

ように、自己の健康管理がいまだに具体的

ＳＴＥＰ５現idEの健康隙

（健康状態）

・塵肺があるので、体を動かすのはつらい。

階段の昇り降りも苦しい。

（健康への関心）

・自分の体のことは気になるが、体のため

に具体的に何かしているわけではない。

（食生活）

・食事量が最近減ってきた。あまり食欲が

ない。

．特に，イ可の食べ物を，ということなく、
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な実践に至らないのは以上のような職場

環境の影響も考えられる。

ｄ）「長期受診」の事例

図３．７

ケース２２
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’

格である「坑内作業歴15年」に2年ほど足

りなかったので、（妻の反対にもかかわら

ず）また坑内作業に従事した。

．「高島は居心地がよく」結局、閉山まで

勤めた。

＃１．ケース２２

２０年前、町の糸吉核検診で異常を指摘され

たことがきっかけで、大学病院で僧帽弁閉

鎖不全症の経過観察を受けている。最近、

徐脈気味になったことがあるが、この２０年

間特に自覚症状もなく過ごしている。

ＳＴＥＰ２発i症以前の健康像

（健康状態）

．特に病気がちというわけでなく、普通だ

った｡

（1建康への関心）

．自分の両親が体のことには気を使うタイ

プだったので、自分も以前から健康には気

配りしていた。

ＳＴＥＰ】発症以前の生活背景

（出身）

・県外出身

・夫も同郷出身者。九州管内のＢ炭鉱で鉱

員として働いていた。

（職歴）

．Ｂ炭鉱の閉山で昭和40年代、小学生の子

供を連れて高島へ。夫は炭鉱年金の受給資
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もの医師がいてくれるので安心感がある。

Ｃしかし、主治医がよく交代するのは嫌で

ある。１人の医師は長くて2年ぐらいである。

.他に不満な点として、最近の主治医2人

は腹部の診察（触診のことだろう）をして

くれないので、不安であることなど。以前

の医師は必ず診てくれた。

・約束をしていたのに紹介状を書き忘れた

医師、納得のいく食事指導をしてくれなか

った医師、処方麹1枚書くのに”`恩きせが

まし<',患者に言い聞かせる医師など、い

ろいろな場面に出会い、その度にショック

を受けた。

ＳＴＥＰ３発2fi三の経過

（発症のきっかけ）

・昭和46年、高島に来て初めての町の結核

検診で、異常を指摘された。

・長崎市にある結核予防会に行かざれ、そ

こでも異常を言われ、大学病院を紹介され

た。

（治療ﾗ径過）

・精査のため、２週間入院。僧帽弁閉鎖不

全症と診断され、外来での経過観察が始ま

った。

・１０年前に精査のため再入院し、心エコー、

血管造影などの検査を受けた。２０年間、自

覚症状もほとんどなく過ごしている。 ＳＴＥＰ５現在の健康像

（健康状態）

．最近、徐脈気E未（50／分）になったこと

がある。今までになかったことなので注意

している。

（健康への関心）

・以前から、健康には気を使ってきたし、

現在もそれは変わらない。

・現在の病気が検診によって発見されたこ

とから、定期検診は欠かきないようにして

いる。

（名電生活）

.「塩分（の取りすぎ）」には注意してい

る。他の家に比べて薄味のようである。

（運動）

・最近、医師の許可のもとで、町内のミニ

バレーに参加するようになった。

（家族）

・夫も薄味には，協力的’である。

・熊本にいる義姉も、ケースの病気のこと

を気遣って、いろいろ配慮してくれる。里

帰りしても塩分を控えた料理を出したり、

心臓にいいといってシソ酒のことを教えて

ＳＴＥＰ４通院の現状

（受診機関）

・結核予防会より紹介された大学病院にず

っとかかっている。以前、砿業所病院を受

診したこともあるが、現在は大学病院だけ

である。

・船便という不便さはあるが、長く診ても

らっている病院の方が良く、いまさら転院

は考えられない。

（通院日数）

・月１回の外来

（服薬）

・薬は「心臓系」と「利尿薬」の2種。朝

晩２回の2週間分として処方されるが、医師

の承認のもと、朝1回だけ服用し28日分と

してもたせている。

（医療費）

．１回の支払いは1400円ぐらいで、検査音が

ある時は2000円以上になる。

（医療への関心・態度）

・大学病院は、血管造影のときなど、何人
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くれたりする。

調査者から

元来健康に対して関心が高く、また、２０

年間ほとんど自覚症もなく経過しているケ

ースは、疾患自体より病院や医師に対して

関心が向けられているといえよう。主治医

が度々交代する大学病院での受診は「医師

の言動」が診察に対する満足度に大きく影

響を及ぼすようである。ただ、不満があっ

たとしても、弁膜症の経過観察は大学病院

以外では不安であるし、スタッフの多さや

技術にもまだ信頼を抱いているため「いま

さら転院は考えられない。」のである。ま

た、検診によって現在の疾患が見つかった

ことについて、ケースは「よかった」と受

け止めており、それが「定期的な検診受診

を欠かさない」最大の理由になっている。

服薬について、「2週間分を１ヶ月もたす」

のは「医師の了解のもとで」と述べている

カミこのケースに限らず「間引き服薬」は

他の例でもよく見受けられた。承認がある

場合とそうでない場合があり、後者の場合

は問題があると言わざるを得ない。「船酔

いするから、月に何度も通いたくない」と

述べたケースがあり（他の面接の際に）、

ここでも離島という条件が関与していると

思われる。
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図３．ｓ

f二三三1s剛－－－－s7zsPzL-
，／体は頑健

転職後、８年前高島へ ｜母親の影響で、健康には配｝
、独居暮らし １$慮する方であった

－－－－－－－－ﾆﾆﾆｴｰＳＺ１Ｅｿﾛｦｰｰｰﾆニニーーーー－－－－－￣
’２０年前から、狭心症を患う１

１転院を重ねた後、Ｆ医院で治療ノ

ーーーsjqFz2征一二二二二二一－一一一三二二二_szEr2ﾀｰｰｰｰｰ
／医師に対する強い信頼感１，'自己健康管理の綿密さ、、

｜周囲の忠告への拒絶一

ＳＴＥＰ２発症LX前の健､康像

（健康状態）

・足が速く、体は丈夫だった。体を動かす

ことをよくしていた。

.若いころは体をよく使うので、食欲は旺

盛だった。

（健康への関心）

‘母親からの影響で、よく健康のことは気

をつけていた。母は食事もよく気を配って

作ってくれた。「戦中でも、自分たち兄弟

はひもじい思いをしたことがない。」

＃２．ケース２３

２０年以上前から心房細動、狭心症を患っ

ている。長期にわたって長崎市内のＦ医院

を受診している。が、医師の勧めにもかか

わらず、心疾患での入院歴は一度もない。

健康管理を独自に工夫しながら行なうこと

が、独居生活の大きな支えとなっている。

ＳＴＥＰ１発2店以前の生活背景

（出身）

・県外出身

・昭和12,13年ごろ中学卒業。軍属として

南方へ。

（職歴）

・戦後、復員して、昭和30年ごろ、個人タ

クシー業を始め、やがて長崎県内でパチン

コ店経営に乗り出す。

・８年ほど前、高島に転入。－時、下請け

会社の事務手伝いをしていた。

（婚姻）

・３１歳の時、初婚。２人の子供が生まれた。

40代に再婚したが、現在は独居。

ＳＴＥＰ３発症のﾉ経過

（発症のきっかけ）

・約25年前から、めまい、失神などの症状

が出てきた。また「（胸が）しめつけられ

るような感じ」も経験するようになった。

、２，３年後には「１週間ぐらい痛みが持続す

るようになった」

（治療経過）

.「知人の勧め」で大村市のＥ病院や都城

など各地の総合病院を転々とする。結局、

当時の自宅に近いＦ医院で経ｉ且を診てもら

うことにした。
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・心房細動、狭心症と診断され、服薬のみ

で治療してきた。弁置換術を勧められたが

断わり続け、これまで（心疾患では）入院

や手術の経験は1度もない。（数年：前、イ

レウスで入院歴あり）

・医師の紹介で、１ケ月に１回は大学病院で

精査§を受けていた。が、この２，３年、大学

には行っていない。

日中も横になっていることがある。

．「自分の体のことは充分よく知っている」

ので、現在のところ`Ｍ蔵の方は大丈夫だと

思っている。

・通常のmmL圧（朝）は150／110ぐらいであ

る

（Ｉ連康習`慣）

・毎朝起きてから、１，圧、体温、脈拍など

を必ず測定し、自分で作った「健康日誌」

に記録している。体調に関することばかり

でなく、家計収支、時事や社会情勢につい

ても克明に書き綴っている。ひとつの生き

がいになっており、また、生活を律する手

段でもある。

・独)吾のため、いざという時に備えて、町

に依頼して福祉電話を部屋に取り付けても

らっている。アパート内の近所2件の電話

につながっている。

（食生活）

・食事は１日２回。朝昼兼ねて午後１：ＣＯご

ろ、夕食は午後８：ＯＯごろとなる。病院や

釣りに行く時は朝食を軽くとる。

・食事内容・調理法にも気を使い、毎日自

炊している。

（趣味）

・趣味は釣りで、釣り道具など手製である。

（生活）

・現在、年金暮らし。年金は「低額」だが

「臨時収入」があり、生活はなんとかでき

る状況。

（家族）

・子供やその他親戚との交流は現在ない。

ＳＴＥＰ４通院の現状

（受診機関）

・現在もＦ医院に通院中である。２０年来の'，

つきあい，,になった。

（通院日数）

・月２回の割りで；大波止から医院まで徒

歩で通う。（万歩計を常時携帯し、往復で

8000歩ぐらい）

（服薬）

・循環器系として高血｣壬、めまい、不整脈

に対する薬と胃腸系の薬、合わせて6種の

薬物を１日３回服用している。

（医療費）

・昨年夏より、老人保険に移行したので、

窓口での本人負担は少なくなった。それま

では、１ケ月に7000～8000円は支払ってい

た。検査があると10000円を越していた。

（医療への関心・態度）

．長いつきあいの中で、医師に対して自分

の体のことは何でも知ってもらっていると

いう安心感を抱くようになった。又、異常

があればすぐ大きな病院に紹介してもらえ

るという信頼関係も築かれている。不満は

ない。

ＳＴＥＰ５現在の健康像

(健康状態）

･最近、「アレルギー性鼻炎Ｊがひどく、

調査者から

独自の「健康日誌」やきちんと整頓され

た部屋、福祉電話の設置など、健康`情報や
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いるから心配ない。」また、訪問時、部

屋で休んでいた様子だったが、「アレルギ

ー性鼻炎のため、横になっている。」と語

った。服薬は遵守しているが、心疾患があ

ることを認めたくない心理も作用している

ようである。その反動が自分独自の健康管

理への固執につながり、結果的に無理なス

トレスを体に負荷しているように見受けら

れた。

最新の医療器具・手段の取り入れ方につい

ては評価されるべき一面である。一方、第

三者（特に医療従事ご者）のアドバイスを拒

絶する側面も強く、前者と表裏一体となっ

ている。これらは、「家族との交流を断っ

た」孤独感と無縁ではないと受け止めた。

特に、心疾患に対する態度は印象的である。

Ｆ医院とは「長いつきあい」で信頼してい

ると述べているが、再三の弁置換術の勧め

も断わり続けている。血｣王も180～190／ｎ

ｏ（面接の際、家庭用自動血圧計で続けて３

回測定）と高いにも関わらず「心臓の方は

調子は良い。自分の体のことは十分知って

図３．９
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／組夫の夫と共に高島転入、、，
’閉山による失業生活｜’健康には自信を持っていた１
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（膝痛治療と、医院との出会い）

－－s〃ｴｰｴﾆﾆﾐﾆ－－－－-二二二二J豆刀臼ＰＨ－－－
'／、医院への厚い信頼／夫の健康への気配りとへ、
Ｉ多疾患の－極集中治療 Ｉ｜相反する自己管理’
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わからないと言われ、治療にもほとんど反

応しなかった。

・２年ほど前、実母から勧められて，医院

を受診した。症状が軽快し、また、親切に

診察してくれたことなどから好感を抱き、

以来ずっと外来通院している。

＃２．ケース１６

１０年以上前から悩まされていた膝痛を、

実母から勧められたＤ医院で治療するよう

になってから、通院を欠かさず現在に至っ

ている。高ｍ王、慢性肝炎、’慢性気管支炎、

湿疹など多臓器にわたる疾患を－箇所でま

とめて受診する格好になっている。

ＳＴＥＰ４通院の現状

（受診機関）

・現在も、Ｄ医院に通院しており、高血｣王、

慢性気管支炎、'慢性肝炎、湿疹なども変形

性膝関節症と合わせて治療を受けている。

（通院日数）

・月に１回の割で通院。薬だけを送っても

らうことがある。（天候の悪い時）

（服薬）

・薬は６種類ぐらいを毎日服用。２０日分の

薬をもらうが、朝晩の２回服用にして１ｹ７月

もたせるようにしている。

（医療への関心・態度）

・医師に対して、絶対の信頼感を抱いてい

る。看護婦も親切で、よくしてもらってい

るという満足感がある。

ＳＴＥＰＪ発症｡以前の生活背景

（出身）

・県内出身

・九州各地を転々とした。その間、２回の

結婚で4人の子供が生まれた。

（職歴）

・３８歳、飯場の炊事婦をしているころ、現

在の夫と知り合い結婚。

．すぐ高島へ転入。夫は下請け会社で働い

た（閉山まで）。ケースは高島では専業主

婦として過ごした。

（価値観）

．「かなり苦労を重ねてきたと思う。しか

し、自分がどんなに苦しくても、他人のた

めにはできる限りの事をしたい。」

ＳＴＥＰ２発症以前の健康蕨

（健康状態）

・閉山前まで自分の健康には自信があった。

寝込むほどの病気にはかかったことがない。

・３８歳ごろは、体重が６０ｋｇで現在よりず

っとやせていた。

ＳＴＥＰ５現在の健康隙

（健康状態）

・最近、,慢性気管支炎の症状が悪化。入浴

を就寝前にし、風邪をひかないように気を

つけている。

（健康への関心）

、月刊蔵の具合が悪いと（特に酒を飲みすぎ

た時）、尿の色が変わることを自覚してい

るので、毎日の尿の色には注意している。

・実家の母、娘、実弟が次々とガンで逝っ

てしまった。自分もガンになりやすいので

はと少し気がかりである。

ＳＴＥＰ３発症の経自適

（発症のきっかけ）

、１０年ほど前から、膝の痛みと腫れに悩ま

されてきた。

（治療経過）

・長崎市内の開業医を転々としたが原因が
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（食生活）

・普段、副食はあまり食べず、米飯を多く

取るパターン。漬物、野菜、魚などを好み、

柚っこいものは嫌い。

・昼は毎曰、うどんかちゃんぽんを交互に

作っては食べている。

（飲酒）

・飲酒は止められない。夫と共に焼酎１升

を３，４日で空けるペースで。飲む前に売薬

（胃腸薬）を飲むと調子がいい。

（運動）

。痛のため、運動などはしていない。現在、

身長157ｃｍ、体重８６ｋｇで以前より太っ

た。仕事もせず、「楽な」生活だし、また

高島は居心地がよいからと思っている。

（趣味）

・以前、婦人会で「踊り」をやっていたが、

高島に来てからは誰もしないので、（趣床

に当たるものは）何もやっていない。

（家族との関わり）

・最近、夫は島内で再就職した。元気で働

いてもらいたいので、料理にはいろいろ気

配りしている。また夫の好きなタバコを切

らざないように買い置きしている。

食事に関して、夫への気遣いと自己の健康

管理とが相反する傾向にあり、印象深い。

調査者から

ケース８と共通する部分として「（'，お

世話になった”）医院・医師への絶対的信

#溌掘i」「どんな疾患も１機関で受診する傾

向」などが挙げられる。医師との関係が何

よりも重要な意義を持っている。「間引き

服薬」「酒やタバコ」に対する考え方など

調査者側からは問題と感じる点も多いが、

ケースにとっては「痛みから解放し、親切

に診察してくれる」医師の存在こそが「健

康管理」に直結するようであった。また、
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７．４．考察

フ．４．１．面接手法の評ｲ西

本研究の大きな課題の一つは、対象者の

関心を刺激するような面接手法の検討であ

った。予備調査自を行ない、何度かの試行錯

誤を重ねた上で実施したので、今回のよう

な手法がどんな効果をもたらしたのかにつ

いて整理しておくことは重要である。３０

余名の対象者に加え、調査者は２名と少数

であるために、この方法が「対象者の関心

を引き出すのに果して有効か」を客観的に

評価することは難しい。そこで、まず調査

者狽１１と対象者狽１１に分けて、面接時に感じた

印象・感想をまとめてみた。

調査者側から感じたこととして

（１）実際の面接において、調査票を用い

ていなくても話題の進行状況が把握しやす

かった。今-回は、聞きたい内容を予め５段

階に分けて整理していたが、予想きれる進

行の１１項番から外れても、今どの段階にいて、

どの段階が抜けたのか面接しながらでも理

解できた。適宜zl､さな軌道修正が可能だっ

た。

（２）（１）と関連するが、結果として、

話題の大幅な飛躍や内容の偏りが、従来の

面接経験に比べると少なかった。カードの

使用は脱線した話から元に'，復帰”させる

時、より円滑に進める効果があると思われ

た。

（３）今回の受診行動調査では、医療費や

転院についての話題も重要なテーマであっ

た。調査者も心理的負担を抱くような、プ

ライベートなことでも、カードに体験談を

載せているため、話題として切り出すこと

が従来より若;易になった。

対象者１Ｍの反応としては

（１）自発的な発言として「自分の病気や

健康のありがたさについて、子供や孫たち

に話してあげようと思った。」「医療費っ

てこんなに使っていたのか。」などが直接

聞かれた。

（２）始めは通院について尋ねられること

に対して、敬遠や緊張気味だった対象昔が、

話題の進行につれ多くの'情報を提供するよ

うになり、面接時間が２時間を越えたケー

スが数例あった。

（３）医療費に関する項目では、多くのケ

ースで「自分もこの位だ」「もっと払って

いる」「かなり負担だ」「結構安い」など

の返答をすぐ得ることができた。具体的な

数字を例示したので、「比較」することに

よって回答を引き出しやすいのかも知れな

い。

調査者狽Ｉとしては、「ステップ＆キーワ

ード」別の,情報収集は面接を進めていく上

で有効な面が多かったと考える。また、カ

ードの使用は調査を行なうという、調査者

側の心理的負担を軽減する効果もあったと

思われる。面接を対象者の「自己）啓発」の

場として利用したいという最初の目的を考

慮すると、今-回は対象者の反応が最も重要

であると思われる。対象者の（２）のよう

な反§応は、初対面である調査者と対象者の

間に成立したラポールのためと解釈するこ

ともできるが、「町の皆さんの声」カード

の使用がもたらした（１）例示することに

よる効果（２）同じ町の住民の体験談であ

ることによる効果の相乗作用も無視できな

いと我々は考える。少なくとも話の活性化

にはつながっただろう。今後の課題の一つ

として、面接の現場で得られた`情報を簡潔

にまとめ、すぐ対象者に呈示する方法を探

ることである。これは（３）のような対象

者の〕浬解や自省をざらに促す効果があると
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（図４参照）

病状の程度と発症以前の状況や現在の行

動パターンの間には、大きく二つの傾向が

見いだされた。一つは（Ａ）経済的困難の

体験；教育的配慮（－または？）→健康維

持・増進に対する無関心→活動範囲が制限

されるような症状（後遺症や痔痛）あり→

医師・医療機関に対する厚い信頼→生活習

`慣・健康習`慣の改善への意欲という流れで

ある。もう一方は（Ｂ）経済的余裕；教育

的配慮（＋）→健康維持・増進を実践活動

を制限するような症状はない→医師・医療

機関への強い関心や不満；転院や重複受診

／最新医療技術への期待→従来の生活・健

康習慣の継続である。本書に紹介した事例

ではケース２，ケース４、ケース１４がＡ

に該当している。ケース１４は「無関`し､型」

というより多Ｉ忙のため「時間不足」になっ

ていたとも考えられる。また、「無関し､型」

ではなく従来より健康維持・増進に「配慮

・実践」型であったケース１も「手術を要

するような」疾患に罹患したことで、ざら

に「習慣の改善への意欲」を示した事例で

ある。Ａの亜型ともいえるだろう。Ｂのパ

ターンとしてはケース６、ケース２２、ケ

ース２４が典型的である。以上のパターン

に属さない例として、最も問題を抱えてい

ると考えられたケース７がある。図中に示

したキーワードを用いて表現すると「無関

心型」－「有症状」－「従来通りの習

慣の維持」という流れが浮かび上がってく

る。面接内容から判断して、現在も健康管

理に対して「無関心」なのではなく、かつ

ての「無関心」の時期の影響で、健康に関

する基本的な`情報の不足、そしてそれらを

自分の生活の中に活用していく「トレーニ

ング」の機会の不足があり、そのため現在

考えられる。また、このように「住民の体

験;i炎やカードを持ち込む」方法は、面接の

現場に限らず、検診の事後指導やグループ

ワークなどの場においても、ゲーム的な要

素を取り入れることでさらに応用範囲が広

がりそうである。

７．４．２．情報の精製から活用まで

面接で得られた膨大な`情報をどのように

整理するかは、今後の保健1舌動のためにも

重要な課題である。収集後の情報処理の過

程には大きく二つの段階があると思われる。

すなわち、（１）`情報の記録・呈示（２）

情報の精製・加工の段階である。今回、

（１）の`情報呈示については、情報収集の

際に検討した「ステップ＆キーワード」別

の整理法を応用することにした。これによ

って、目的とする』情報がどこに記載きれて

いるかが把握しやすくなり、問是凰点を抽出

するのにも役立ったと思われる。その後の

情報活用のためには、さらに精製が必要と

なろうが、その方法の開発については未だ

不十分だと言わざるを得ない。面接で得た

`情報が多様であることを認識した上で、こ

こでは一つの試みとして、「ステップ＆キ

ーワード」別の整理法を活かしたパターン

化を行なった。これは、個人の意識や行動

を決定論的に分析するためではなく、タイ

プ別に保健活動を企画する必要性から、障

害や誤認識の所在を明らかにしたいと考え

たからである。その後、いくつかのキーワ

ードについて個別に着目してみた。

（ａノパターン化の試み

本稿では、現在抱えている慢暫康障害の程

度によって、受診行動やi固去・現在の習`慣

とどのような流れがあるか検討してみた。
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傾向を示していた。地域においては女性の

方が健康教育などのサービスを受けやすく、

普段から健康管理に関心を向けていること

を裏付けていよう。自営業者を除いて、男

性の多くは、職場において「健康管理され

てきた」はずである。しかし、二次予防に

重点が置かれすぎたのか、発症以前から健

康維持・増進のための具体的方法に関心を

持ち、実践していた人は少なかった。

も「どうしたらいいのかわからない」状況

に置かれているのだと推察される。ほかに、

ケース２３のように、従来より健康につい

て「配慮」的でありながら「有症状」の健

康障害を抱え、しかも「医師を信頼してい

る」反面、指示に対しては部分的に拒絶し、

独自の健康習慣を継続している例もある。

（ｂノ健廣菅理への意欲と家族の支援

パターン化とは別に、今一回の面接を通じ

て感じた、もう一つの重要な柱は配偶者

（および家族全体）の存在である。３１ケー

スのうち、有配偶者は25人（80％）である。

そのうち、健康管理について配偶者の理解

・協力が得られていると判断された事例は

13ケースで、ほとんどパターンＢに属して

いた。脇力的ではない」と判断されたケ

ースの中には配偶者の協力を得るよりも、

町の保健サービスを受けることで健康維持

・増進への意欲を高めていった者もいる。

独居のケースの中には多少の問題点もある

が、独自に健康管理を行なうことで自律的

な生活を送っている者もいれば、生きがい

を見いだせず孤独のまま病気と向き合って

いるケースもある。夫婦や家族の存在が健

康管理において良好なインパクトを与えて

いることはこのデータからも言えるだろう。

しかし、家族の存在が必須というわけでは

ない。地域の保健サービスによって補強し

たり、あるいは全面的に「代用」すること

で、健康志向型へ変わっていった例もある

からである。言いかえるなら、家族のよう

な存在感が町の保健活動の中にあれば住民

の関心を強く引き出すことは可能だという

ことなのかもしれない。

にノ健康管理と性差

さらに分析の過程で、女性の健康管理や

受診行動は、男性と比較して「望ましい」

（ｄノ医ZiF機関への暦好

また、受診していた医療機関について、

対象者の認識をまとめてみると、高島町で

は「個人開業医」の人気が高いようである。

港の近郊を選ぶ人と買物などに便利な繁華

街を選ぶ人と二つの傾向が見られたが、い

ずれも「医師との厚い信頼関係」を理由に

あげる人が目立った。この点、最近問題化

している都市部の「大病院志向」とは傾向

が異なる。ただ、「最新医療技術への期待」

を抱いて総合病院を選択、受診する人も存

在し、高島町においては「医療に求めるも

の」が世代、職歴、教育歴によって異なっ

ていることを示唆していた。一方、病院の

機能としては現在、大きな制約のある町立

診療所について触れておくと、鉱業所病院

時代の印象（医療スタッフらの高圧的な態

度；特に下請け労働者およびその家族に対

する待遇の悪さ）を引きずり、長崎市内の

医療機関だけに行く事例も中にはあったが、

もっと他の要因が段階的に絡み合っている

可能性が今回の調査で示された。一つは、

昭和４０年以降、炭鉱の最盛期から斜陽化に

向かう過程で、鉱業所病院への設備投資が

あまり行なわれず、医療器具などが「時代

遅れ」になっていったこと、他方、この頃

より長崎一高島間の船便が増え、誰もが簡
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／go）、腰痛（運動時痛）、肥満（149.9

ｃｍ，８８ｋｇ）を抱えているが、薬物治療

など一切の医療を拒否、放置の状態であっ

た。めまい、胸部不快感があっても、「病

院に対する恐怖感」が根強いために「受診」

という行動に移れないようであった。「中

断」のケース（60代女）は`慢性腎孟腎炎

（町の健診で発見された）の治療を長崎市

内の開業医で5燗程続けたが、自覚症状が

ないので「もういいだろう。」と自己判断

でやめてしまった。また、今-回は本人に直

接面接ができなかったが、保健婦の再三に

わたる受診勧奨にもかかわらず尿糖（十十十卜）

まで放置していた５０代男のケース、,慢性気

管支炎の悪化、肋骨骨折（疑）とかなりの

苦痛を伴う症状があっても受療を拒絶する

70代女のケースなど、現実の問題として高

島町においても存在している。理由として

「医療への恐怖感」の他に「経済的困難」

「就労・家事の多'忙さ」などがケース側か

ら挙げられているが、「健康に関する基本

的な`情報の不足・情報を動員するトレーニ

ングの不足」が根底にあると考える。

単に島外へ出れるようになり、,,設備が良

く親切な病院”に触れる機会が増えたこと

などが背景としてあった。さらに、鉱業所

病院に大学病院から派遣きれてきた（常勤、

非常勤を問わず）医師らと一旦強い結びつ

きができると、新しい勤務先や開業先へ転

院することが多いと指摘があり、このこと

から、医師個人へのつながりを尊重する風

潮が高島町にはあったのではないかと推察

される。これは、鉱業所などの職場におい

ても生活の場においても、炭鉱という一点

で結びつく、濃密な人間関｛系と類似してい

ないだろうか。やがて町立病院へ移行する

と、病院としての守備範囲が徐々に狭めら

れていったために、さらに島外を利用せざ

るを得ない状i兄になった。偶然搬送された

緊急入院先で、新たに医師一患者関係を築

いていった例も目立つ。２年前に診療所に

移行してから、一段と機能が縮小された。

入院不可のため、専門医や総合病院への中

継地としての役割が多くなってきた。実際、

今回の調査においても応急処置や紹介４処点

としての利用が、予想以上に多かったのが

印象的であった。主なかかりつけは長崎市

内の医院で、応急的なサブシステムとして

町立診療所を、という図式は閉山後の高島

では定着したようである。

７．４．３．住民と地域保健の新たな接点

図４に示したような類型化は個人にとっ

て決して固定的なものではない。現在のパ

ターンが将来別のパターンに移行すること

は充分推察できる。例えば、ケース４は脳

卒中で倒れて数年間は、周囲との交流を避

け、自閉的な生活を送っていた。この時期

は、現在のケース７と状t兄が類似しており、

到底「生活・健康習慣の改善への意欲」な

ど持ちえなかった頃だと推察する。ケース

４の場合は、町保健センターのリハビリ教

室に参加したことが、転機となった。他の

ケースでも程度の差はあるが、ざまざまな

以上は、高島町住民のうち、医療機関と

密接にかかわっている事例についての検討

である。

（ｅ）医療拒否

事例紹介の本文では触れていないが、医

療と疎遠になりがちな事例についても述べ

ておきたい。３１例中、２例が「受診拒否」

「受診中断」の事例であった。「拒否」の

事例（60代女）は、高血圧症（訪問時164
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転機を体験している。全体を、症状の緩解

あるいは手術・退院の直後の事例と、それ

以降との事例とに分けて縦断的に整理して

みると、単に医療機関とのつながりの深さ

だけでなく、自己の健康に対する認識が大

きく変動していく様子が理解できる。

発症が突然であればあるほど、その衝撃

からの回復には相当の困難と時間を要して

いるが、「きっかけ」を得ることができた

人の変貌は鮮やかであった。家族の支えを

得て立ち直る人、町の保健従事者の手を借

りる人、自力で頑張ろうとする人など、今

回さまざまな姿を観察することができた。

結局、これは今一までの地域保健活動の中か

ら住民が、何を、どのようにして自己の生

活の中に取り入れていつたかの総決算とも

言える。家族の支えが健康増進への大きな

推進力であった例は多くみられたが、地域

保健活動の主要な成果だと評価できる例も、

脳卒中既往者を中心に存在していた。いず

れにしても、「家族のように身近な働きか

け」を直接の対話を通して、繰り返し与え

られたことが、転機を作ったのだと考える。

大きなハンディを負うまでもなく、健康

`情報の渦の中で、住民が頭の中に集積させ

た知識を具体的に動員させる手段を伝えて

いくことは、地域保健の主要な目標の一つ

である。その意味で、保健従事者にとって

直接住民と向き合う機会（家庭訪問や健康

相談）は貴重であろう。思いがけない新た

な気付きによって、住民や従事者が互いに

発展のステップを踏むことが可能だからで

ある。しかし、バランスよく住民の情報を

汲み上げ、また、‘情報を適切に伝えられる

関係が根底になければ、住民に「自己啓発」

の場を提供することは難しい。一方的に指

導したりといった従来の場面を思い起こせ

ぱ、その成果がどんなものだったか納得で

きるだろう。結局、調査のワクにとらわれ

ない面接手法を、まず「実証的に」「具体

的に」洗練させていくことが重要になって

くるのである。これも住民と接する中から

生まれるはずである。

稿を終えるにあたり、今一回の調査および

研究に際しまして、多大な御協力そして貴

重な御助言を頂きました、高島町役場保健

衛生課のﾉⅡ浪晋策課長、国保係の緒方徹彰

係長、保健婦の片山文子氏に深謝いたしま

す。
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第８章

炭鉱閉山に伴う高島町からの人ロ移動

パクトを通じて、移動の契機が与えられる。

こういった、人間関係や諸組織などもまた、

それぞれに属性を持つ。また、場合によっ

ては、自らのライフ・サイクルにしたがっ

て移動のポテンシャルが高まったり、自ら

の選択として移動行動が生じたりもする。

したがって、この移動の契機は潜在的移動

者ごとに様々であるのみならず、そのよう

な者を取り巻く環境によって様々である。

この移動の契機が与えられると、潜在的移

動者は移動の意志決定過程を経験する。こ

の過程を経て、移動の発生があれば、潜在

的移動者は移動者migranLmoverとなる

が、移動がなされなければ、残留者stay‐

ｃｒとなる。人口移動の発生によって、そ

の影響は地域・組j職・人間関係などへフィ

ードバックされるし、移動によって移動者

自身の属性が変化することにもなる。

このように考える場合、様々な属性を有

する人々が様々な地域から様々な地域へと

移動し、その前後で様々なインパクトが生

じる現象として人口移動を捉えることがで

きる。

（潜在的）移動者の年齢・性別・職業・

家族構成・学歴などの属性は、モザイク的

に彼の全体像を形成する。これらの属'性は、

移動の出発地域の社会的経済的環境の影響

を部分的に受ける。したがって、ある種の

出発地域からの人口移動には、独特の移動

パターンが現出する場合が少なくない。移

動が行なわれ、移動の行き先で生活するこ

とによって、これらの属性が変化すること

もある。学生が就職移動の結果に社会人と

なったり、転】IRB移動をする場合が、その例

である。このように、人口移動の結果は、

単なる数の得失ではない、出発地域にすれ

ば、質のＩｏｓｓであり、行き先地域にとつ

堤研二

８．１はじめに

本章では、人口移動研究の観点から高島

町の変化の一側面をとらえる。以下では、

まず、人口移動と地域の関連およびその分

析の枠組みについて述べ、つぎに、閉山前

後における高島町からの人口流出の概略を

分析する。

８．２人口移動研究の枠組み

人口移動の発生は､潜在的移動者poten-

tialmigrantが、実際の移動者migrant，

moveｒとなることとして把握される。そこ

では、地域社会の変容・他の人間や組織か

らの働きかけ・自分自身の意志決定の結果

などによって、潜在的移動者が移動を行な

うことで移動流が発生する、と考えられる

のである。人口移動をこのように捉える場

合、（潜在的）移動者・環境（地域や組織

や人間関係など）・移動流（移動のフロー）

の３つが人口移動研究の重要な側面である

〔堤、1989〕。

ここで、この３つの側面から、人口移動

の発生やその影響の図式をより詳しく検討

してみよう。まず、年齢・性別・職業等の

様々な属性を有する人間、つまり潜在的移

動者が存在する。この潜在的移動者に対し

て、自分以外の人間（親戚・知人など）や

様々な組織（学校・会社など）によるイン
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と」と定義きれる(p36z)。具体的なデイ

プライヴェーションの例としては、九州の

過L束農山村や|日産炭地域でも顕現化してい

る、医療施設・学校の統廃合や親j莫の縮〆I､、

各種の教育・文化・運動施設への近接性の

困難化、道路・上下水道の保全行政の後退

などがあげられよう〔堤、1986〕・人口流

出がさらなる人口流出を引き起こすという、

過疎現象の悪循環的進行は、かつて「過疎

が過疎をよぶ」と形容された[紙野､’970]。

この点は、現在も変わることなく、過疎地

域でのディプライヴェーションは大きな地

域問題として存在している。第三次全国総

合開発計画の定住圏構想や田園都市構想な

どの理念が実現することなく、人口．地域

機能・資本の大都市への集積．集中がます

ます強まる一方で、過Z束地域のディプライ

ヴェーションは、場合によっては、集落移

転・人口の転出などを行政的に奨励するこ

とで解決きれる傾向もでてきた。

人口移動を検討する場合、上記の様な観

点から人口移動の質的側面の分析を行なう

べきである。ところが、我が国の人口移動

研究では、公刊された統計資料を主に利用

して、人口移動流の流量．距離や出発地．

行き先の地域的な社会的経済的指標を用い

た計量的研究が主体である。このような研

究も基本的には重要であるが、とくに人口

移動が小システムの中で生じる人口流出地

域からの人口移動分析にあっては、一方の

質的分析を常に念頭において置く必要があ

る〔堤、1987〕･

筆者は、炭鉱閉山によるドラスティック

な人口流出と地域変容にみまわれた長崎県

西彼杵郡高島町を例に、これまで述べてき

た視点から人口流出を分析している。ここ

では、閉山前後の人口流出に限って分析の

てはｇａｉｎとなる。それと同時に、２つの

地域をむすぶ役割を果す移動者自身の属性

の変化を伴うことがある。つまり、White

andWoods(1980)の言うように、人口移動

は、地域の構造的変化structuralchange

を伴いつつ発生し、その影響は人口移動の

地理(学)的インパクトgco印aphicalim-

pactofmigrationという言葉で表現され

るように、極めて地理（学）的なものなの

である。

とくに、人口減少の甚だしい農村地域・

高島町のような|日産炭地域・重工業特化地

域などの産業衰退地域・過疎地域からの人

口流出は、出発地域の社会経済的変容に直

接的なインパクトを与える。したがって、

そのような地域変容の理解の為には、人口

移動流の量のみならず質をも検討せねばな

らない。くわえて、残留人口の分析も行な

われなければならない〔McHugh、1984〕。

また、このような地域では、個人的なって

や情報を頼った移動が少なからず見受けら

れる。この種の移動をチェーン移動（連鎖

移動）chainmi厚ationという。この為、

このような人口移動においては、移動者の

`情報圏infOrmationfieldや移動者をめ

ぐる人間関係をも分析せねばならない。

人口流出の問題は、住民数の減少と残留

住民の高齢化を中心に様々な部面へ波及す

るのが通例である。近年の人口流出地域に

おいては、ディプライヴェーションdepri-

vation（地域機能の損失）が問題となる。

Herbcrt(1975)によれl玉、デイプライヴェ

ーションとは、「ある特定の社会において、

困難ざ、資源への不十分な近接性、そして

社会的経済的に恵まれない状況を包含する

ほどにまで、生活水準ないし生活の質が、

大多数の者のそれよりも低い状況にあるこ
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ら1987（昭和62）年３月30日までに提出さ

れた住民占票除票データ分に限定している②。

なお、この期間を、炭鉱閉山の曰の1986

（昭和61）年11月27日を境に閉山前と閉山

後とに分けて、移動のパターンを検討する

こととなる。それ以後のデータの分析は今

後を期したい。

中間報告を行なうにとどめる。

8．３研究の目的と方法

人口移動の質を検討するということは、

とりもなおさず移動者の属性を分析するこ

とである。人口移動流は、様々な地域間や

内部における財．,情報・サービスなどのフ

ローと並ぶ、重要なフローの一種である。

このような移動流の質的側面や、移動の側

面からの地域間結合を明らかにする為に移

動者の属性分析を行なうのである。ここで

は高島町からの転出者の属性やその行き先

などを分７t斤することによって、代表的な移

動パターンを抽出し、炭鉱閉山の町として

の高島町の性格を考える為の材ﾂＩＧ１－を提示す

る。これが本章の目的である。

筆者は、高島町役場保管の住民票除票を

もとに転出移動者に関するデータを収集し、

これに他のデータや外在的データを追加し

て、転出移動者に関するデータ・ベースを

構築した。このデータ・ベースには、現在

でも様々なデータを継続的に取り込んでい

る。このデータ・ベースには、現時点で主

につぎのようなフィールドがある。

氏名、性別、世帯内属性（続柄）、高島

町での1主所、世帯主氏名、生年月日、イ主民

化年代、転出年月日、転出時年齢、出身地

コードおよびタイプ、、転出先コードおよ

びタイプ、転入元コードおよびタイプ

なお、このほか、判明する限りにおいて、

世帯主の高島町での職業などのデータが入

力してある。

本章では、このデータ・ベースの統計を

もとにした基本的集計の検討を行なうが、

その対象は、１９８６（昭和61）年１月１曰か

［注］

１）ここでいう出身地のデータは、聴き取り

・本籍地データなどから得たものである。

２）高島町の炭鉱閉山前後の人口動態に関し

ては、本報告書の第３章を参照きれたい。

8．４閉山前における転出者の分析

この時期に該当する転出者数は､男性282

人、女性235人の、計517人である。年齢別

・性別の転出者数を示した表８－１をみ

れば、中年層・壮年層の転出が顕著であり、

平均転出年齢は37.8才（年齢不明者２名分

を除く）となっている。なお、転出者517

人すべての住民化年代が昭和であり、９２．５

９６にあたる478人が昭和生まれの者であった。

表８－２は、世帯主との続柄、つまり

世帯内属'性を示したものである。これによ

れば、全体の49.3％にあたる255人が世帯

主である。このことから、閉山前には、単

身の転出者の比率が滴iかつたことがうかが

われる。そこで、表８－３によって、転

出形態をみてみよう。ここでいう転出形態

は、単身者の移動である単身移動、世帯員

全員による全部移動、世帯員の一部のみが

同時に転出している部分移動の三つに分け

られているものである。これによれば、全

部移動を行なった転出者が全体の約６割の

307人と最も多い。これに対し、単身移動
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下のことが読み取れよう。

まず、転出先や転入元よりもより一層、

第１次産業就業者の特化する地域〔１型〕

と第２次産業就業者の特化する地域〔２型〕

を出身地としている転出者が多い。出身地

の人口親/|莫が５万人未満の転出者が62.9％

にあたる325人にもなる。これは、大部分

の転出者の出身地が、九州の農山漁村をは

じめとする地域である為と思われる。

つぎに、転出先が第３次産業就業者の特

化する地域〔３型〕となっている転出者が

４割強である。人口規|莫では20万-50万人、

１万－５万人の２ランクの地域が顕著とな

っている。長崎市をはじめとする中小地方

都市や西彼杵郡各町への転出者の多ざが、

この背景にあるものと思われる。

転入元が、第２次産業就業者の特化する

地域〔２型〕と第３次産業就業者の特化す

る地域〔３型〕となっている転出者はあわ

せて47.2％にも達する。人口規模では20万

-50万人、１万人未満の２ランクの地域が

顕著となっている。前者のランクは長崎市

などの地方中小者１３市を、後者のランクは長

崎を中心とする北部九州の町村を代表する

ものと思われる。転入元と転出先の地域群

を較べた場合、炭鉱のi斬次の衰退を大きな

契機として、高島町を間に介しての飛びお「

移動stcpwisemigration、例えば、北部

九州の農山漁村から高島町へ、つぎに高島

町から長崎市や福岡市へ移動する、といっ

た段階的な移動が、結果的にみられたもの

とも推測される。

転出者の行き先を、ざらに細かくみてみ

よう。表８－７は、転出者を比較的多く

吸収している市町村の上位10位までを示し

たものである。これによれば、長崎市とそ

の周辺の西彼杵郡の各町への転出者の多さ

者も119人と２割を越えている。また、こ

の時期の転出者の世帯員の平均的な人数は

2.7人と比較的少ない。これらのことから、

炭鉱閉山前の高島町からの転出者の中には、

もともと一時的な住民であったり、比較的

身軽footlooseな人々が少なくなかった

のではないかと推測される。この種のデー

タを年齢層のデータとつきあわせてみた結

果、0-14才では全部移動､15-18才では部分

移動が１亟めて顕著であるが、２０才代後半か

らｓｏ才代までは全部移動が優勢であった。

つぎに、この時期の転出者の出身地・転

出先・転入元を表８－４によって検討し

てみよう。これによれば、出身地・転出先

・転入元ともに九州の者が圧倒的に多い。

とくに、この時期の転出者の91.7％にあた

る474人の出身地が九州であり、また87.8

％にあたる454人の者が九州内へと転出し

ていることになる。この転出先についてみ

ると、東京・大阪・愛知の三都府県への転

出者が３２人と極めて少ない。いわゆる三

大都市圏への転出は決して多くはない。た

だし、三大都市圏の中でも中京圏を含む中

部・北陸地域へは24人と２桁台の転出者が

みられた。九州内での転出先としては、長

崎市を中心とする長崎県内への転出者が、

全体の63.8％、330人にも及ぶ。これに福

岡などの北部九州の各県がつづくかたちと

なっているが、長崎・福岡以外の九州各県

を行き先とする者は各々2o人にも満たない。

さて、ここで、上記の転出者の出身地・

転出先・転入元がどのような地域であるの

かを簡単にみておこう。表８－５には、

これらの地域を産業別就業者構成比率によ

って類型化したものを示したり。また、表

８－６はこれらの地域を人口規模別にみ

たものである。。この一連のデータから以
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が一目瞭然である。因みに、長崎市が31.5

％にあたる163人を、西彼杵j郡力垣１３％に

あたる110人を吸収していた。つまり、長

崎市．i西彼杵郡への転出者は全体の52.8％

にあたる273人にも達する。それでは、東

京23区と他の100万都市への転出者は女ﾛｲ可

ほどであろうか。表８－８によれば、こ

れら大都市群への転出者は25人でしかない。

したがって、閉山前の１１ケ月で、これらの

地域を行き先とした人々は全体の４８％に

すぎなかったのである。これらの点から、

この時期の高島町からの転出者には、長崎

及び福岡を中心とする北部九州への指向が

極めて強かったといえる。

高島町からの転出者の出身地・転出先・転入元

の産業構造に基づいた地域の属性を簡単に表示

する為のものである。本報告では分析に際して、

とくに〔１型〕、〔２型〕、〔３型〕に注目し

た。地域の類型化に関する以上の点は、閉山後

の転出者の分析（表８－１３）の場合も同様で

ある。なお、ここでの地域類型は、転出者の職

業そのものを直接推測させるものではないこと

を断っておきたい。

２）ここでは、東京都は特別区などに分けず、

都を－つの地域としての100万都市（文字通り、

人口が100万人以上の都市）として一括して取

り扱った。また、その他の100万都市（政『令指

定都市）も区にわけず、各々の市を単位として

取り扱った。人口規模データは、1985(昭和60）

年の国勢調査のものを用いた。閉山後の転出者

の分析（表８－１４）も同様である。

[注］

１）ここでは、市区町村ごと（区は東京都の特

別区および政？令指定都市のもの）に第１次～第

３次産業別就業者比率（1985(昭和60)年の国勢

調査による）の組み合わせで類型化を行なった。

第１次産業就業者比率を①、第２次産業就業者

比率を②、第３次産業就業者比率を③とすると、

以下のように類型を決定した。

〔１型〕…..①が２５％以上

〔２型〕..…＠が３５％以上

〔３型〕・….③が65％以上

〔１２型〕..ｏが20％以上かつ②が3o％以上

〔１３型〕・・①が20％以上かつ③が60％以上

〔２３型〕..②が30％以上かつ③が60％以上

なお、前三者のいずれかと後三者のいずれか

が重複した場合には後三者を優先させた。上記

６類型の他には、〔その他〕と〔不明〕と〔無

記載〕の３つの類型がある。〔無記載〕は転入

元の記載がない分である。とくに、永年、高島

町に尼i住していた者の場合、転入元の記載が無

し、。

以上の類型は、あくまで便宜的なものであり、
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８．５閉山後における転出者の分析 または若年層による部分移動の可能性があ

ると推測きれるが、表８－１１によって転

出形態を検討してみると、じつに702％に

あたる1502人もの人々が全部移動を行なっ

ていることがわかる。閉山前には２３，％で

あった単身移動者の比率は、12.3％ヘと変

化している。部分移動者の比率は閉山前後

で、あまり大差がなかった。ここでも、挙

家転出者がかなり存在したこと、しかも、

働き盛りの年齢層とその配偶者ないし子供

というような家族の転出が多くみられた、

という点が明らかである。この点に、炭鉱

閉山による離職移動の特徴がみられる、と

いえよう。

つぎに、この時期の転出者の出身地・転

出先・転入元を表８－１２によってみてみ

よう。ここでもやはり、出身地・転出先・

転入元のいずれも九州とするの者の多さが

歴然としている。比率的には、各々９１０％、

70.1％、71.1％が九州内地域となっている。

転出先としては、全体の約1/4の人々の行

き先が関東、中部・北陸、近畿の三地域と

なっている点が注目される。その一方で九

州内地域への転出者もまだ７割強を占めて

いる。長1M奇県だけで1000人（46.7％）を、

長崎・福岡両県だと1301人（60.8％）もの

人を吸収している。

きて、つづいて、この時期の転出者の出

身地・転出先・転入元の地域の特色につい

て、ここでも検討してみる。表８－１３は、

これらの地域を産業別就業者構成比率によ

って類型化したものを示したものであり、

表８－１４はこれらの地域を人口観/i莫別に

みたものである。これらの統計から以下の

ことが明らかであろう。

高島町を出身地とする者が多い為、第２

次産業就業者の特化する地域〔２型〕ない

この時期に該当する転出者数は、男性12

07人、女性933人の、計2140人である。ま

ず、表８－９によって年齢別・性別の転

出者数をみてみよう。ここで目につくのは、

0-14才と3649才における転出者数が各々

500人を越えている点であろう。この２ラ

ンクに関しては、親子ほどの世代間隔があ

るとみてよい。したがって、閉山まで町内

で就業していたかなりの人々が離職・離島

していくにあたり、家族とともに転出した

ことが、この統計に反映したものと考えら

れる。とくに小・中学校の就学年齢層の子

供をかかえた世帯の場合、新学期までに転

校ないし入学の手続きをすませることが望

ましい為に、この時期の一家挙げての移動、

つまり挙家移動（挙家転出）には拍車がか

かっているとみてよかろう。

この時期の平均転出年齢は、32.8才と閉

山前の時期のそれに比し５０才も低い。因

みに、明治・大正生まれの転出者はあわせ

ても全体の3.5％にすぎなかった。閉山前

は7.4％であった。世帯員の人数は、平均

で3.5人であった。閉山前の2.7人と較べれ

ば、０８人多いわけである。これらのこと

から、閉山後のこの時期の転出者には挙家

転出者がかなり存在し、しかも、働き盛り

の年齢層とその配偶者ないし子供というよ

うな家族の転出が多くみられたのではない

かと思われる。このことを、別の統計から

みてみよう。

表８－１０は、世帯内属性を示したもの

である。これによれば、配偶者の全体に占

める比率は242％（閉山前は22.1％）、長

男と長女をあわせたそれは、20.8％（同１６．

２％）となっており、ここでは挙家転出者、
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然の閉山であったことがあげられよう。転

出者らがそのような閉山のインパクトヘの

対応として高島町を離れた結果が、閉山前

の移動パターンよりは複雑な、上記のごと

き移動パターンを呈しているのである。

580人（27.1％）の転入元地域が第２次

産業就業者の特化する地域〔２型〕で、５４

４人（25.4％）が第３次産業就業者の特化

する地域〔３型〕を転入元とする地域であ

る。前者には、高島町内での転居のケース

も含まれる。人口観/漠でみると、ここでも

中小親/i莫の地域が目立つ。

閉山後の転出者の行き先を、ざらに細か

くみてみよう。表８－１ｓは、転出者を比

較的多く吸収している市町村を上位20位ま

で（結果的に22市町）示したものである。

これによれば、長崎市への転出者の多さが

圧倒的である。因みに、長崎市が22.9％に

あたる490人を、西彼杵郡が13.4％にあた

る287人を吸収していた。つまり、長崎市

・西彼杵郡への転出者は全体の36.3％にあ

たる777人であった。比率的には減少した

が、閉山後も長崎市・西彼杵郡へ指向する

転出者が少なくない。新しい職は決まって

いなくとも、この地域へ転出して、職業訓

練7佼や自動車学校へ通い、技術を身につけ

ようとした炭鉱離職者が、少なからずいた

模様である。この地域が就職者のみならず

求職者をも吸収しえたことについては、こ

の地域の高島町への近接性も一つの要因と

してあげられよう。この時期の転出者の行

き先にみられる特色として、あいかわらず

中ﾉ:l､都市への指向は強いものの、閉山前よ

りも大都市や北関東・中京・東近畿の工業

地帯への指向が確認されることであろう。

５１人は、夕張市へ転出していた。そこには、

三菱系列の南大夕張炭鉱があるので、これ

し人口規模１万人未満の地域を出身地とす

る転出者がかなりみられる。それでも、第

１次産業就業者の特化する地域〔１型〕を

出身地とする者が21.4％にあたる457人に

も及ぶ点は、人口親ｊ英１万人未満の地域を

出身地とする転出者が42.9％の918人、５

万人未満までなら総計1479人（69.1％）に

も達する点、さらに九州を出身地とする者

の多さ、などと考えあわせれば、高島町を

出身地とする者のほかに、九州内の農山漁

村を出身地とする者が、ここでも多いこと

が想起される。

転出先についてみると、３６２％にあたる

775人が第３次産業就業者の特化する地域

〔３型〕へ（閉山前は43.7％）、26.3％の

562人が第２次産業就業者の特化する地域

〔２型〕（同15.1％）へ向っている。後者

の第２次産業就業者の特化する地域〔２型〕

への転出者が、閉山前に比して顕著になっ

ている点が特徴的である。それでも、第１

次産業就業者の特化する地域〔１型〕への

転出者は、全体の15％弱の316人であった。

この比率だけで較べれば、閉山前を上回っ

ている。行き先人口規模別にみると、１万

-５万人の地域が最も多く736人（344％）、

ついで20万-５０万人の地域が617人（28.8％）

となっているが、５万人未満の地域へは、

総計で1013人（473％）もの人々が転出し

ている。その一方で、100万都市群への転

出者も8.3％にあたる178人みられた（閉山

前は４８％）。ここまでの分析から、閉山

後の転出者は、その多くが九州内の長崎市

・福岡市やその他の中小都市、場合によっ

ては、農山漁村を指向したと考えられる。

その一方で、閉山前よりも大都市への指向

が強まっているのも事実である。これらの

点の背景として、転出者の移動の契機が突
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らの人々はそこで炭鉱関係の職に関係する

ものと思われるが、調査の限りでは職員層

およびその家族が大部分の様であった。表

８－１６によれば、東京23区と他の100万

都市への転出者は178人（8.3％）である。

したがって、閉山前(４８％）よりは、この

地域への転出者の比率は高まっている。い

ずれにせよ、閉山後の高島町からの転出者

の行き先は、とくに働き手の転出者の転職

・求職を充足させる諸地域へとひろがって

いるのである。

閉山後、３月までに住民票除票の提出さ

れた分の転出者は2140人であったが、この

うち、世帯主854人について職業調査を試

みたところ、その５２．３％にあたる447人に

ついて高島在住時の職業が判明した。そし

て、その世帯主の職業別に転出先をクロス

集計した。表８－１７が、その結果である。

この表によれば、447人のうち、やはり九

州内への転出者が多く、判明分の70.9％、

317人にも達する。世帯主の職業では、本

鉱員とした者の数が288人（判明分の64.4

％）と最も多い。高島炭鉱本鉱員の労働組

合資料によれば、１９８７（昭和62）年２月の

していない限りにおいて、三菱石炭鉱業株

式会社高島砿業所（いわゆる高島炭鉱）か

らの転勤ないし出向移動をしたにすぎない。

そのために、彼ら及びその家族の行き先は

三菱石炭鉱業株式会社ないしその親会社で

ある三菱鉱業セメント株式会社の本社・支

社・営業所周辺の地域となるわけである。

夕張市をはじめとする北海道へ転出した世

帯主３人は、すべて職員層であり、その家

族ともども９人でそこへの移動を行なって

いた（この当時、夕張市には、三菱石炭鉱

業の南大夕張鉱があったが、後の1990（平

成２）年３月27日に閉山した）。一方で、

本鉱員の世帯主・下請会社員の世帯主をあ

わせて40人（家族も含めると124人）を吸

収している中京・北陸地方と、１１人（同４２

人）を吸収している中国地方への、職員層

の世帯主の転出者は１人もいないのである。

一般に炭鉱社会では、職員・本鉱員・下請

会社員の三階層について見た場合、社会生

活のみならず、社宅などでの居住に関する

棲み分けsegregationや、移動のパター

ンなどにおいて階層性がみられるとされて

いるが、高島町からの転出者の場合もこの

傾向が認められるのである〔布施､1982〕・

別の統計によって、転出先地域の類型を

世帯主の職業別にみてみても、このような

階層`性が顕著であった。まず、職員層の世

帯主には第１次産業就業者の特化する地域

〔１型〕ヘの転出者が１人もいない。その

一方で、このタイプの地域への転出者は、

本鉱員の世帯主が49人（家族も含めると15

2人）、下請会社員の世帯主が7人（同18人）

となっており、とくに本鉱員の世帯主のう

ち、実に1/6以上の17.0％が〔１型〕への

転出を行なっていることになる。農山漁村

は、不況時には、失業人口を吸収する地域

当労組解散時点での正組合員数が872人で

あり、閉山前後からその時点までの中途の

組合脱退自者は殆ど無かった。これらのこと

から、閉山後の1987（昭和62）年３月まで

に、少なくとも本鉱員の約1/3弱が転出し

たと考えられることになる。その行き先は、

九州以外では関東榊奈川県など）・関西

（三重県など）・中部地方（愛知県など）

の工業地域を指向した模様である。炭鉱の

下請会社員とその家族と思われる人々にも

こういった傾向がある。職員は、高島炭鉱

が閉山になったとはいえ、解雇きれること

がなかった。したがって、職員層は、退職



８炭鉱閉山に伴う高島町からの人口移動２３７

として位置づけられてきた（林、194ｏ；南

・小野、１９６２；南、1964）。解雇されるこ

との少なかった職員層にくらべ、本鉱員層

.下請会社員層には、職を失ったままで高

島町を離れた転出者が、少なからずみられ

た。彼らおよびその家族の行き先が、場合

によっては出身地域の農山漁村を指向して

いたのも、上記の観点からみることができ

よう。第２次産業就業者の特化する地域

〔２型〕および第３次産業就業者の特化す

る地域〔３型〕への転出者は、あわせて、

本鉱員の世帯主が６割強の181人、下請会

社員の世帯主も６割強の46人、職員の世帯

主も同じく６割強の18人であった。概して、

第２次・第３次産i業の盛んな地域への転出

者が顕著であったが、殊に農山漁村的地域

〔１型〕への職員層とその家族の転出がみ

られなかったことは、職業別移動にみられ

る特徴の一つであったといえよう。このこ

とは、転出先地域の人口規i莫にも反映して

いた。すなわち、100万都市を行き先とし

ていた転出者が、職員層の世帯主の場合に

は約1/4強であったのに対し、本鉱員・下

請会ぞ社員の世帯主の場合は、それぞれ１割

にも満たなかったのである。

炭鉱からの離職を余儀なくされた本鉱員

と下請会社員の二つの階層についてみると、

離職に際しての処遇に差異が認められる

（表８－１８）。そのため、このような差

異は、雛]IRB後の生活の差異として反映し、

その後の、例えば、離島転出後の生活にも

影響しているものとも考えられる。本報告

では、ここまでは言及できなかった。今後

の課題の一つとしたい。

８．６むすびにかえて～高島町からの

人ロ流出の特色～

ここまで、高島炭鉱閉山の年の1986（昭

和61）年１月から翌年の３月までに提出さ

れた住反と票除票に基づいたデータ分析を、

閉山前後に分けて行なってきた。近年の我

が国でも稀な急激な地域産業の衰退によっ

て生じた高島町からの人口移動の、質的側

面を明らかにし、炭鉱社会の地域性を考察

しようとするのが本章執筆者の目的である。

しかし、それを達成するには、残された分

析の量は莫大である。こういった状況での

本報告は、分析成果のほんの端緒に過ぎな

し。◎

高島町の有する離島、（旧）産炭地域と

いう二大ﾉ持色（川崎（1973）が早くに指摘

していた）は、高島町からの人口移動にか

なり反映しているのではないかと思われる。

これまでにも述べてきた、挙家転出者・生

産年齢移動者の多さ、移動者の転出先・移

動形態などに、産業衰退地域からの特徴が

示されているとともに、炭鉱社会の階層性

が人口移動に反映していることがうかがえ

る。このほか、若干の聴き取り調査によれ

ば、高島町への還流移動（Ｕターン移動な

ど）の事例の少なさにも高島町の地域性が

反映されているのではないかと考えられる。

一般的な農山漁村では、若年者のＵターン

も少数ながらみられるに至っているが、高

島町ではこのようなタイプの還流移動が殆

ど確認できない。いったん高島町から転出

して、就職したものの、新しい職場になじ

めず、さらに転出移動を繰り返した人も少

なくないようであった。しかし、その一部

の人は帰島したいとは思っても、高島町で

の職場もなく、以前のように社宅にも住め
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門学校研究報告23,1986,119-127頁。ない。企業城下町としての地域性が、高島

町での再就職を希望する還流移動者を少な

くしているといえるのではなかろうか。

これまで、高島町からの人口移動を転出

者の属性．高島町の地域性と関連づけて分

析してきた。今後は、既存のデータ整理を

行ないつつ、さらに新しいデータの追加も

試みながらデータ分1斤をつづけていく予定

である。最終的には、転出者の追跡調査と

還流移動の調査を行ない、その分析もあわ

せて呈示し、炭鉱離職自昔に関する他の研究、

例えば、矢田（1975）の常磐炭田の事例研

究、などと比較できるようにしたい。

堤研二「過疎山村・大分県上津?工村からの
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頁。
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頁）。
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炭都夕張／労働者の生産・労働一生活史．

談一』、御茶の水書房、1982。
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一一九二五～一九六○一」、－？|喬論叢47‐

6,1962,62-76頁。本章を執筆するにあたり、調査・データの面

で幅広く御世話になった高島町の故星野誠一前

町長・豊田定光現町長をはじめとする町役場関

係各位、保健婦の伊藤久美子ざん、高島町民・

転出者のみなざんに心から御礼申し上げます。
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８炭鉱閉山に伴う高島町からの人口移動 ２４１

表８－６人口規模別にみた閉山前転出者の
出身地・転出先・転入元

三池 転出先 転入兀

５１７５１７５１７

(単位：人）

表８－７閉山前転出者の主な行き先

(単位：人）

人口規模（単位：人） 出身地 転出先 転入元

万
万
万
万
万

０
０
０
５
１

０
５
２

１

万

阯
万
万
万
万
万

０
０
０
５
１

０
５
２

１

万未満
その他・不明・無記載

５
４
５
８
８
７
０

１
０
６
３
８

１
１
１

５
２
６
１
４
５
４

２
９
６
５
７

１
１

３
３
８
３
４
３
３

１
１
４
８
０
５

１
１
１

△一 計□ ５１７ ５１７ ５１７

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

崎
崎
岡
崎
崎
崎
崎
岡
崎
崎
崎

長
長
福
長
長
長
長
福
長
長
長

く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く

市
町
町
町
町
町
市
市
町
町
市

崎
和
海
津
鳥
海
早
岡
朗
与
剛

長
三
玄
時
大
外
諫
福
多
長
佐

３
６
６
６
１
０
０
０
９
９
９

６
２
１
１
１
１
１
１

１

,△、 計ロ ２８９



２４２

表８－８１００万都市群への閉山前転出者数

(単位：人）

市
区
市
市
市
市
市
市
市
市
市

幌
刺
浜
崎
握
都
阪
戸
島
加
岡

札
東
横
川
名
京
大
神
広
北
福

０
１
０
０
７
０
０
０
２
５
０

１
合計 ２５



８炭鉱閉山に伴う高島町からの人口移動 ２４３

表８－９閉山後の年齢別・性別転出者数

合計１２０７９３３

(単位：人）

表８－１０閉山後転出者の世帯内属性

２１４０

(単位：人）

表８－１１閉山後転出者の転出形態

へ計２１４０口

(単位：人）

年齢

(才）

性別

男 女

合計

ｕ
旧
妬
開
佃
閃
肌
明

一
一
一
一
一
一
一
一

０
砠
凹
沁
珊
別
冊
閃
不

８
９
８
４
４
０
９
５
０

８
６
５
７
２
２
５
１

２
１
３
２

８
９
３
３
２
１
５
２
０

３
４
６
３
４
３
３
４

２
１
２
１

６
８
１
７
６
１
４
７
０

２
１
２
０
６
５
９
５

５
１
１
３
５
３

合計 １２０７ ９３３ ２１４０

主
者
男
男
男
女
女
女
員
他

捗
市

帯
偶

世
の

の

世
配
長
２
３
長
２
３
他
そ

４
８
７
０
１
９
６
０
６
９

５
１
３
１
２
０
８
２
７

８
５
２
１
２

合計 ２１４０

部分移動
単身移動
全部移動

３７５

２６３

１５０２

合計 ２１４０



２４４

表８－１２閉山後転出者の出身地・転出先・転入元

出身地転出先転入元

２１４０２１４０２１４０

(九州は内訳まで表示した。単位：人）

表８－１３閉山後転出者の出身地・転出先・転入元の
産業別就業者構成比率による地域類型

ヨニ型二地転転人元

合計ｌ２１４０２１４０２ＭＯ
(単位：人）

出身地 転出先 転入
￣

兀］

道
北
東
陸
畿
国
国
州
岡
賀
崎
本
分
崎
島
縄

ｂｊ

海
・

曰
し

Ｉ
ノ

部
福
佐
長
熊
大
宮
鹿
沖

北
東
関
中
近
中
四
九

明
しな載

不
記

５
９
０
８
５
１
５
７
１
５
１
８
６
９
６
１
０
０

３
１
４
７
１
４
２
１
４
４
１
５
４

９
２
１
３
１

１
１

１
３
３
９
９
３
０
１
１
３
０
３
６
４
４
０
１
０

５
９
６
５
６
０
０
７
０
６
１
２
２

１
１
１

５
３
０

１
１

６
１
５
０
８
８
６
２
８
４
０
５
１
５
９
０
０
４

５
３
３
４
２
０
６
４
６
１
２

３

５
２
１

４

１
１

合計 ２１４０ ２１４０ ２１４０

類型 出身地 転出先 転入元

１

２

３

１２

１３

２３

その他
不明
無記載

７
１
５
９
０
０
４
４
０

５
３
７
５
１
０
０

４
７
４

１
３

６
２
５
６
７
１
９
４
０

１
６
７
４
３
９

３
５
７

１
２

７
０
４
４
２
５
２
２
４

７
８
４
３
１
５
３

１
５
５

１
２
４

合計 ２１４０ ２１４０ ２１４０



８炭鉱閉山に伴う高島町からの人口移動 ２４５

表８－１４人口規模別にみた閉山後転出者の
出身地・転出先・転入元

言地 転出先 転入兀

２１４０２１４０

(単位：人）

表８－１５閉山後転出者の主な行き先

１２５５

(単位：人）

人口規模（単位：人） 出身地 転出先 転入元

満未

而
而
朋
而
呵
澗

０
５
２
無

１
●

’
’
’
’
一
｜
明

肚
不

●

万
万
万
万
万
他

０
０
０
５
１
の

０
５
２

１

そ

合計

１
２
５
９
１
８
４

７
２
４
１
６
１

３
２
５
９

２１４０

８
６
７
２
６
７
４

７
２
１
０
３
７

１
６
３
７
２

２１４０

３
８
０
４
４
４
７

０
７
５
７
９
３

１
４
１
３
５
４

０４１２

ｊ
Ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
ｊ
Ｊ
Ｊ
ｊ
Ｊ
Ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
ｊ

崎
崎
岡
道
崎
崎
阜
岡
岡
玉
賀
崎
崎
知
崎
重
崎
崎
崎
岡
山
賀

海
長
長
福
北
長
長
岐
福
福
埼
滋
長
長
愛
長
三
長
長
長
福
岡
佐

く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く

市
町
市
市
市
町
町
市
町
町
町
町
町
市
市
町
市
町
町
市
町
市

馴珈棚州辨鮒鵬洲蜥鯏脚柵賄蠅柵鵡州鯛棚綱鮒鍬

０
８
１
１
８
５
５
２
０
７
６
６
５
４
３
８
５
１
９
７
７
７

９
７
６
５
４
４
４
４
４
３
３
３
３
３
３
２
２
２
１
１
１
１

４

合計 １２５５



２４６

表８－１６１００万都市群への閉山後転出者数

合計１７８

(単位：人）

表８－１７職業別にみた世帯主の閉山後転出者447人の転出先

(単位：人）

表８－１８炭鉱離職者の処遇（本鉱員と下請会社員）

市
区
市
市
市
市
市
市
市
市
市

幌
軌
浜
崎
握
都
阪
戸
島
川
岡

１

札
東
横
川
名
京
大
神
広
北
福

０
９
３
１
４
１
２
１
４
２
１

２
３

４
６

合計 １７８

下本職公商 ノ〈 無そ不
鉱務の

請員員員業卜職 他明

合
計

髄
北
東
部
鵬
畿
国
国
州
明

北
東
関
中
近
中
四
九
不

１

３

４２５９

７３３１１

２

１２３２１２３

３８

5８１９８１５１２２４９１１８

１

３
１
０
２
２
１

４
４
３
１

０
７１３

１

合計 7３２８８２９１２３５１３ １２３ 447

本鉱員 下請会社員

退職金
手当
就職斡旋機関等
就職率(S､62.2）
求職手帳

○
○

会社、公私
111/850
黒

定
定
私
幻
緑

５ノ
ノ
ノ
、

不
不
公
田
黒



索引２４７

索引

居‐住地区

機会的飲酒者

基幹企業

聞き取りの先ツクポイント

企業城下町

企業誘致

記j丞的接近

基礎集落圏

掘進

組夫

クロス・テープル

ボ登斉構造調整政策

ＫＪ法

健康管理

健康水準

健康相談

健康への不安

検診受診行動

顕示的消製

本鉱

鉱員

坑外下請け

公共サービスの低下

公共H哉業安定所

砿業所関連（財政）支出

鉱山税

厚生制度

行動変容

坑内下請け

購買行動

公務員

高齢者

国保加入者

固定資産税

雇用保険

孤立化

7６

５４

７５

１９３

６，２３，１０５

１０７

１６１

１４１

７６

２４,７５０７８

４１

３

１７１，１９４

２２３

１６２

１９１

１６８

１６５

３０

２４

７５，７８

７６

１４１

７７

１１０，１１３

１１５

７６

１６ｓ

７６

１４３，１４４

４１

７７，８０，１４４

１９２

１１６

７８，１４６

１４６

ア

症
柵連
業

聴
法

性搬療
》》》》》》脚》

動
》
灘
医
的

》
諦
飲
繩
繍
艀
柵

1７８

４３

４３

１０５

１４１

２２４

２２３

４２０５７

４４

５７

４５

５２

１９２

１６０

１６８

力

カイニ乗値

買廻り品

顔グラフ

長崎汽船（株）

核家族的世帯

過疎問題

家族数

家庭訪問

外出行動

外出頻度

外出理由

学歴

１日産:炭地域

給与

協定書（三菱一高島町

共同風呂ネットワーク

４１

１４３．１４４

１７５

１４１

７６，８０

７

４１

１９１

１４４

１４４

１４５

４２

４９

７６

１０８

２５．

(三菱一高島町間）



２４８

人口流出

ストレス

炭流し

節酒者

生活圏

石炭鉱業審議会（石鉱審）

石炭政策

世帯主の職業

世帯主の年齢

世帯類型

説明変数

潜在的移動者

相関比

サ

９７
７

１
ｐ

９
１
０
６
１
２
１

ｍ
ｍ
“
剥
叫
３
４
８
８
７
８
２
８

制

棚
ス

フ
体

一
刻

シ
団

の
セ
期
期
ヒ

プ

》
》
靴》騨蛎効造

歸
繰謝噸儲舳銅『》綱》》〃》》》翰

翻
ル
致
汰
蝶

チ
マ

用

》
識

》
》

》
ル
｜

い
数

繩
輌
搬怖怖羽》産一一一》獺臘雌

睦
グ

》
瞬

酔
店

鵬
朧
朧

ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ

就
集
宿
商

仕
下
室
若
縦
受
受
常
情
事
白
人
人
人
人
人
人

７８

７６

１９

２０，４０

２４，４０

２４

７５

２５,２９

５，８

７８．８０

１５９

７５，７８，１６ｓ

４３

７５

１６０

５５

１４３

１６０

２４，７５,７８

１６５

７７

２７

２９

７６

７５

１６０

７７，１４３

１６９

１９２，２２１

１４５

５４

２３０

７９

１９２，２２１

２２９

７７，１４２，１６２

７７

７７，７８，８０

７７，８０，１４３

７７，８１，１４１

夕

ｔａｘｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

退職金

高島一長崎航路

高島炭鉱の変遷

高島炭鉱の合理化

高島町断酒会

高島町

高島町の住民意向調査

高島町地域保健研究会

多重回帰分析

多受診

単一企業地域

炭鉱地域社会

炭鉱文化

炭鉱労働者

単独世帯

第８次石炭政策

伊達男

チェーン移動

チャーノフの顔グラフ

直系家族的世帯

長期受診

重複受診

直接法による補正率

地域独占利潤

地域保健

１１５，１１８

７８

１４１

s

７

３９

７５，７７

１６５

１９，５２

１６９

１９２

７６，７７

７５

３０

４１

７６，８０，１４３

４

３０

２３０

１７５

７６，８０

１９２

１９２

１６４

１０１，１１９

１９１



索引２４９

地域保健の視点
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おわりに２５１

に貴重な時期にあたったのである。

グループ代表者の斎藤は、長崎大学医学

部教務委員長・長崎大学留学生指導センタ

ー長を始め、多くの長崎大学各種委員会委

員・学会役員を務めた。宮入は、高島研究

の直前に大病を患いながらもそれを克服し、

さらに１９８８年春より１年間アメリカヘノ研

究に旅立った。山本も何度もネパール．ア

メリカ・中国への海外調査を重ね、活水女

子大学国際交流委員長・図書館長も務めた。

また守山は、インドネシア・ユーゴスラビ

アに海外出張し、この夏からは１年間の予

定でアメリカヘ旅立つ。

伊藤は、長崎大学医学部学生から、医学

部卒業・大学院博士課程入学・医師国家試

験合格・男児出産を経験した。さらに、堤

は、高島炭鉱閉山時の研究開始の時点では、

独身であったが、現在では１歳の可愛い女

児の親となり、しかも勤務先が佐世{呆高等

工業専門学校から、島根大学法文学部へと

移った。西原も、この間に家族が１人増え

た。

また、守山・山本・西原は、それぞれ長

崎大学医学部社会医学実習・活水女子短期

大学山本ゼミ・長崎大学教育学部西原ゼミ

卒業研究に高島を取り上げたため、多くの

学生が多くのものを高島で学んで、それぞ

れのゼミを巣立っていった。特に、守山が

長崎県保健看護学校で行なった社会医学の

講義．実習で高島を取り上げ、その学生だ

った片山文子さんが、高島町保健婦になっ

た。高島スタディのこれまでを振り返る時、

苦楽を伴にした学生諸君の顔が浮かぶので

ある。

私達の高島スタディは、このような人生

上のエポックと重なっているのである。ざ

らに、私達は高島を調査・研究するととも

おわしノに

昭和61年10月、三菱石炭鉱業高島砿業所

閉山の直前に、長崎大学高島町地域保健研

究会を組織し、閉山に揺れる高島の共同研

究（私達は「高島スタディ」と呼んでいた）

を開始して、Ｉ土や４年１０ケ月が経過した。

ようやく、中間的な段階ではあるが研究成

果をまとめることができ、感慨深いものが

ある。

この高島スタディを進めるにあたっては、

研究グループの精神的・資金的な支柱であ

ったグループ代表者斎藤の尽力によること

が大きかった。また、グループを運営し、

高島町民・高島町職員の人々との意志疎通
ができたのは、ひとえに守山の努力に負っ

ている。守山は、地道に高島と研究グルー

プメンバーを訪問し、地道に話を聞き、説

得し、メンバーを引っ張り、非常に大胆な
発想を産みだしたのである。また、守山は

この「炭鉱閉山の島から学んだこと」の編

集作業を一手に引き受けた。この報告書が

刊行できたのも、高島スタディで学んだこ

とを高島の人々や曰本の人々にお返しした

いという、守山の強い意志があったからで

ある。また、共同研究としてグループが成

立した背景には、毎回佐世保から研究会に

出席した堤の苦労にも感謝している。

この４年余りの歳月は、高島の人々にと

っても、人生の非常に重大なエポックであ

ったと察することができる。そして、われ

われ高島町地域保健研究会のメンバーにと

っても、高島スタディに多くの時間を費や

したこの時期は、研究者として、大学人と

して、社会人として、家庭人として、非常



２５２

に、高島の人々と語らい、共同研究グルー

プで論議を重ねることによって、自分の研

究の新境地を拓くことができた。高島を考

えることによって、全く別の違う地域の問

題・現象へと関心が結び付いた。これらの

ことの多くは高島の問題と関連していたの

である。

４年間を振り返ると、私達は人生の最も

充実した時期を、高島スタディと高島町の

人々・高島町地域保健研究会のメンバーと

ともに、送ることができたのである。

最後になってしまったが、多くのことを

学ばせて頂いた高島町の人々に感謝の意を

表したい。

１９９１年７月28日

西原純

●
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