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雲仙普賢岳の火山災害における通行止め時の通勤動態調査
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ThevolcanicdisasterofMt.FugeninUnzenwasprolongedandenlargedmorethanfouryears.Roads

andrailwaywithinoff-limitareawereclosedanddamagedbydebrisflows.Thevolcanicactivityrendered

severebadeffectsonthelocaleconomyincommerceandindustry.Inthispaper,studyontravelchoice

bellaViorofcommutersduringinterceptionoftrafficduetovolcanicdisasterofMt.FugeninUnzenis

reportedbythequestionnairesurvey.Transportbehaviorsofcommutersandeffectsondailylivingare

discussed.

1.まえがき

雲仙普賢岳の火山災害において,幹線道路である国

道251号や国道57号および島原鉄道が平成3年6月か

ら水無川断面で警戒区域に含まれて全面通行止めとな

ったり,火砕流および土石流によって度々通行止めと

なった.これにより,島原半島の拠点都市である島原

市の水無川断面において島原半島の交通が分断され

た1)(図-1参照).火山災害発生以前から道路網の

不足が指摘されていた当地域での交通の途絶は周辺地

域への波及効果が大きく,島原市はもとより島原半島

全体の様々な分野に影響を及ぼした.特に,深江町,

布津町,有家町,西有家町といった島原市と水無川を

隔てて南側に位置する町 (南目)は島原市経済圏に含

まれ,通勤先や買物先の多くを島原市の中心市街地に

依存している.このため,水無川断面での交通の途絶

により通勤 ･通学,日常生活および経済活動に大きな

影響を受けた2).

これまで,国道および鉄道の不通時の通勤動態及び 図-1 島原半島の道路網
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交通行動の実態,代替交通の問題点などの詳細は調査

されていない.このため,本研究では,平成3年当時

の南目からの通勤者に対して,通勤および買物動態,

生活への影響などのアンケー ト調査を実施した.この

結果をもとに,交通途絶が地域住民の生活へ及ぼした

影響を明らかにする.

2.通勤アンケー ト調査の概要

平成3年国道251号通行規制時の通勤に関するアン

ケー ト調査は,平成8年9月～10月にかけて,平成3

年当時の南目から島原市への通勤者を対象に行った.

調査票は,島原市内の行政機関および事業所などを訪

問し,平成3年当時の南目からの通勤者にアンケー ト

の協力を依頼して配布し,郵送方式により回収した.

237部配布し,118部回収,回収率は49.8%であった.

調査項目は,国道251号通行止め以前と通行止め期

間中の通勤に関する設問,国道251号通行止め期間中

の通勤以外の対応に関する設問,国道251号の通行止

めによる影響に関する設問などである.

回答者の属性は,｢男性｣59.0%,｢女性｣41.0%,

年齢層は ｢40歳代｣が42.3%と最も多く,次いで ｢30

歳代｣24.5%,｢50歳代｣16.7%,｢20歳代｣13.1%と

なっている.回答者の職業は,｢サービス業｣38.1%,

｢公務員｣26.2%,｢製造業｣ll.9%などとなってお

いる.当時の交通手段としては,｢乗用車｣(69.8%),

｢軽自動車｣(24.1%),｢会社の送迎バス｣(1.7%),

｢上記以外｣(4.4Q70)と自家用車利用者が圧倒的に多

い.通勤距離は通勤距離は5-30kmの回答が大部分を

占め,｢10-15km｣の回答が最も多い.また,所用時

間は ｢20-30分｣の回答が最も多い.

3.アンケー ト分析結果

3.1 通行止め直後の通勤手段について

表-1 通行止め直後の通勤手段

N-116人

項 目 人数(人) (%)

代替ルートⅠ(雲仙の山越え､国見雲 96 82.7仙線 (現:国道389号
級)を利用)

代替ルートIl(国道251号線の逆回り) 3 2.6

代替ルートⅢ (その他のルート) 3 2.6

島原市内の親戚､職場､ホテル､族館 5 4.3
などに泊まり込み

アパートを臨時的に借用 1 0.9

勤務地を島原市から移動して､島原へ 5 4.3
通勤をしなくてすむようになった
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図-2 深江町から島原市南部への通勤ルー ト例

平成 3年 6月8日から国道251号が,水無川流域で

警戒区域に入り全面通行止めとなった.その後6月10

日に須川～島原外港間にフェリーが導入されるまでの

通勤手段を表-1に示す.｢雲仙の山越えを利用した｣

が82.7%と大部分を占め,臨時的に目的地に一番近い

雲仙の山越えルー ト (国見雲仙線,図-1参照)を利

用したようであるが,天候の悪い日などは ｢国道251

号の逆回り (島原半島一周)を利用｣といった回答が

ある.また,｢勤務地を島原から移動｣,｢職場やホテ

ルに宿泊｣,｢アパートを借用｣といった普段の通勤を

取り止めている回答が約10%程度ある.

通勤ルー トが国道251号から代替ルー トに代わるこ

とによって通勤岸巨離は ｢40-60km｣という回答が多

く,災害以前と比べ約2倍に距離が伸びている.また,

通勤時問は｢80-100分｣が最も多く,次いで｢60-80分｣

となり60-100分が全体の約70%を占めている.通勤

時間の増加 (倍率)は,｢2-3倍｣,｢3-4倍｣が

それぞれ27.4%と最も多いが,｢5倍以上｣も18.9%

と少なくない,この原因として,回答者の居住地と勤

務地の関係が挙げられる.南目からの迂回路として国

見雲仙線を利用する際,一旦国見町に入ってから島原

市に入るため,島原市南部へのアクセスの悪さが図-

2より明らかである.水無川流域で交通が途絶された

際,水無川を挟んで隣接するはずの島原市南部と深江

町間が雲仙の山越えルー トでしか結ばれないため,こ

の間の通勤時間の増加が最も多 くなった.逆に島原
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市北部の工業用地では大きな差とはならなかった.

｢代替ルー ト (雲仙の山越え)の道路についてどの

ような問題がありましたか｣の設問の回答を表-2に

示す.代替ルー トの ｢雲仙の山越え｣は,｢梅雨時期
のため霧が濃 く,視界が悪い｣という回答が95.8%も

あり,かなり深刻な問題となった･このほ中にも ｢道

路沿いに電話がなく,事故があった時に通報できな

い｣,｢幅員が狭く,離合が困難である｣などが挙げら
れ,道路状況の悪さ,代替道路としての機能不足が明

らかとなった.この雲仙山越えの代替ルー トは運転に

慣れていないドライバーや女性 ドライバーにはきびし

く,霧が濃い目や夜間は国道251号の逆回り (島原半

島一周)のルー トを利用した.

表-2 代替ルー トの問題点
N-96人 (複数回答)

項 目 人数(人) (%)

梅雨時期のため霧が深く､視界が悪い 92 95.8

道路沿いに電話がなく､事故があった 33 34.4
ときの通報ができない

幅員が狭いため､離合が困難である 27 28.1

革の追い越しが不可能であるため､ノ 23 24.0
ロノロ運転になることがある

道路の状況から女性 ドライバーが運転 18 18.8
することは無理である

ガー ドレールや路肩の整備が不十分で 12 12.5
ある

工事用などの大型車両の通行が多いた 1 1.0
め､運転しづらい

3.2 海上代替輸送導入後の通勤について

平成 3年 6月20日から布津～島原間に高速船が運

行,6月28日からは6月13日から運航が中止されてい

た須川～島原外港間にフェリーが再開した.｢この海

代替ル- ト(山地え)をや
めて海上代替輸送を利用

代替ルー ト(山湛え).宿泊
などと併用

海上代替輸送を利用 しない

l l l

L++++1L++LJ 52(A

5(13.5%)
並 1

43l(39.6%ll

※ ‡L++++1++++++++A

0 10 20 30 40 50 60 (人)

団 男性 ⊂コ 女性

図-3 海上代替輸送の利用状況
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上輸送を利用しましたか｣の設問に対する回答を図-

3に示す

｢山越えの代替ルートをやめて利用｣という回答と,

｢山越えの代替ルー ト,宿泊などと海上代替輸送を併

用｣という回答を合わせると約60%であり,残りは｢利

用しなかった｣と回答している.代替ルー トを止めて

海上代替輸送を利用した通勤者の割合は女性がかなり

高い･利用状況を居住地と勤務地の関係から見ると,

居住地有家町および布津町-勤務地島原市南部の回答

者全員が ｢利用した｣と回答しており,居住地有家町

および布津町一勤務地島原市北部の回答者全員が ｢利

用しない｣と回答している.居住地深江町は,勤務地

が島原市北部から南部になるにつれ ｢利用した｣の回

答が多くなっている.

海上代替輸送を利用した場合の通勤時間は ｢60-70

分｣が最も多く,次いで ｢40-50分｣である.通勤時

問の増加 (倍率)は ｢2-3倍｣が約半数を占めてお

り,4倍以下の回答が全体の約80%以上となっている.

陸上の代替ルー トに比べ海上代替輸送は,通勤時間の

短縮に役立ったことがわかる.

海上代替輸送を利用した回答者67人のうち,95.5%

の64人が高速船を利用している.高速船を利用する場

合の交通手段としては,居住地から布津港間は ｢船着

場の駐車場まで自家用車を利用｣が70.3%と最も多い.

しかし,自家用車の船着場への乗り入れのため,駐車

場のスペースが狭いといった問題が生じた.島原外港

から勤務地間は,｢路線バス｣,｢徒歩｣がともに40.7

%で最も多い.｢送迎車｣は,会社の同僚がほとんど

であり,｢その他｣には,｢車を船着場に置く｣といっ
た回答がある.

海上代替輸送を利用しなかった理由としては,図-

4に示すように,｢定時に帰宅できないため｣,｢船着
場まで時間がかかるため｣,｢船の発着時刻に合わない
ため｣などの時間的な理由が多い.

N=42人(複数回等)

定時に帰宅できない

船着場までの時間がかかる

フェリーの運賃が高い

船の発着時刻に合わない

台風や視界不良などによる船の
欠航のおそれ

島原市内に引っ越したため利用
する必要がない

島原市内に通勤する必要がない

その他

18(42.9t)

15(35.7■)

ll(28.2t)
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図-4 海上代替輸送を利用しなかった理由
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3.3 国道251号開放後の通勤動態

水無川流域が警戒区域から避難勧告区域になった平

成3年9月22日から国道251号に一般車両が通行でき

るようになった (午前7時～午後6時).この時期に

おける交通手段に関する設問に対する回答を,表-3

に示す.｢時間帯によって,国道251号と山越えルー ト

の併用｣の回答が最も多く,｢山越えルー ト,溢上代
替輸送の利用を中止して国道251号を通行｣と回答が

続く.

表-3 平成3年9月22日以降の国道251号の利用状況

N-115人

項 目 人数(人) (%)

時間帯によって国道251号を通行と山 50 43.5
越えルー トと併用

山越えルー トを中止して国道251号を 34 29.6
通行

海上代替輸送の利用を中止して国道 23 ?0.0
251号を通行

島原市内に借りたアパー トを止め､自 3 2.6
宅から国道251号を通って通勤

この後,平成 3年12月20日には国道251号の全面交

通開放がなされた.｢平成 3年6月の通行止めから12

月20日の交通開放にかけての通勤パターンの変化は主

として次のどれに対応しますか｣の設問に対しては,

｢陸上の代替ルー ト,海上代替輸送,国道251号と順

次交通手段を変更｣の回答が最も多 く,｢陸上の代替
ルー ト,国道251号との併用｣と続く.陸上の代替ルー

ト,海上代替輸送,国道251号と,最も通勤時間が短

くなる交通手段が活用されていることがわかる.

国道251号が通勤に使用出来ない期間中,自宅から

通勤した回答者に,｢通勤距離の増加,船の使用 (+
バスの使用),ホテル宿泊代などの通勤手当などの増

額がありましたか｣との設問に対しては,｢通勤手当
などの増額があった｣が約60%,｢なかった｣が約40
%となっている.｢通勤手当の増額があった｣回答を

業種別でみると,サービス業,公務員,製造業が多い.

通勤手当に関しては ｢通勤手当を増していただくよう

申し入れたが,辞めてもらってもいい返事だった.袷

料の半分以上が燃料代 (ガソリン)になって経済負担

が大きかった.｣といった回答もあり,各職場での ｢通

勤手当｣に対する対応は様々であった.特にパー トの

職員には,元々通勤手当がないので大きな負担増にな

った.このためパー トを辞めた例もかなりあったよう

である.また,ヒアリング調査によると,通勤手当の

真 ･原野 安弘

増額があった職場でも実際の支出にくらべ不十分であ

ったといった声が聞かれた.

通勤手当の増額があった際に,その増額の内容を見

ると,｢自動車での通勤距離の見直し｣が73.1%と最
も多く,｢フェリー代,高速船の運賃｣32.8%と続く.
また,通勤手当が ｢自動車での通勤距離の見直し,お

よびフェリー代,高速船の運賃｣の回答があり,回答

の中には｢自動車での通勤距離の見直し,フェリー代,

高速船の運賃,および宿泊代｣といった通勤手当の増

額もある.

3.4 海上代替輸送,交通対策の評価について

長崎県が実施した海上代替輸送および警戒区域内を

監視体制を作って物資の輸送に必要な貨物車の通行を

認め,避難勧告になってから国道251号に一般車両の

通行を認める交通対策の評価を,図-5,6に示す.

海上代替輸送,国道251号の交通対策ともに ｢適切で

あった｣という回答が半数を超えており,対策として

一定の評価が得られているといえる.

｢海上代替輸送に関して,どのような課題がありま

したか｣の設問に対しては,｢高速船,フェリーの本
数が少ない｣が最も多く,｢最終便が早い.夜間の運
航がない｣の回答が目立つ･高速船,フェリ∵ともに

増便を行なってきたが,定時勤務者以外の利用をカ

バーできなかったことがわかる.また,｢自宅から船
着場,船着場から勤務先への交通手段,および船着場

囚 適切であった

[コ どちらともいえない

匿l適切でなかった

図-5 海上代替輸送の評価

国 連切であった

[コ どちらともいえない

国 連切でなかった

図-6 国道251号交通対策の評価
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の駐車場のスペースが無いなどアクセスの悪さ｣,｢気

象による欠航の連絡体制の不備｣,｢時間に間に合うよ

うに行っても定員オーバーで次の優を待たなければな

らなかったこと｣,｢フェリーに車を乗せると運賃が非

常に高かった｣などといったことが指摘されている.

｢国道251号の交通対策のどのような点に問題があ

りましたか｣の設問に対する自由回答では,｢貨物車

か否かという基準で通行許可を出しており,許可証を

持っていれば目的については規制がないため,通勤に

利用するなどの不公平が生じた｣といった不満があり,

｢通勤にも許可証を出して欲しかった｣という回答が

多く挙げられている.｢乗用車と軽貨物車と2台保有

していたので,軽貨物車で許可証をもらい通勤した｣

といった回答もあり,物資の輸送を目的としない許可

車両の通行が多くあったようである.また,｢国道を

封鎖するぎりぎりの時間に串が集中するために,交通

渋滞が発生し,交通事故の発生も心配されストレスの

原田となった｣,｢雨による通行止めで,天気や時間に

縛られた｣といった回答もあり,｢朝 ･夕のラッシュ

時には島原～深江問に臨時バスを採用するべきだっ

た｣といった提案も出ている.

3.5 買い物,通院などの対応について

｢国道251号に一般車両が通行できなかった平成3

年6月8日から9月21日の期間中,休日などに島原市

内の商店などに買い物などに行きましたか｣の設問の

回答を図-7に示す.｢ほとんど行かなかった｣とい

う回答が実に96.3%となり,その理由を図-8に示す.

｢時間がかかり過ぎる｣,｢通勤に伴う疲労のため遠く

へ行きたくない｣ともに半数以上が回答している.普

た,｢町内や近くにコンビニエンスストアなどが開店

されて行く必要がなくなった｣の回答も23.7%ある.

これらのことにより買い物客が島原市商店街から離れ

行った
3.7%

図-7 通行止め期間中の島原市内での買い物状況

時間がかかり過ぎる

通勤に伴う疲労のため遠く-行き
たくない

降灰による通行止めや船の欠航の
おそれがある

町内や近くにコンビニなどが開店
され必要がなくなった

島原市が危険であるから家族と一
緒に行く気になれない

島原市の商店街に閉まっている店
がある

その他
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図-8 島原市内に買い物に行かなかった理由

る結果となった.

｢あなたのご家族で,平成3年6月当時に島原方面

の病院に通院が必要な家族や学習塾に通うお子さんが

いましたか｣と尋ねたところ,｢通院が必要な家族が

いた｣,｢島原市の学習塾へ通っていた｣が合わせて21.

5%になり,｢該当しない｣が78.5%である.｢国道251

号通行止め中はどのような対応を取られましたか｣の

設問に対しては,｢山越えルー トを利用する｣が47.1

%と最も多く,｢通院の回数を減らす｣17.6%,｢高速
船を利用する｣ll.8%となっている.この他にも,｢通

院の変更｣,｢学習塾が一時的に町内で実施してもらえ

た｣などがある.

3.6 国道251号通行止めの影響について

｢国道251号が通行止め中の期間中,困ったことは

何ですか｣の設問の回答を図-9に示す.｢通勤に時

間がかかること｣が96.6%と最も多く,｢早起きや気

遣いに伴う疲労｣,｢代替ルー トが通行しにくいこと｣,

｢通勤費用,宿泊費用などの経済的負担の増大｣,｢悪

天候などによる高速船の欠航｣と続く.各項目ごとに

男女別の回答者数を比較すると,｢悪天候などによる

高速船の欠航｣,｢島原市内での買い物,食事に行きに

くいこと｣の項目においては,女性の回答が男性の回

答を上回っている.女性 ドライバーにとって代替道路

の利用は,過酷なものであり,女性は男性より海上代

替輸送を蘇りにしていたといったことがわかる.

｢国道251号の通行止めは,島原市やその地域にど

のような影響をもたらしたと思いますか｣の設問の回

答を図-10に示す.｢島原市内の中心商店街からの客

離れ,売上減少｣,｢観光客の島原離れ｣,｢道路整備の

重要性の認識｣といった項目が多く選択されている.

深江町,布津町などの南目の住民は買物の時に島原市
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通勤に時間がかかること

早起きや気遣いによる疲労

代替ルー トが通行しにくいこと

通勤費月,宿泊費用などの経済
的負担の増大

悪天候などによる高速船の欠航

残業ができないこと

島原市内での買い物,食事に
行きにくいこと

高校生の通学

病院通い

通行止めによる町内の商店の
晶物不足

その他
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図-9 通行止め期間中に困ったこと

の商店街を利用しており,島原市内の中心商店街から

の客離れ,売上減少が地域へ深刻な与えたと考えられ

ているようである.

｢職場では,国道251号の通行止め期間中に,通勤,

資材の運搬などについてどのような対策を立案しまし

たか｣の設問に対しては,｢宿泊施設の提供｣,｢通勤
手当の支給｣などが多く挙げられている.さらに少数

であるが,｢南日からの通勤者に対して島原市への通
勤をせずに済むように,勤務地の変更｣といった対策

が挙げられ,｢仮事務所の設置｣や ｢資材置場の変更｣
などもある.

｢国道251号の通行止めを経験して島原半島の道路

網について意見がありますか｣の設問に対しては,｢道
路網が発達していない｣が最も多く,｢主要道路が 1
本しかなく不便である｣,｢島原市内に国道251号のバ
イパスが欲しい｣,｢島原半島各町を横断する路線 (国
道251号,広域農道)は整備されていると思うが,こ

れらをつなぐ道路が全くといっても良いほど出来てい

B=115人(複数匝】苔)

島原市内の中心商店街からの客
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修学旅行の島原離れ

島原市の島原半島における拠点
性の崩壊

高校生のクラブ活動や補習時間
の不足

資材の仕入先や商売先の変更

その他
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図-10 通行止めが地域にもたらしたと思われる影響

真 ･原野 安弘

表-4 通行止めの身体面､心理面への影響

N-73人 (複数回答)

項 目 人数(人) (%)

道路状況 (道幅が狭い､カーブが多い､ 25 34.2濃霧､電話がない､降灰によるスリツ

プ)が悪かつたこと

通勤時間の増大､通勤道路を変更した 18 24.7
こと

毎日の天気のことがいつも気になった 9 12.3
こと

家族と生活できない､家族に負担を掛 9 12.3
けること

職場､宿舎等で寝泊りしたこと (疲れ 7 9.6
がとれない)

国道251号の通行止めがいつまで続く 4 5.5
か不安に感じたこと

睡眠が不足したこと 3 4.1

ない｣などの回答がある.また,｢雲仙の山越えルー
トにおいては,所々ガー ドレールが無く危ない所が何

カ所かあった｣,｢山越えはカーブが多く,ハン ドル操
作も難しく,毎日通勤する度に路肩に事が落ちている

状態.草のすれ違いが多くバックをすることが多い.

軽自動車では皆のスピー ドについていけない｣などの

道路状況の悪さが指摘されている.｢災害に耐えるこ

との出来る道路､架橋の必要性｣,｢半島一円の高速道
路網の整備｣,｢広域農道の早期完全ルー ト完成｣,｢海
側へのバイパス的道路の建設｣などの意見もある.

｢国道251号の通行止め期間中は,通勤に対して通

勤時問の増大,経済的負担の増大に加えて,身体的お

よび心理的な影響もかなりあったと聞いていますが,

どんなことに疲れや精神的負担を感じましたか｣に対

する自由記入による回答をまとめた結果を表-4に示

す.｢道路状況が悪かったこと｣の回答が最も多い.｢通
勤時間の増大により体の疲労が増大し,終わりのない

通行止めには仕事が続けられないと思った｣,｢外港～
布津間は15-20分だが,山越えルー トで行った場合は,

島原～諌早間位の時間がかかるため毎日が大変で疲れ

た｣など,通勤時問の増大,通勤道路が変更したこと

に関する回答,｢大雨,台風の時は,前日より天気が
気になりゆっくり眠れない時もあった｣,｢夜中でも雨
が降れば起きて,通行止になる前に国道251号を渡る

という事が常に頭の中にあった｣など天候に関する回

答がある.

島原半島の交通対策として,水無川流域では海岸線

沿いに高架道路の島原深江道の建設,国道251号の嵩
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表-5 道路の復興計画に対する評価

N-111人

項 目 人数(人) (%)

完全に防げる 6 5.4

大部分は防げる 52 46.8

半分程度は防げる 41 36.9

ほとんど防げない 12 10.8

上げ,国道57号の水無川と導流堤を跨ぐ高架橋の建設

による復旧がなされる計画である.｢これらの対策で,

島原の孤立は防げると思いますか.｣という設問に対

しては,義-5に示すように,ある程度 ｢防げる｣と

する回答が大部分で ｢防げない｣という回答は約10%

でこれらの対策への期待は高いといえる.

4.まとめ

本研究では平成3年の水無川断面での交通途絶期間

中の通勤に関するアンケー ト調査より,国道251号通

行止め期間の通勤動態,代替交通の利用状況と問題点,

国道251号通行止めによる影響などを明らかにした.

得られた結果を以下に示す.

(1)水無川断面での交通途絶時に,島原市より南側

に位置する南日方面から島原市へ通勤するドライバー

が利用した迂回道路は,国見票仙線 (現国道389号)

を利用する雲仙山越えルー トか,国道251号の逆周り

だけであった.迂回道路を利用した際の通勤時間の増

大および迂回道路の国見雲仙線の道路環境の悪さの問

題があった.
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(2)交通途絶時の交通対策として導入された海上代

替輸送は,｢適切であった｣と評価されているが,運
航時間帯や運航本数,港までのアクセス

などの問題が指摘された.

(3)交通途絶により,通勤時間の増大,早起きや気

遣いに伴う疲労,迂回路の道路環境の悪さといった精

神的な疲労とともに,通勤費用や宿泊費用などの経済

的負担の増大,買い物先の変更など日常生活の様々な

面で大きな影響があったことが明らかとなった.

交通途絶による影響は,事前の道路整備によって著

しく軽減できる.危険地域の特定が可能である火山災

害に限れば,事前に危険個所の耐災害性を強化 (高架

化,地下化等)することにより被害額の低減を図るこ

とができる.活火山を抱える地域では,事前の道路整

備投資を検討する必要があるといえる.
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