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1.はじめに

前稿稲毛 ･ローン (2005)では,スピーキ､ングテス トを実施 している試験機関の多 く

は,評価者の評価方法の標準化に向けて様々な努力をしているにもかかわらず,検討すべ

き点が多いのが現状であることを指摘 した｡近年,実践的英語コミュニケーション能力の

育成を目指した指導がより重視されるようになり,英語の授業の一環としてスピーチコン

テス トを行ったり,学校外で催されるコンテス ト-の参加を生徒に奨励 したりすることも

増えてきた｡長崎県内でどの程度スピーキングテス トを実際に学校内で行っているかにつ

いての調査 (2006)1によると,スピーキングテス トの実施が,中学校ではまだ十分に浸

透しているとは言えないという状況が明らかになっている｡ しかし,それぞれの教育現場

では,何らかのスピーキングテス トの必要性を感じているようである｡

英語のスピーチコンテス トの規模は,授業中にクラスメイトの前で行うものから地域主

催の大きなものまでさまざまであり,一般的にその評価方法は,生徒のパフォーマンスを

複数の評価者 (日本人,英語母語話者)がいくつかの観点をもとに採点し,その総合点か

ら上位者を決めていくというものが多いと思われる｡ また,英検では,受験者のパフォー

マンスは一般的に1名 (ただし1級のみ2名)の評価者によって採点される｡ 試験会場に

より評価者が異なるのが普通で,事前に評価基準マニュアルを熟読していたとしても,多

少の評価の個人差が出てくるのは当然である｡ 前稿で触れたTOEICLp二,ケンブリッジ
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大学英語検定試験,IELTSのどの試験機関も,そのような個人差を極力縮小するための

評価者のトレーニング,資格化,標準化に特に力を入れている｡それは,スピーキングテ

ス トの評価をする場合,たとえ試験前に評価基準が明確にされていても,誰が評価するか

によって評価結果が違ってくることがあるからである｡

2.評価者に関する先行研究

Hadden(1991)は,経験の違いが第2言語でのコミュニケーション能力の評価にどの

ように影響するかについて,特に英語を教えるESL教師と非教師2との間に差異が存在す

るかに注目し検証を行った｡結果は,ESL教師群と非教師群は,何を重要と考えている

かについて似た傾向を示すものの,全く同一というわけではなく,非教師群の方がESL教

師群よりも全体的に寛容な評価をしていることが明らかになった｡特に,｢言語能力｣につ

いては,非教師群の方がESL教師群よりも有意に高く評価しているという結果が得られた｡

Nakamura(1992)は,日本人英語学習者の口頭能力を評価する際に,日本人英語教師

(JET)と英語を母語とする英語教師 (NET)とで評価の仕方にどのような差異が生 じ

るかを59項目の質問から成るアンケートを用いて調査 した｡59項目から成るアンケー ト

の質問項目はすべて5段階評価で回答するようになっている｡59項目のうち,11項目が

メインカテゴリーに関わる質問で,残 りの48項目がサブカテゴリーに関わる質問となっ

ている｡ メインカテゴリーとは,｢文法の正確さ｣,｢語童｣,｢音素｣,｢イントネーション｣,

｢流暢さ｣,｢談話｣,｢内容｣,｢話し手の自信｣,｢社会言語的能力｣,｢方略的能力｣,｢発話

内行為能力｣を指し,サブカテゴリーとは,それぞれのメインカテゴリーの下位区分を示

す｡t検定の結果,11の主カテゴリーの中では,｢流暢さ｣と ｢談話能力｣において日本

人英語教師 (JET)と英語を母国語とする英語教師 (NET)の間で有意差があり,日本

人英語教師の方が,英語を母国語とする教師より ｢流暢さ｣を重視していた｡また,各項

目重要度の判断においてもJETとNETの間で差異が認められ,JETは ｢内容｣｢イント

ネーションなど｣｢語菜使用｣の順であるのに対し,NETでは ｢流暢さ｣｢談話能力｣｢内

容｣の順であった｡

Katagiri(1999)では,日本人英語教師とAET(AssistantEnglishTeachers)の間で

第2言語スピーキング評価の仕方に差異があるかを調査するために実験的試験が実施され

た｡試験では,受験者各 1名ずつ,試験会場で渡された日本文を英語に訳し,レポーター

のように報道する作業をビデオの前で行うことが求められる｡ まず日本文に目を通す時間が

5分間与えられ,2分30秒以内に英訳していく｡ 録画された回答は,転写され,100点の測

定尺度で,18種類の観点から評価された｡結果は,日本語教師,AETどちらも評価の際に

は ｢発話の速さ｣を最重要視 し,次に ｢局所的誤り｣3に注目する傾向があった｡従ってこ

の実験では,日本語教師とAETの間では,顕著な評価の差異は明らかにならなかった｡

Douglas(1994)は,整った評価基準が設けられているスピーキングテス トに関して,

全 く別々の観点から同一の評価結果が下されることがありうるか,逆に異なる評価結果

でも質的に同様な内容のパフォーマンスが存在しうるかという2点から実験を行った｡ス

ピーキングテス トは,発音,文法,流暢さ,理解力の4項目に渡って4段階の評価を行っ

た｡テス トは後に転写され,文法の間違い,語桑の適切さ,流暢さ,内容,修辞的な構成

などについて質的な角度から分析された｡結果として,文法で高い段階評価を受けた被験
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者でも,質的な分析によれば局所的な (local)文法の間違いがかえって多 く認められる

という例が見られた｡また,図表の説明をするタスクでは,理解力で低い段階評価を受け

た被験者の方が,より高い段階評価を受けた被験者よりも説明が丁寧に行われているとい

う例が見られた｡このことから,ここで行われた数値を使って表す主観的評価方法では,

被験者の発話の質を必ずしも適切に評価できるとは限らないと結論づけた｡

powersetal.(1999)は,スピーキング能力をより正確に引き出すために改定された

TSEテス トの妥当性を検証した｡そのアプローチを実証するために,主に英語を母国語

とする大学生にTSE受験者の見本試験解答を聞かせ,さまざまな反応,判断等のデータ

を集めた｡受験者のTSEスコア-は,TSEの正式な評価者によって事前に採点されてお

り,TSEスコア-の全てのレベルに及んでいる｡ テープに録音された受験者のTSEタス

クに対する解答を,大学生が どの程度理解 しているかを測定するために,Secondary

ListeningTest(SLT)を実施した｡その目的は,TSE受験者が伝えようとしたメッセー

ジ (スピーキングの応答)を,リスナー (この場合,大学生の評価者)の能力で,どの桂度

正式なスコア-を予測しうるものなのかを調査することであった｡分析の結果,評価者の判

断,反応,理解とTSEスコア-レベルとの間に強い相関関係があることが明らかになった｡

3.調査の目的

本稿では,英語スピーキングテス トを実施する際に,日本人英語教師 (JTE)と英語

母語話者の英語教師 (NTE)の間で,また日本語教師間でも,中学英語教師,高校英語

教師,大学英語教師の間で何らかの差が出てくるか,また教師経験年数などによりどのよ

うな評価の差が出てくるのかを分析することを目的とした｡スピーキングテス トを実施し

ているテス ト機関が評価者の標準化に苦慮している現状をふまえ,また,中,高等学校,

大学で実施されるような様々なスピーキングテス トにおいて,どのような点に注意するこ

とで評価の標準化につながるかを考察することが本調査の主たる目的である｡

本調査における調査課題は次の通りである｡

(∋ 日本人と英語母語話者の英語教師の間に評価の差が出るのか｡

もし差がある場合,どのような差なのか｡差がない場合,どのような類似点が見

られるのだろうか｡

② 日本人,英語母語話者間に顕著な評価の差が出ない場合,アンケートの結果をも

とに別の角度からみると,その結果どのような評価の差あるいは類似点があるの

だろうか｡またどの被験者の場合に評価の差が顕著に現れるのか｡

(彰 日本人の英語教師間 (中学教師,高校教師,大学教師)に評価の差が出るのか｡

もし差が出る場合,その要因は何だと考えられるのか｡また,特にどのタイプの

被験者に対して評価の差が顕著に現れるのか｡

4.方法

前節で設定した調査課題を解明するために実験的なスピーキングテス.トを大学生 15名

(学部生3-4年生,大学院生 1年生)に実施し,日本人英語教師 19名 (大学教師 10名,

高校教師6名,中学教師3名)と英語母語話者の英語教師8名が評価者として参加した｡

面接官には,受験者とは面識が-切ない英語母語話者 1名が担当した｡面接官は,あるテ
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ス ト機関の面接官の資格を有する者ではないが,面接官が面接をするにあたって注意する

点が書かれた資料を事前に十分読んで試験に臨んだ｡また,本実験的試験前にパイロット

スタディーを実施 し,その録画をもとに本試験内容の改善を図った｡15名の受験者の英

語力は,TOEIC400- 800点程度である｡ 試験の内容については,試験の事前に ｢面接試

験の方法｣カード (表 1)を受験者に読んでもらった後,さらに面接官が試験の要領を直

接受験者に説明した｡試験は,受験者 1名,面接官 1名の 1対 1の形で行われた｡まず

ウオームアップとして,挨拶と簡単な質問が 2間行われ,その後,ロールプレイカード (表

2)が渡され20秒間の黙読の後,その内容に従って,面接官から必要な情報を引き出し,

面接官の質問に答える受験者中心の面接形式が取られた｡本試験では,英検 3-4級レベ

ルにありがちな面接官による一方的質問形式はあえて避けた｡試験時間は,英検準 2級程

度の約 5-6分間にした｡本試験は全て録画され,上記評価者は,ビデオに録画されてい

るインタビューの発話をもとに,後述するように4項 目を5段階に分け判定 した (表 3/

スピーキングテス ト評価基準表使用)｡本試験では,SST (StandardSpeakingTest)の評

価基準を使用した｡SST とは,英語のスピーキング能力を判定するインタビュー形式のテ

ス トで,日本の英語教育事情を考慮 した上で,米国の全米外国語教育協会 (American

CouncilontheteachingofForeignLanguage;ACTFL) が 中心 とな り開発 した Oral

Pro丘ciencylnterview (OPI)を基にして,ACTFLとアルクが共同開発 したテス トである｡

評価基準 (表 3)は大きく4つの項目から成 り (①総合的タスク ･機能,(参テキス トの

型,③話題,状況,④正確 さ),特定の項目を重視するのではなく,発話を包括的に評価

することが重視されている｡本試験では,4つの項目を柱に置き5段階 (1.Poor/劣る,

2.Fair/やや劣る,3.Good/良い,4.Verygood/大変良い,5.Excellent/非常に良

い)で評価された (表4/スピーキングテス ト評価表使用)｡

また同時に,評価者は,上記のスピーキングテス トの評価後,英語教育等に関するアン

ケー トに回答 した｡日本人英語教師には,｢英語習得,英語教育状況またはネイティブス

ピーカー (英語母語話者)との経験に関するアンケー ト｣9間 (表7)に対する回答を求

め,また英語母語話者の英語教師には,｢英語教育状況と英語を第二言語とする人との経

験に関するアンケー ト｣8間 (表 8)に対する回答を求めた｡質問項 目は,4つの選択肢

から成るが,項目の中には,答えが 1つとは限らないものも含まれた｡

表 1: 面接試験の方法

試験は初めに面接委員と簡単な自由会話を行います○次に<RolePlayCard>が手渡されます (黙読時
間は20秒程度)oその内容に従って,面接委員から必要な情報を引き出し,質問に答えていきますo例

えばRolePlayでは,面接官と受験者は,先生と生徒,店員とお客といったような役を演じながら,主

に受験者がリードして会話を進めていきます○最後に<RolePlayCard>を面接委員にもどして終了と

表2:RolepJaycard

YouareaforelgntOuristinAuckland,NewZealand.YouwanttoVisitRotorua,soyougotoseea
traVelagent(youreXaminerisgoingtobethetraVelagent).A氏eryouhaVeeXplainedthesituation,

① AskhimhowtogettoRotorua.
@ Askabouttheprice,travelingtime,comfortetc.,andaskhisopinion.
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表 3:ス ピーキングテス ト評価基準 (4項目)

1.総合的タスク ･機能 (GlobalFunction)
言語を使って何ができるか

<上級レベル>
問題解決をする｡正確に時制を使う｡詳細な描写をする｡

<中級レベル>
質問し,答える｡簡単なやりとりをする｡自分の言葉で表現

する｡

<初級レベル>
丸覚えの表現を使う｡モノの列挙をする｡

2.テキス トの型 (TextType)
どんな構文や構成を使うことができるか

<上級レベル>

語早句,単文,複雑な文,段落

<中級レベル>
語や句,単文,複雑な文
<初級レベル>
語や旬

3.話題 ･状況 (Context/ContentArea)
どのような状況で,何について話すことができるか

<上級レベル>
ほとんどのインフォーマルな状況といくつかのフォーマルな

状況｡一般的な話題,自分自身のことと身近な事柄について

話せる｡

<中級レベル>
インフォーマルな状況

自分自身のこと,身近な事柄について話せる｡

<初級レベル>
非常に限られた日常生活の場面で

身近な事柄について断片的に話せる｡

4.正確さ (Accuracy)
どれだけ発話をきちんと聞き,相手に伝

えることができるか

(∋ 文法の正確さ

② 語桑

(彰 発音

④ 流暢さ

⑤ 社会言語学上の適切さ

表 4:スピーキングテス ト評価表

評価者氏名

以下の4分野別評価 を目安にし,当てはまる番号 を○で囲んで下 さい

1.Poor 2.Fair 3.Good 4.Verygood 5.EXcellent

1,受験著名

分野

1.総合的タスク .機能 1 2 3 4 5

(言語を使って何ができるか)

2.テキス トタイプ 1 2 3 4 5

(どんな構文や構成を使うことができるか)

3.話題 .状況 1 2 3 4 5

(どのような状況で,何について話すことができるか)

4.正確さ 1 2.3 4 5

(どれだけ発話をきちんと聞き,相手に伝えることができるか)

5.データ分析

まず 初 め に, 日本 人英 語教 師 (JTE)と英 語 母語 話 者 の英 語 教 師 (NTE)間の評価 平

均値 と標準偏 差値 を比較 した (図 1)｡JTEの評価平均値 は 10.4,NTEは,ll.7であ り,

NTEの方が JTEよ りやや寛大 な評価 をす る傾 向 を示 してい る｡ また,評価値 の標準偏差

値 は,JTEが 2.2,NTEが 2.4であ り,NTEの評価値 の変動が JTEよ りもやや大 きい と

い う結果が 出てい る (表 5)｡
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次にやや寛大な評価値が出たNTEとJTEの評価値の差 (NTE評価値-JTE評価値

/図2)を見てみると,被験者5番と13番には2.5ポイントもの差があり,被験者8番,

9番,12番は比較的近接 した結果が出ている｡ 被験者5番,13番に関LNTEとJTEの

4分野別評価項目の差を比較してみた｡被験者 5番の場合,項目1の総合的タスク ･機能

に関LNTEはJTEに比べより低 く評価 している｡ 項目2と3はNTE,JTEどちらもほ

ぼ同じ評価をしている｡ しかし項目4の正確さにおいてNTEはJTEより高い評価をし

ている｡ 被験者5番,13番の試験中の会話を転写し,会話の流れ,正確さの詳細を確認

した｡被験者5番は,"plane/train"の発音の違いが聞き取れずロールプレイ中 ｢ロト

ルアまでの交通機関を選ぶ｣タスクの決断まで至らなかったが,他の14人の被験者に比

べ,全体的に丁寧な表現 (morepleasantlyspoken)を使用していた印象を受ける｡ 一方

被験者 13番の場合,全ての項目において,NTEはJTEに比べ高く評価 していた｡被験

者 13番の転写された会話を分析すると,文法的誤 り,また発音の不正確さが目立つが,

聞き取れない場面では何度も尋ね直すなど全体的に自信を持って会話を確実に進めていっ

た印象を受ける｡ 以上の結果から,被験者 5番に関しては,NTEは被験者がタスクを達

成できなかったことで評価項目1の評価がJTEより低 くなっていると思われるが,項目

4の正確さにおいては,NTEがJTEより高い評価をしたのは,表現の丁寧さが関係して

いるのではないかと考えられる｡ 一方被験者 13番の場合は,発音,文法の不正確さは目

立つが,自信を持って確実に会話を進めていったことがNTEにより良い印象をもたらし

た要因ではないかと考えられる｡ 全体的に見てNTEはJTEに比べ内容,丁寧さ,会話

の進め方を重要視する傾向にあるが,一方JTEは文法,発音の誤りが多い被験者に対 し

やや厳しい評価をする傾向にあるようである｡

表5:JTEとNTE評価平均値と評価値の標準偏差値

評価平均値 標準偏差値

日本人英語教師 (JTE) 10.4 2.2

本スピーキングテス ト評価終了後のアンケー トによる調査結果は表 7,表8の通りであ

る｡ このアンケー トは,本スピーキングテス トの評価結果と各々の英語教師の経験内容

とがどのような関係があるかを調査するために実施された｡日本人英語教師には,英語

習得状況 (ネイティブから英語を学んだ学習状況)の質問を加えた｡JTEとNTEのどち

らにも第2言語話者 (JTEにとっての第2言語話者は,本調査では英語母語話者であり,

NTEにとっての第2言語話者は,英語母語話者以外の日本人を含む話者である)との日

常的な接触状況について尋ねた｡結果は,表7,表8の示す通 りであるが,回答者数は,

日本人英語教師が 19名 (大学教師10名,高校教師6名,中学教師3名)と英語母語話者

の英語教師が8名であった｡アンケー ト(5)の項目は,JTE,NETどちらも回答が複数

の回答になり得る点を注記しておく｡ アンケート(1)の英語教育経験に関する質問につい

ては,本調査の評価者であるJTEの場合は,1年未満から10年以上全ての範囲の教師が

含まれていたが,NTE8人に関しては,全員 10年以上の英語教育経験があり,その点に

関しては比較が出来なかった｡
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図2:JTEとNTEの評価値の差の比較

このアンケートの目的は,NTEの評価平均値に対するそれぞれの評価者の評価がアンケー

トの各項目とどのような関係があるかを見出すことにある｡ そのために,まずアンケート各

項目①～④の(∋ -相関係数0,④ -相関係数 1として仮に基準を置き,それに対する相関

関係 (データの一貫性)を調査 した｡それに加え相関関係の強さを調査するためにNTE評

価平均値に対する各項目レベル別 (①～④)傾向 (標準偏差値)も出した (表6)｡NTE評

価平均値に対する各項目別傾向は非常に低 く,最も高い傾向値でもわずか16%である｡

次に,JTEの英語教育に携わった年数別評価平均値 4とNTEの評価平均値 とを比較 し

てみた｡表7の日本人英語教師 (評価者)の英語習得,英語教育状況またはネイティブス

ピーカー (英語母話者)との経験等に関するアンケー ト表によると,NTE評価平均値に

対する英語教育年数別評価平均値の相関係数は,どの教育年数別評価値を取っても相関係

数がほぼ0.8と極めて相関関係が高いことを示 している｡

その中でも1年未満の教師群 5が0.698,1年以上 5年未満の教師群の相関係数が0.798,

5年以上 10年未満の教師群が0.813,10年以上の教師群が0.78であった｡NTE評価平均

値に対する全体的な教育年数別評価平均値の相関係数は0.655であり,教育年数別の相関

係数の差は非常に少ないものの,全体的に見ると教育年数が長 くなればなるほどNTEの
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評価平均値により近づ く傾向を示 している｡

表 6:NTE評価平均値に対するアンケー トの項目別データの一貫性と

各項目のレベル別 ((D～④)傾向の JTEとNTE間の比較

項目 JTE NTE
データの一貫性 項目レベル別傾向 (樵 テ㌧一夕の一貫性 項目レベル別傾向 (標

(全体的相関係数) 準偏差値) (全体的相関係数) 準偏差値)

1 66% 10% - -

2 -37% 6% - -

3 79% 6% -85% 16%

4 -53% 6% - -

5 - - - -

6 96% 8% 10% 14%

7 79% 10% 68% 6%

8 -100% 16% 30% 14%

荏 :データの一貫性 (相関係数から割り出し,係数値は-1～ +1)と項目レベル別傾向 (標準偏差値から

割り出し,値はO--0.5)の比較値が分かりやすいように全体的相関係数Ⅹ100,標準偏差値Ⅹ200 とし

てパーセントの値を算出した｡尚,データ一貫性の欄にあるマイナス(-)記号は,仮に立てた基準に対して

反対の方向を表していることを示している｡また,項目レベル別傾向のマイナス(-)記号は,値が極わずか

で表すに催しないもの｡N/A(Nonapplicable)は,NTEのアンケートにはない質問 (項目9)を意味する｡

表 7:日本人英語教師 (評価者)の英語習得,英語教育状況または

ネィティブスピーカー (英語母話者)との経験等に関するアンケー ト

経験の種類 回答者数 回答者数率 NTE評価平均値に

対する相関係数(r)

(1)英語教育に携わって何年になりますか ?

① 1年未満

② 1年以上5年未満

(参 5年以上 10年未満

④ 10年以上

相関係数 (全体的傾向)
標準偏差値

(2)英語圏の滞在経験はどのくらいですか ?

① ない

② 1年未満

(勤 1年以上5年未満

(彰 5年以上

1

6

4

8

5

9
3

2

5.3%
31.6%
21.1%
42.1%

26.3%
47.4%
15.8%
10.5%

相関係数 (全体的傾向)
標準偏差値

(3)ネイティブスピーカー (英語母語話者)と会う機会はふつう過に何回ありますか (頻度) ?

(D ない

(9 1-2回

(参 3-5回

(彰 5回以上

相関係数 (全体的傾向)
標準偏差値

2 10.5%
7 36.8%

6 31.6%
4 21.1%

(4)ネイティブスピーカーに会った時,平均的に英語で話す時間はどのくらいですか ?
(∋ 1分以内

② 1-lo介

(勤 lo-60分

④ 60分以上

相関係数 (全体的傾向)
標準偏差値

3 15.8%

11 57.9%
5 26.3%
0 0%

8
8
3

5
1

6
9
3

7

7
7

8
9
4
4

3
3

3
6

7

一
3
4

9

9
1
8
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5

7
9
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5
3
2

3
9

7
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3
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7
0

5
3

6

7
8

7
6
0

0
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(5)そのネイティブスピーカーとはどのような関係ですか ?

(ネイティブに会うと答えた教師のみ回答)

① 友人

(∋ 職場の人

(勤 サービス業の人 (お店)

④ 生徒

1 5.3%
18 94.7%
0 0%
0 0%

(6)ネイティブスピーカー (英語母語話者)に英語を学んだ期間はどのくらいですか ?

① ない

(参 1年未満

(参 1年以上 5年未満

(彰 5年以上

相関係数 (全体的傾向)

標準偏差値

2 10.5%
4 21.1%
8 42.1%
5 26.3%

0.722

0.779
0.789
0.82
0.96
0.041

(7)英語圏あるいは日本でネイティブスピーカーと会話をする上で不快な経験を受けたことがあります
か ?

① ない

② 1回ある

(丑 2-5回

(彰 5回以上

相関係数 (全体的傾向)

標準偏差値

9

1

6

2

47.4%
5.3%
31.6%
10.5%

0.695
0.790
0.781
0.795
0.789
0.047

(8)日本語を母国語としない人 (英語母語話者を含め)から,英語以外の科 目を日本語で学んだことが

ありますか ?

LIll ない

(9 1-2回

③ 3-5回

④ 5回以上

相関係数 (全体的傾向)

標準偏差値

4

3

0

2

1 73.7%
15.8%

0%
10.5%

(9)その教師の日本語は分かり易かったですか (あると答えた人のみ回答) ?
① 分かり易かった

② 少し分 り辛かった

(彰 かなり分かり辛かった

④ ほとんど分からなかった

6 31.6%
0 0%
0 0%
0 0%

0

0

4

5

一
6

1
00

1

7

6

一
7

(
.8
0

0

0

表 8:英語母語話者教師の英語教育状況と第2言語話者との経験等に関するアンケー ト

BackgroundQuestionnaireonExaminers'TeachjngExperienceandUnderstanding
ofNon-nativespeakers

Typeofexperience Number Responses Cor.toNTEs'
ofresponses asapercentage gradingaverage

(1)HowlonghaveyoubeenteachingEnglish
① Lessthan1year
② 1-5years
③ 5-10years
④ Morethan10years

(2)HowlonghaveyoubeenlivinginJapan?
① Lessthan1year
② 1-5years
③､5-10years
④ Morethan10years

0
0
0
8

%
%
%
%

0
0
0
001

0 0%
0 0%
1 12.5%
7 87.5%

(3)HaveyouevertaughtEnglishoutsideofJapan?Ifso,forhowlong?
① None

② Lessthan1year
③ 1-5years
④ Morethan5years
相関係数 (全体的傾向)

4 50%
2 25%
1 12.5%
1 12.5%

8
5
9
4
5

7
7
2
5
8

8
8
7
7
‥
o

0
0
O
〇

一
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標準偏差値

(4)Howmuchtimedoyouspeakwithnon-nativespeakersofEnglish(inEnglish)perweek?
(∋Lessthanaminute
@ i-10minutes
③ 10-60minutes
④ Morethan1hour

0 0%
0 0%
0 0%
8 100%

(5)What'syourrelationshipwiththenon-nativespeakersreferredtointheabovequestion?

① friends/socialacquaintances
② Colleagues/businessacqualntanCeS
③ shopattendants
④ students

7 87.5%
5 62.5%
3 37.5%
7 87.5%

0.079

(6)Howmanycourseshaveyoulearnedfromnon-nativespeakers(teachers)ofEnglish(inEnglish)?
① None
② 1-2times
③ 3-5times
④ Morethan5times
相関係数 (全体的傾向)

標準偏差値

3 37.5%
2 25%
1 12.5%
2 25%

0.832
0.879
0.729
0.881
-0.01
0.071

(7)Didyoueverfinditdi氏culttounderstandtheabovementionednon-nativeteachers'English?
① Notreally
(勤alittledi臨cult

③ fairlydifBcult
④ verydifBcult
相関係数 (全体的傾向)

標準偏差値

2 25%
1 12.5%
1 12.5%
1 12.5%

0.819
0.849
0.901
0.861
0.68

0.034

(8)Haveyoueverhadanunpleasantexperiencewithanon一mativespeakerofEnglish(including
Japanese)?

① None
② 1-2times
③ 3-5times
④ Morethan5times
相関係数 (全体的傾向)

標準偏差値

1 12.5%
2 20%
1 12.5%
4 50%

4
3
4
5
4
5

5
1
2
3
0
6

7
9
8
8
3
0

0
0
0
0
0
0

図3によると4つの全体的なグラフの傾き具合は,前半はほぼ同じであるが,被験者

10番以降の評価には多少のばらつきがあることが示されている｡ さらに分かりやすくす

るために,図4を作成した｡図4は,NTEの評価の平均値をゼロにし,英語教育年数別

評価平均値のばらつきをNTE評価平均値に対し分析 したものである｡ 表9のNTE評価

(平均値をゼロとした)平均値と5年未満の教師群の平均評価の差は,-0.9ポイント,5

年以上 10年未満の教師群が -2.1ポイント,10年以上の教師群は-1.5であった｡この結

果から言えることは,どの教師群もNTE教師群と同じような傾向の評価をするものの,

被験者 1-15番を通し,被験者9番と12番以外は一貫して5年未満の教師群の評価値は

NTE平均値よりやや厳 しい評価をする傾向にあり,10年以上の教師群が次にさらに厳 し

い評価をし,5年以上 10年未満の教師群が3つの教師群の中で最も厳 しい評価をしたと

分析できる｡ テス トの後半部分の被験者8-15番に関しては,5年以上 10年未満の教師

群は10年以上の教師群よりNTEの評価平均値により近い評価を示している｡10年以上

の教師群の場合は,5年未満の教師群と逆の傾向がありNTEとほぼ同じような寛容な評

価で始まり,後半部では評価にややばらつきが出た｡

次に,NTE評価平均値に対するJTEの評価平均値を学校 レベル別 (中学,高校,大

学)に比較 してみた｡図5が学校レベル別の全体的な評価平均値の比較であるが,NTE
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図3:英語教育年数の異なる評価者の平均値と英語母語話者の評価値との比較

の評価は被験者 1-15番を通 し一貫 してJTEの評価 よりやや高めの評価 をする傾向にあ

る｡ しか し被験者 9番 と12番 に関 しては日本人教師群の方が NTE教師群 よりやや高い

評価 をしている｡ 図 6は,英語教育経験別の比較同様,NTEの評価平均値 をゼロ (中央

値 /標準値)にし,学校 レベル別に評価平均値を比較 したものである｡ 大学教師群は,図

5の NTEの評価平均値に対する日本人英語教師学校 レベル (中学,高校,大学)の評価

平均値の比較によると,被験者 13番 と15番以外は中学教師群 と高校教師群に比べ極めて

NTE評価平均値に近い評価をしている｡ 表 10の NTE評価平均値 と日本人英語教師学校

レベル (中学,高校,大学)別評価平均値 との差を見ても,大学教師群の平均値は,学校

レベル別教師群の中で NTEの平均値に最 も近い -1.1ポイントである｡

表 9:NTEの平均値 (中央値 /ゼロ)に対する英語教育年数別評価値の差

教育年数別教師群 評価平均値

教育年数5年未満の教師群 -0.9

5年以上 10年未満の教師群 -2.1
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図4:英語教育年数の異なる評価者による評価平均値とNTEの平均値 (平均値をゼロに設定)との比較
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AverageGradesbyTeachingLevel(JapaneseTeachers
only)and…on-JapaneseTeachers
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図5:NTEの評価平均値と日本人英語教師学校レベル (中学,高校,大学)別の評価平均値との比較

表 11のNTE評価平均値に対する日本人英語教師学校レベル (中学,高校,大学)別

の評価平均値の相関関数の結果では,どの学校レベルの教師群も相関係数が0.7以上と

NTE教師群と極めて高い相関関係を示している｡ 特に大学教師群はその中でも最も高 く

0.819,次に高校教師群の0.768,最後に中学教師群の0.724という結果が出ている｡ それ

ぞれの相関係数の変動は小さく(0.1),全体的なデータの一貫性は0.999と極めて一貫して

おり,学校 レベル別傾向は0.048とレベルが上がるにつれてNTEの評価平均値に近い評

価をする傾向を示している｡ 図6によると高校教師群の場合は,後半部分でかなりNTE

評価平均値に近い評価を示 している｡ 一方,中学校教師群は,被験者 8番と12番に関し

てはNTEと全 く同じ評価をしているものの,全体的には大学教師群,高校教師群に比べ

やや厳しい評価をしている｡ これは,表 10のNTE教師群との平均値の差が-2.29ポイン

トという値にも表れている｡ 特に,4つの教師群 (NTE,JTE中学,JTE高校,JTE大

学)の中で被験者 5番に関しては,全てのJTE教師群がNTE教師群より2ポイント以

上低い評価をしている｡ また被験者 1番,6番,13番,15番に関しては, 1つあるいは

2つの教師群がNTEの評価よりかなり低めに評価 している｡ 被験者 8番と12番に関し

ては,NTEとJETの評価が逆転し, 1つのJTE教師群の平均値がNTE教師群平均値よ

りやや高めに表れている｡これは,NTEの教師群の中に極端に低い評価をした者がいる

からである｡ 理由として考えられるのが,被験者8番の場合,文法的な誤 りは他の被験者

と比較してそれほど多い方ではないが,返答 (応答)するまでの時間が非常に長かったた

め一部のNTEにややネガティブな印象を与えた可能性がある｡ 被験者 12番の場合も文

法的な誤 りに関しては他の被験者と大きな違いはないが,イントネーションが平板である

ことが特に目立っていたので,一部のNTEに全体的な会話がやや不自然である印象を与

えた可能性があると考えられる｡
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図6:NTEの評価平均値に対する日本人英語教師学校レベル(中学,高校,大学)別評価平均値との比較

表 10:NTE評価平均値と日本人英語教師学校レベル (中学,高校,大学)別評価平均値との差

学校 レベル 評価平均値の差

日本人中学英語教師 -2.29

日本人高校英語教師 -1.15

表 11:NTE評価平均値に対する日本人英語教師学校レベル (中学, 高 校 , 大学)別の

評価平均値の相関係数6及び標準偏差値

相関関係 係数

NTEと日本人中学英語教師 0.724

NTEと日本人高校英語教師 0,768

NTEと日本人大学英語教師 0.819

上記の全体的なデータの一貫性 0.999

学校 レベル別傾向 (標準偏差値) 0.048

6.考察

前節で示された3つの分析の結果によると,調査課題項 目①のNTEとJETの全体的

な評価の比較に関しては,多少の評価のばらつきはあるものの両者が非常に高い相関関係

を示 していることが判る｡ 全体的にはNTEの評価の方がJTEの評価 よりやや高い (塞

大な)傾向があった｡

他の2つの分析では,まず調査課題②に注目し英語母語話者の持つ母国語に対する絶対

的な感覚を基準にして (NTEを評価の基準にし),日本人英語教師の教育年数別 (① 5年

未満,② 5年以上 10年未満,③ 10年以上)評価平均値 とまた学校 レベル別 (中学,高

校,大学)評価平均値 とを比較 した｡その結果,どの教育年数別 も相関係数が約 0.8で

NTE評価平均値と極めて高い相関関係を示 していることが判った｡全体的に見ると,ご

くわずかではあるが教育年数が長 くなるにつれNTE評価平均値 との相関関係が高 くなる

傾向があるという結果が出た｡
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図 7評価者別評価平均値の比較 (個人差)

注 :NTEAveは英語母語話者評価平均値,NJlは英語母語話者1番 (NonJapanese),JHlは日

本人中学英語教師1番,HSlは日本人高校英語教師1番,Unilは日本人大学英語教師1番を意

味する｡

調査評価課題③の学校レベル別評価平均値に関しても,どの学校レベルの教師群も相関

係数が0.7以上でNTE評価平均値と高い相関関係を示 している｡NTE評価平均値との相

関関係は,前述の教育年数別教師群の結果同様わずかな差ではあるが,大学教師群が最 も

高 く0.819,次に高校教師群が0.768,最後に中学教師群が0.724の順である｡ それぞれの

相関係数の変動は非常に小さいが学校段階が上がるに連れ,NTEの評価により近い傾向

を示 している｡NTE評価平均値との差に関して言えば,大学レベルの教師群の差が最 も

小さく,次にごくわずかな差であるが高校教師群,最後に中学校教師群と続 く｡ 大学レベ

ル教師群がNTE評価平均値により近い評価の傾向にある要因の 1つに,NTE教師群の

ほぼ全員が同じく大学で英語を教えており,英語中学教師群,高校教師群に比べ文法中心

の受験英語からよりコミュニカテイブな英語教育に携わっているからではないかと考え

られる｡ 次に高校,中学と続 く理由には,今回の被験者が大学生であるため,各々の教師

が現在教えている生徒のレベルを基準に評価をした可能性があるのではないかと考えられ

る｡ 特に今回評価の差が中学校の教師群が最も低いのは,中学校教師群の中で極端に低い

評価をした者がいたことが要因の1つにあることを注記しておきたい｡

本実験の結果から,全体的に見てNETとJTE教師群の評価平均値の相関関係が非常

に高いと言える｡ 前述のように,英語教育年数が長 くなればなるほどごくわずかではあ

るがNTEの評価平均値に近づ くこと,またJTEが勤務する学校段階が上昇するほどわ

ずかであるがNTE評価平均値に近づ く傾向を示 している｡ アンケー トの結果,教育年数,

学校 レベル別評価平均値と同様,ごくわずかではあるがNTE評価平均値と相関関係があ

る項 目がいくつか見つかっている (表 6)｡ここで注 目すべきことは,図7を見て判るよ

うに,評価の差は主に個人差が最も大きいという点である｡ このことからも言えるよう

に,スピーキングテス トを実施する際には,事前にいかに慎重に評価の個人差を縮小する

かが,評価の客観性に大きく影響すると考えられる｡ そのためには,言い換えれば,評価



稲毛逸郎･ローン悦子･ローンマリー:英語スピーキげテストにおける英語母語話者と日本人の評価傾向に関する研究一面舶験と英言撒育等に関するアンケ弓の分析をもとに-143

の観点の理解,及びそれらの観点をより客観的に評価するための十分な トレーニングがい

かに必要であるかを示唆 していると言えよう ｡ 英語母語話者の評価者の比較 ･分析につい

ては稿 を改めることにする｡

注

1.園田裕 (2006)は,長崎県内70の中学校でアンケー トを取 り,英語スピーキングテ

ス トがどの程度実施されているかを調査 した｡その結果,必要性は感 じているが半分以上

の中学校でテス トが実施されていない現状が明らかになった｡

2.非教師とは,ここでは英語を外国人に教えるESL教師に対 し教師ではない一般職に

ついている者を表わすものとする｡

3.｢局所的誤 り(localerrorsper100words)｣とは単語 100語あたりの文法的誤 りを言う｡

4.年数別評価平均値は,個人の評価をより正確にする (個人差を縮小する)ために,ま

ず教師ごとにNTEに対する評価平均値の相関係数を出し,その トータルを教師数で割 り,

ここで使用 している教育年数別評価平均値の相関係数 (表 7)を割 り出している｡

5.図3は英語教育年数別 ((∋5年未満,② 5年以上 10年未満,(彰10年以上)評価者の

平均値 とNTEの評価平均値を比較 したグラフである｡ アンケー トでは,教育年数を① 1

年未満,② 1年以上 5年未満,③ 5年以上 10年未満,④ 10年以上と4つに区分 している

が,アンケー トの結果 1年未満の教師が 1人であるため,図3では① と②をまとめて① 5

年未満 として比較 した｡

6.表 11の相関係数も注 4と同様に,まず教師ごとにNTEに対する評価平均値の相関

係数を出し,その トータルを教師数で割 り (平均値を出し),学校 レベル別評価平均値の

相関係数を割 り出している｡
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