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最終講義｢カントの"真善美''の哲学について｣

井上義彦

On"Truth,GoodnessandBeauty"inKantianPhilosophy

YoshihikoINOUE

私は､カント哲学とは哲学の永遠の課題である "真

善美日を一貫して考察し究明する哲学であると考えて

いる.カント (1724-1804)は､『論理学』(1800年)

において､｢認識がどこまで我々の目的や能力と一致す

るものであるか｣を総体的に吟味判定することを､｢認

識の地平｣(HorizontunsrerErkenntnisse)という言葉

によって把握している (Logik,W465,邦訳 55-56頁)0

そして我々の認識には､理論的なもの､美的なもの､

実践的なものがあり､これら三つの認識経験に即応し

て､｢地平も次のように規定されうる｣とされている｡

(1).論理的には､悟性の関心に関係する認識能

力の上から規定されうる｡

(2),美的には､感情の関心に関係する趣味の上

から規定されうる｡

(3).実践的には､意志の関心､に関係する効用の

上から規定されうる｡

(1)については､我々の認識が到達しうる範囲や限

界､また認識が我々の目的に対して何処まで手段とし

て有効かを判定すべきなのである｡

(2)については､自分の地平を美的に規定しようとす

る人は､知識を ｢公衆の趣味｣によって規制しようと

すべきなのである｡換言すると､普遍的に伝達できる

ような､そして誰にとっても満足と関心を見出すような

共通感覚的な､従って共通感情的な認識を獲得するよ

うにすべきなのである｡

(3)については､認識が我々の道徳性に関して規定
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されるべき限り､認識の実践的地平が成立することに

なり､これは我々にとって実用的であって､最大の重

要性をもつとされるのである｡

そして､カントは真善美の成立地平に関して､こう付

言する｡｢かくして､この地平は､人間は何を知ること

ができるのか (wasderMenschwissenkann.),人間は

何を知ってよいのか (waserwissendarf.)､そして人間

は何を知るべきなのか (waserwissensoll.)､というこ

との判定と規定に関わるものである｣(Logik,W.466,56

頁)と｡

こうした ｢認識の地平｣の区分には､明らかに当時

のテ-テンス (Tetens,1736-1805)の学説の影響が指

摘されている｡テ-テンスは､人間の心的能力を悟

性 ･感情 ･意志に区分し､知 ･情 ･意の三分説を確

立して､心理学史上に名を残した｡そしてさらに重要な

ことは､この知 ･情 ･意と真 ･美 ･善に対応して､カ

ントの有名な三批判書がそれぞれ 『純粋理性批判』

(1781,第二版､1787)､『判断力批判』(1790)､『実

践理性批判』(1788)として成立していることである｡

つまり､三批判書とは､それぞれ知 ･情 ･意に即応し

て､知性としての純粋理性 (悟性)､感情としての判断

力､意志としての実践理性が､真としての合法則性､

美としての合目的性､善としての究極目的を主要テー

マにして論究しているのである｡

『判断力批判』の序論では､次のように分類されて

いる (KdU,LVIII)a
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心的能力の全体 認識能力 ア･プリオリな原理

認識能力 悟性 合法則性

快 ･不快の感情 判断力 合目的性

欲求能力 理性 究極目的

さて､この 『論理学』の言説は､『純粋理性批判』

の周知の言葉を我々に想い起こさせる｡カントは､そこ

では ｢私の理性の全関心は次の三つの問いに集約さ

れる｣として､｢1,私は何を知ることができるか (Was

kannichwissen?)､2,私は何をなすべきか (Wassollich

tun?)､3,私は何を希望してよいか (Wasdarfich

hoffen?)｣(A805､B833)と問う｡

興味深いことは､第一批判におけるこの三つの問い

が､『論理学』においてそのまま同じ形で繰り返されて､

最終的に第四の問い､｢人間とは何であるか｣(Wasist

derMensch?)に収欽されていることである｡つまり､｢第

一の問いに答えるのは､形而上学 (Metaphysik)であ

り､第二の問いには道徳学 (Moral)､第三の問いには

宗 教 (Religion)､ 第 四 の 問 い に は 人 間 学

(Anthropologie)である｣とされ､｢我々は根本的に

は､これらすべてを人間学に数え入れることができるだ

ろう｡なぜなら､最初の三つの問いは最後の問いに関

連するから｣(W.448)と言われていることである｡ここ

で気になることは､二つある｡まずひとつは､最初の

三つの問いの主語はすべて私なのに､なぜ ｢私は何

であるか｣ではなく､｢人間とは何であるか｣になった

のかである｡二つ目は､darfを用いる第三の問いが､

判断力 (美)からいつの間にか宗教の問題に変わって

いることである｡ここには､見逃せない重要な問題が

あるのではないかと思う｡

なお､この人間学は､遂にカント自身によっては完

成されなかった｡カントが著したのは､『実用的見地に

おける人間学』(1798)であった｡だがこれも､カント

の意図する人間存在に関する根本問題を考察する哲

学的人間学の一部を構成するものではあったのでは

ないかと推察している｡しかし私自身は､真善美をそ

れぞれ主要テーマとする三批判書全体の中にこそ､カ

ント本来の人間学の構想は存在するのではないか､と

考えている｡

さて､カントによると､完成された ｢哲学は､どこに

も具体的に与えられていない可能な学の単なる理念に

すぎない｣ので､｢人はあらゆる理性学 (ア･プリオリ

な)のうちで､ただ数学をのみ学ぶことができるが､

しかし哲学をば (歴史的historischならざるかぎり)漢

して学ぶことはできない｡かえって理性に関しては､

精々ただ哲学すること (philosophieren)を学ぶことが

できるだけである｣(A.837､B.865)｡哲学はまだ

どこにも与えられていないので､人は哲学を学ぶことは

できない｡では､｢いったい如何にすれば､哲学は学

びうるというのだろうか｡哲学的に思考するものは誰で

も､いわば他の人の廃嘘の上に自分自身の建物を構

築するのだ｣(Logik,W448)0 ｢哲学することを学ぼうと

する者は､哲学の体系のすべてを理性の使用の歴史と

のみ見なし､自己の哲学的な才能を訓練するための対

象とみなしてよいのだ｣(W.449)｡だから､｢哲学す

ることは､理性を訓練して自分自身で使用することによ

ってしか学ぶことができない｣(W.448)0

そして､カントによると､哲学には二つのタイプがあ

る｡ひとつは､学校概念 (Schulbegr畔)としての哲学

であり､これは知の体系的統一､認識の論理的完全性

を目的とするものである｡いまひとつは､世界概念

(WeltbegrifF)としての哲学であり､これは真の哲学と

いうべきもので､この意味での ｢哲学とは､あらゆる

認識が人間理性の本質的目的に対してもつ関係の学

(teleologiarationishumanae)であり､そして哲学者と

は理性技術者ではなくて､人間理性のための立法者で

ある｣(A.839､B.867)｡さらにカントによると､哲

学者たるべきものが心すべきは､｢1.人間の知の源泉､

2.すべての知の可能で有益な使用の範囲､3.理性

の限界､を規定できる｣(Logik,W448)ことである｡

さてここで､我々はいよいよカントをして真に独創的

で偉大な哲学者たらしめた､かのカント畢生の大著『純

粋理性批判』(KritikderreinenⅥ汀nun氏)の意義の検

討に人らねばならない｡この傑作は､学的認識の源泉､

全ての学的認識の可能性とその有効な妥当範囲及び

限界､そして人間理性の限界､を論考の射程としてお

り､この意味では､カントはまさしく哲学者として自分

の分を弁えており､さすがと言える｡つまり､『純粋理

性批判』とは､｢私がこの純粋理性批判において意味

することは､書物や体系の批判ではなく､理性が一切

の経験に関わりなく達得しようとするあらゆる認識に関

して､理性能力一般を批判することである｣(AXⅡ)

という意味では､純理論的な ｢純粋理性の批判｣であ

る｡だがしかし､純粋理性がそれ自身認識能力として

あるべき限り､理性能力一般を批判することは､同時
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にそれによって可能となるべき ｢認識の起源､範囲及

び客観的妥当性を規定する学｣(A57､B81)というこ

とになり､その意味では､それは ｢認識批判｣(A57､

B81)ということになる｡そしてそれは､かかる理性能

力批判と認識批判とを同時に遂行することによって､哲

学の土俵たる ｢形而上学一般の可能性あるいは不可

能性の決定､この学の源泉､範囲及び限界の規定｣

(AXⅡ)を論証することになるのである｡

1.『純粋理性批判』と真理の問題

第一版の序は､次の有名な言葉で始まる｡｢人間

の理性は､ある種の認識において奇妙な運命 (das

besondereSchicksal)を持っている｡それは､すなわち

理性そのものの本性によって理性に課せられているか

ら拒むことができず､しかも人間理性のあらゆる能力を

超えているから答えることができないような問いによっ

て､悩まされるという運命である｣(AVⅡ)0

これは､『純粋理性批判』(KritikderreinenVernunft)

の核心を啓示する名言なのに､なぜ第二版で削除され

たのかは理解に苦しむ｡カントがこの言葉で示唆して

いるのは､純粋理性批判のライトモチーフといわれる

二律背反 (アンチノミー)の問題である｡二律背反と

は､同一の事象に関して､同等の根拠 ･理由によって

相反する二つの命題が同時に成り立つ矛盾的事態を

意味している｡カントの二律背反では､同じ世界に関

して､量 ･質 ･関係 ･様相のカテゴリーに対応して､

次のような四つのアンチノミーが生起する｡

第一の二律背反

テーゼ､

アンチテーゼ､

第二の二律背反

テーゼ､

アンチテーゼ､

第三の二律背反

テーゼ､

アンチテーゼ､

第四の二律背反

テーゼ､

アンチテーゼ､

(量)

世界は､時間的 ･空間的に有限で

ある｡

世界は､時間的 ･空間的に無限で

ある｡

(質)

世界のすべては､単純な要素から

なる｡

世界には､単純な要素は存在しな

い｡

(関係)

世界には､自由による因果性が存

在する｡

世界のすべては､自然必然的な法

則によって生ずる｡

(様相)

世界における因果系列には､絶対

的必然的存在者がいる｡

この系列には､必然的存在者はい

ず､全ては偶然的である｡

カントの偉大なことは､従来の形而上学が､

meta-physicsとして経験を超えて思考する限り､世界に

関わる哲学的問題はいつも超 ･自然科学的な思考に

陥り､常に二律背反的な問題性を形作ることに着目し

たことである｡カントは､｢弁証論｣(Dialektik)におい

て､伝統的な形而上学が､問題の根本的な解決を目

指すと常に二律背反に陥ること､しかもどちらが正しい

のか誤りなのかを決定できないような対立的な言説､

所謂形而上学者の難問 (cruxmetaphysicorum,Prol.

PhB.S72)が出現して立ち往生してしまい､遂には人

間理性が自己矛盾に陥ること､しかしそれが見かけの

矛盾に他ならないことを論証しようとした｡だから､カ

ントはDialektikを｢仮象の論理学｣(LogikdesScheins)

と解するのである｡(序でに大雑把に言えば､弁証法

(Dialektik)の解釈としては､肯定的なプラトンとヘー

ゲル､否定的なアリストテレスとカントに対比できる｡)

この二律背反の問題こそは､しばしば 『純粋理性批

判』を産み出したライトモチーフと言われる｡そこに､

冒頭の言葉の意義がある｡このことは､カント自身ある

手紙で､｢神の存在の研究でもなく､魂の不死性の研

究でもなく､純粋理性の二律背反こそ､私を独断のま

どろみから (ausdendogmatischenSchlummer)覚醒さ

せて､理性の見かけの自己矛盾のスキャンダルを解消

するために､純粋理性批判に駆り立てたところのもので

す｣(AnC.Carve,21.9.1798. KGS.XⅡ.S257-258)

と述懐する通りである｡

ところが､この｢私を独断のまどろみから覚醒させた｣

という有名な表現は､実はもっと早く『プロレゴーメナ』

(1783)の中で､既に使用されていたのである｡そこ

では､｢私は素直に告白するが､D.ヒュ-ムの警告こ

そ､数年前に初めて私を独断のまどろみから覚醒させ､

思弁哲学の領域における私の研究に､それまでとは全

く異なる方向を与えてくれたところのものである｣(Prol.

PhB.S6-7)とある｡実を言えば､こちらの方が高名な著

書なので､人のよく知るところである｡この ｢数年前｣

(vorvielenJahren)を何時頃と考えるかで､研究者に

よって､時間の幅がある｡カント独自の批判哲学を『純

粋理性批判』によって確立した 1781年以降を､批判

期といい､それ以前を前批判期とする｡前批判期では､

カントは大体ライプニッツ-ヴォルフ哲学の独断論の

影響下にあったが､1760年代には特にヒュ-ムの経験

哲学､ニュートンの経験科学､ルソーの社会思想など

の経験論の影響下にあったために､岩波文庫訳ではこ

れをわざわざ｢十数年前｣と意訳している始末である｡

いずれにせよ､時期の特定はできないにせよ､『純

粋理性批判』成立以前であることは間違いない｡では､

カントの独断のまどろみを打ち破ったヒュ-ムの警告と

は､一体どういうことなのか､これを考察せねばなら

ない｡
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カントは､『プロレゴーメナ』の別の箇所で､｢私の

純粋理性批判は､ヒュ-ムの攻撃した独断論と､彼の

採用した懐疑論との間に真の中道 (Mittelweg)のある

ことを指示するものである｣(S127)と言う｡この裏の

中道とは､簡単に言えば､二律背反を解決したのと同

じ考え方で､同一物従って同一世界は､現象 (罪)と

物自体 (罪)という存在の二重構造をもっこと､そし

て我々の学的認識は感性 (直観)と悟性 (概念)と

の結合によって可能となること､ということである｡

デカルトやライプ ニッツなどの伝統的形而上学の

｢独断論｣(Dogmatismus)は､真なる世界は理性的

な世界であり､確実なる知識は合理的な知識であり､

それは理性によってのみ可能であり､その知識の真理

は理性によってのみ知りうるのである｡そして合理的知

識を産み出す基本的な観念 (原理)は予め理性の中

に刻印されているというのが､合理論 (独断論)の中

核をなす ｢生得観念説｣ である｡この生得観念 (idea

innata)説は､プラトンのイデア論に由来するものであ

り､デカルト (Descartes,1596-1650)は､『省察』

(Meditationes,1641)で､｢私が､物とは何か､真理

とは何か､思考とは何か､を理解できるのは､私が他

のどこからでもなく､私の本性そのものから汲み取ると

思われる｣(AT.ⅤⅡ､p38)とする｡

この合理論に対して､経験論 (Empirismus)は真っ

向から反論する｡世界とは我々人間の経験する現実の

世界であり､世界に関する知識はすべて我々の経験に

由来する｡従ってすべての知識は我々の経験から生ま

れる｡∫,ロック(Locke,1632-1704)は､『人間知性論』

(Essay.1690)で､｢心は文字を全く欠いた白紙(white

paper)であり､観念は少しもない｣(p77)として､｢我々

の一切の知識は経験に根拠をもち､この経験から一切

の知識は究極的に由来する｣(p77)と断定する｡そし

て合理論の理論的支柱をなす生得観念説を否定して､

｢心には生得の原理は何もない (noinnateprinciples

inthemind)｣(p9)とする｡子供や白痴がその明白

な証拠である｡そして彼は､観念はすべて経験から獲

得するという ｢習得観念説｣を主張し､それが経験論

の理論的支柱となった｡

このロックに対 して､ライプニ ッツ (Leibniz,

1646-1716)がデカルトに代わって反論する｡ライプ ニ

ッツは､『人間知性新論』(NouveauEssais.1765)で､

｢心はそれ自体では､アリストテレスや 『知性論』の

著者の言うように､まだ何も書かれていない板 (tabula

rasa)のように全く空白なのかどうか｡そして心に記さ

れる一切のものは専ら感覚と経験に由来するのかどう

か｡それとも､心はもともと多くの概念や教説の諸原

理を宿しており､機会に応じて外的対象がそれらを呼

び起こすのかどうか｡[私は後者の説を採るものだが]

それは､プラトンに同意し､またスコラとさえ共に､そ

して ｢神の控は心に記されている｣(ローマ人への手

紙､2･15)という聖パウロによる一件をこの説の意味

に解しているすべての人々と共に､私の信ずる (jele

croisavecPlatonet..)ところである｣(Phil.Schriften5,

p42)と記す｡

ヒュ-ム (Hume,171ト1776)は､当然ロックと同

じ経験論に立ち､『人性論』(Treatise.1739-1740)で､

我々のすべての表象は印象と観念に二分でき､印象は

感覚 (外的知覚)と反省 (内的知覚)によって与えら

れ､観念は印象の消え去った後の記憶や想像によって

心に現れる表象である､と考える｡印象は原初的な経

験であり､印象は観念の原因であり､観念は印象の映

像 ･影絵であり､観念はすべて対応的に印象に由来す

ること､｢上述のことは､人性学に於いて私の樹立する

第一原理である｣とする｡そして ｢生得観念｣(innate

idea)の否定されるべきことは､｢あらゆる観念は印象

から模写されるという本書の根本原理に照らして明白

にそうなる道理である｣(p163)とする｡

従ってヒュ-ムによると､知識はすべて経験的である｡

経験論の原理は帰納法 (induction)であるO多数の

特殊なデータ (個別経験)から帰納法により一般命

題 ･法則命題を推理することにより､学的認識が成立

する｡このためには､帰納法の原理的確実性が必要で

ある｡帰納法は因果律を前提とする｡因果性とは原因

と結果との関係であり､因果律とは原因と結果との必

然的結合関係を意味する｡因果律が帰納法の学的根

拠たりうるためには､知識はすべて経験に由来すると

いう経験論の立場に立つ以上､因果律という法則的知

識の証明として､原因と結果のあいだの ｢必然的結合｣

(necessary connection)そのものについての経験の

実証が必要不可欠である｡しかるに､経験は常に個別

的であり､個別的経験はその都度こうであるという経験

知を与えても､｢こうでなければならない｣という一般

的必然的経験知を与えることはできない｡｢経験は

我々に対象の如何なる内的構造や作用原理を決して

洞察させない｡ただ一方の対象から他方の対象へ移る

ように心を慣らす (accustom)だけである｣(Tr.P169)0

この部分の岩波文庫の訳者補足によると､因果的推理

を行う心的過程を考察するとき､必然的結合の根拠は

対象としての知覚になくて､習慣的推移を営む心にあ

ることが判明する (261頁)とある｡ともかく､この ｢心

を慣らす (accustom)｣ことが繰り返し経験されることに

より､そこに ｢習慣｣(custom)が形成されることにな

る｡この習慣により､｢およそ我々が二つの互いに連続

する事物を見慣れたとき､一方の出現即ちその観念は

直ちに他方の観念へ我々を送致する｣(plO2-103)こと

になる｡｢推論の根底は､対象の習慣的接合による推
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移である｣(p165)｡この ｢習慣的推移｣(customary

transition)が因果律の信念を形成し､｢一切の信念

(belief)は専らこの習慣という起源に由来する｣(plO2,

169頁)ことになる｡従って､因果律の正体は習慣に

基づく信念にはかならない｡すると､信念は蓋然性

(probability)しか持たず､信念に基づく因果律は蓋

然的な原理になる｡法則に必要なのは必然性なのに､

因果律は蓋然性しかないのである｡かくして､因果律

に基づく帰納法は､蓋然的方法となり､帰納法に基づ

く学問的知識はすべて ｢おそらく多分の｣蓋然的知識

となり､学問にとって必要不可欠な確実性としての必然

性を持つことができないことが明らかになったのであ

る｡｢我々の携わりうる一切の学問 ･技芸は､一つとし

て経験を超え得ず､経験という典拠を根底とせぬ如何

なる原理も立て得ない｣(xxii).しかるに､経験は学

問に必要な必然性を与え得ない｡ここに､イギリス経験

論は､ヒュ-ムによっで 陵疑論に陥り､幕を引くことに

なったのである｡

これが､カントの独断のまどろみを打ち破ったヒュ-

ムの警告の内実である｡独断論 (合理論)にとって､

因果律は学問の根拠をなす不可疑の理性原理である｡

これがこともあろうに､同時代の経験論者ヒュ-ムによ

って否定されたのである｡カントの衝撃は大きかった｡

カントはこれを受けて､｢研究の新しい方途｣に着いた

のである｡では､如何なる方途か｡

カントのいう独断論と懐疑論 (合理論)との ｢真の

中道｣とは､同一物に現象と物自体という存在の二重

構造を見ること､そして学的認識は感性と悟性 (理性)

との結合によって可能となる､という考え方である｡独

断論とは､数理的知識をモデルとしており､真なる学

的知識は経験を考慮せず理性によってのみ可能とな

るとする合理論である｡だがこれは､自己外の対象認

識を考えるとき､経験を無視して理性のみでは成立で

きないことは明らかである｡他方経験論は､知識はす

べて経験に由来することを絶対の条件とするが､経験

は学問に必要な必然性を与え得ないので､これも､経

験にのみこだわる限り､学問成立に必要な根拠を与え

得ないことは明らかである｡

かくしてここで､カントは合理論と経験論の短所を除

去し､長所を生かすような ｢コペルニクス的な発想の

転回｣をやり遂げるのである｡

｢内容なき思想は空虚であり､概念なき直観は盲目

である (Gedankenohnelnhaltsin°leer,Anschauungen

ohneBegriffesin°blind.)0､､､悟性は何ものをも直観し

えないし､また感性は何ものをも思考できない｡悟性

と感性とが合一してのみ､認識は初めて成立できるの

である｣(A51,B75)0

この有名な言葉には､確かにカントの批判哲学が､

イギリス経験論と大陸合理論との批判的総合といわれ

る所以が明瞭に窺え､しかも批判哲学の特質が明白に

表れているOそしてこれと合わせて､｢我々の認識は

経験と共に始まるが､我々の認識は全て経験から生ず

るのではない｣(Bl)という周知の言葉も考慮に入れ

なければならない｡これは､簡単に言えば､｢経験か

ら生ずるのではないものが､我々の認識の内にある｣

ということである｡つまり､認識を構成する形式として､

感性の形式としての時間 ･空間及び悟性の形式として

のカテゴリーが､経験に先立って予め我々の心性の内

にある､ということである｡

経験論の教訓が示すように､確かに我々の知識は経

験と共に始まり､経験的内容なしには､知識は空虚で

無意味である｡だがしかし経験は､いかなる普遍必然

的な知識をも生み出し得ない｡カントによると､｢なる

ほど経験は､何かあるものが事実しかじかであるという

ことを教えはするが､しかしそのものがそれ以外では

あり得ないということ[必然性]を教えるものではない｣

(B3)｡また ｢経験はその判断に､真のあるいは厳密

な普遍性を与えず､単に (帰納法によって)想定され

た比較的(相対的)な普遍性を与えるだけである｣(B3)｡

かくて､経験論は､ヒュ-ムの懐疑論を経て自壊の道

を辿った｡

他方合理論は､理性的知識は学問に必要な普遍必

然性をもつと確信していた｡合理的知識は理性による

知識であり､概念による理性認識であるから､数学と

同様に常に正当で確実であると考えた｡しかし､合理

論の原理である演緯法 (deduction)は､確かに公理的

原理が真である限り真であるが､それは当然ながら原

理以上に知識の拡大をもたらすことはできない｡だが

合理論は概念による理性認識を確信するあまり､理性

の独断論に陥り､経験の有する意義を正当に評価でき

なかった｡かくて合理論は､経験的な意味を欠いて､

理性のみによって徒らに概念をもてあそび内容空虚な

形而上学的な思弁を弄することになり､経験的実証性

を欠いた知識は､知らず識らずのうちに仮象や誤謬推

理に落ち込んでいった｡このことは､カントの ｢弁証論｣

によって徹底的に論駁されることになり､従来の形而上

学は独断論として否定され､その歴史的使命を終えた｡

要約すると､批判哲学者カントは､経験論からは認

識における ｢経験の必要性｣を学び取った｡これは認

識の意味内容 (実証性)と拡大性を約束する｡合理論

からは ｢概念による認識｣を引き継いだ｡これは認識

の形式 (論理性)と確実性を約束する｡従って､懐疑

論に陥った経験論の教訓には､合理論の ｢概念による

認識｣で答え､独断論に陥った合理論の教訓には､経

験論の ｢経験の必要性｣で応答したと考えることがで
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きる｡

カント自身はこう総括する｡｢ライプニッツは現象を

知性化したが､ロックは悟性概念を感性化した｡- ･

本来は､悟性と感性は表象を生み出す二つの全く異な

る源泉であり､しかもこの両者が結合してのみ､物に

関して客観的に妥当する判断をなしうる､というように

考えないで､この偉大な両人はそれぞれ､この両源泉

のいずれか一方のみに固執し､それをそれぞれほしい

ままに直接に物自体に関係するものと考えており､しか

も両人は､他方の源泉がもう一方の源泉からの表象を

混雑させるか整理させるかだけのものと考えたのであ

る｣(A271,B327)0

要するに､ヒュ-ムの警告に対するカント自身の具

体的回答はこうだった｡ヒュ-ムは､因果律を習慣に

基づく主観的信念にすぎないとした｡ヒュ-ムが因果

律観念の起源たる印象に見出したのは､｢要するに､

必然性とは心に存在する或るもので､事物に存在する

ものではない｣(Tr.p165)ということであった｡カント

は､この間題を因果性の観念の ｢起源に関する問題｣

と適切に受け止めた｡｢ヒュ-ムは法則に従ってなす

我々の規定の偶然性から､法則そのものの偶然性を誤

って推論した｡そしてある事物の概念を出て可能的経

験になることと､現実的経験の対象の経験的総合とを

混同した｣(A766,B794)｡つまり､カントによれば､

因果律の概念がもつ必然性は､外的事物の中でなく

我々の内にある｡これはヒュ-ムの言う通りで正しい｡

だがそこでヒュ-ムは､この必然性を習慣に基づく信

念としての主観的必然性即ち偶然性と誤って推論した｡

そうではなくて､カントはこれをむしろ､我々の悟性の

内にある因果性などのカテゴリーによってこそ対象経

験そのものが可能となること､すなわち可能的経験に

なることと考えて､所謂思考法のコペルニクス的転回に

よって解決しようとした｡

認識成立に関して従来の思考法が､経験論的に

｢我々の認識はすべて対象に従わねばならない｣と

想定していたのを､経験論の破綻が示すようにこれで

は学的認識の成立をうまく説明できないので､カントは

これを逆転して､｢対象が我々の認識に従わなければ

ならない｣(dieGegenstandem也ssensichnachunserem

Erkenntnisrichten.)という ｢思考法の革命｣を想定し

てみた (BXI)のである.かくして､｢ヒュ-ムの課題

の完全なる､だが彼の予想とは全く正反対の結果とな

るこの解決は､純粋悟性概念 [カテゴリー]に対して

はそのア ･プリオリな起源を救い､普遍的自然法則に

対しては悟性の法則としてその妥当性を救うことがで

きる｣(Prol.S71)のである｡

認識のコペルニクス的転回に関連して､ここでカント

の真理論に簡単に触れる｡経験論の真理論とは､ヒュ

-ムのいうように ｢全ての観念は印象から模写される｣

(Tr.p163)ので､諸観念の結合体たる知識は全て対

象の印象経験から模写されることになるから､知識が

その対象を正しく模写している時に､知識は真であると

する ｢模写説｣(copytheory)､あるいは対象とその対

象についての知識とが対応 ･合致する時に､知識は真

であるとする ｢対応説｣(co汀eSpOndencetheory)であ

る｡

これに対して合理論の真理論とは､知識が事実との

対応ではなく､原理的命題や他の基礎知識と論理的に

首尾一貫して無矛盾な整合性にある時に､その知識は

真であるとする ｢整合説｣(coherencetheory)である｡

カントのいう ｢認識はすべて対象に従う｣という従来

の思考法が､経験論の対応説 (模写説)であることは

明らかである｡カントの認識とは､感性による経験 (直

観)と悟性による概念 (カテゴリー)との合一によって

可能となるから､理性のみにこだわり経験を軽視する

合理論は､カントの直接的な検討の視野に入っていな

いが､｢概念による理性認識｣をカテゴリーによる認識

と解することで､間接的には入ってくる｡悟性の内に

ア･プリオリに存するカテゴリーは､形を変えた一種の

生得観念 (説)であると考え得るからである｡

さて､カントは言う｡｢真理とは認識とその対象との

合致であるという真理の定義が与えられており､前提さ

れている｡しかし人々が知ろうと欲するのは､すべて

の認識の真理の普遍的で確実な基準とは何であるか､

ということである｣(A57,B82)｡対応説は定義的には

正しいが､これは無限後退か循環論に陥る｡つまり､

ある知識の真理の確認のためには､その対象をもう一

度比較のために認識せねばならない｡だがこの認識

が真であるのは､やはり当の対象によるOそこでま

た､･･当の対象は常に対象の更なる認識においてし

か捉えられない｡かくて､真理の普遍的基準が入用に

なるのである｡だが､｢雄山羊の乳をしぼる者がいれ

ば､節でそれを受ける者がいる｣(A58,B83)という

諺のように､愚かな問いには､愚かな答えが生じてし

まう｡それは何故か｡

｢もし真理が認識とその対象との合致にあるとすれ

ば､このことによって､その対象は他の対象から区別さ

れねばならない｡ ･･･ところが､真理の普遍的基準

とは､対象の区別に関係なく､一切の認識に妥当する

はずのものである｣(A58,B83)｡カントの指摘は鋭く

正確である｡かくして､｢この普遍的基準においては､

認識の一切の内容は捨象されているのに､真理は正に

この内容に関わるのであるから､この認識の内容の真

理基準を問うことは全く不可能にして不合理であること

は､明らかである｣(A58-59,B83)0

-158-



最終講義 ｢カントの "真善美"の哲学について｣

では､カントは真理をどのように考えるのか｡

｢一般 [形式]論理学は､認識の一切の内容即ち

客観に対する認識の一切の関わりを捨象して､専ら認

識相互の関係における論理的形式即ち思考一般の形

式のみを考察する｣｡だから､真理の普遍的基準は全

く不可能になったのである｡これに対して､カントの超

越論的論理学とは､｢必ずしも認識のすべての内容を

捨象しない論理学｣(A55,B80)である｡従ってそれ

は､｢認識の起源､範囲及び客観的妥当性を規定する

学｣(A57,B81)である｡その意味では､それは ｢真

理の論理学｣(LogikderWahrheit)と呼ばれる｡カン

トは､｢対象ではなく､対象を認識する認識の仕方に､

それがア ･プリオリに可能な限り､関与する認識を超

越論的 (transzendental)と称する｣(A12,B25)とする｡

従って､｢超越論的と経験的との区別は､単に認識の

批判に属することで､認識と対象との関係には関わら

ない｣(A57,B81)のである｡かくして超越論的論理学

とは､個別的で具体的な個々の経験的認識の真偽と

いう ｢経験的真理｣を問題にするのではなく､むしろ

かかる経験的認識に先立って､その ｢経験的真理｣を

そもそも可能とさせるような ｢超越論的真理｣を確立

することである｡経験的真理とは認識と対象との合致で

あるから､そのためには､合致されるべき対象に出会

いうるような [経験の地平]が予め開示されていなけ

ればならない｡つまり認識と対象との合致という｢経験

的真理｣(存在的真理)が成立するためには､それを

可能ならしめる或いはそれを基づける ｢超越論的真

理｣(存在論的真理)が予め成立せねばならないので

ある｡

さて､カントの原則とは､可能的経験成立の根本制

約であるので､それは､あらゆる経験的真理の成立を

可能にする超越論的真理であるといえる｡従って原則

において､認識と対象との合致が可能となる ｢経験の

地平｣が切り開かれていると考えられる｡このことは､

｢総合判断の最高原則｣の節で､｢経験一般の可能性

の条件は､同時に経験の対象の可能性の条件｣(A158,

B197)ということから明らかである｡かくして､認識が

可能なための条件は､同時に認識の対象が可能なた

めの条件でもあるということが､この原則において､経

験的真理を可能ならしめる超越論的真理として把握さ

れているのである｡そこで､｢我々の全ての認識は､

一切の可能的経験の全体の内に存する｡そしてすべて

の経験的真理 (empirischeWahrheit)に先行して､こ

れ を可 能 な らしめ るところの超 越 論 的 真 理

(transzendentaleWahrheit)は､この可能的経験に対

する一般的関係において成立するものである｣(A146,

B185)と､カントは超越論的論理として主張することに

なるのである｡

2.『実践理性批判』と善の問題

カントの ｢道徳の国｣とは､意志の自由によって可

能となる ｢目的の国｣である｡

｢理性的存在者は､彼が目的の国で確かに普遍的

に立法するが､しかしまた彼自身の立法した法則

にみずから服従する時に､成員 (Glied)としてこ

の国に所属する｡

理性的存在者は､彼が立法する者として､他者の

いかなる意志 にも服従 しな い時 に､元首

(Oberhaupt)としてこの国に所属する｡｣(Gr.S57)0

これは､批判期のカントが初めて著した道徳哲学書

『道徳形而上学の基礎づ け』 (Grundlegungzur

MetaphysikderSitten,1785)の中の名言である｡

｢キリスト者は､すべてのものの上に立つ自由な君

主であり､何人にも従属しない｡

キリスト者は､すべてのものに奉仕する僕であり､

何人にも従属する｡｣

これ は､宗教改革者ルター (MartinLuther,

1483-1546)が執筆活動の絶頂期に著した名著の一つ､

『キリスト者の自由』(VbnderFreyhayt乱inesChristen

Menschen,1520)の中の冒頭の周知の言葉である｡

カントの貧しい両親､特に母親は信仰心篤いピエテ

ィスムス (Pietismus,敬度主義)のプロテスタントであっ

た｡幼いカントは熱心な母親に連れられて､よく教会に

行ったとされる｡ピエティスムスとは､ルターの死後教

会の堕落と信仰の形骸化に陥った現状を､今一度開祖

ルターの ｢信仰のみが義とされる｣という理念に立ち

戻って､敬度な信仰を復活させようとした教会改革運

動の総称で､18世紀前半が最盛期であった｡カントの

行った教会の牧師シュルツはやがてカントが通った神

学校の校長を兼務しており､この神学校のピエティスム

スの教育と修練 ･訓育が後年のカントの教会嫌いの原

因とされている｡カント自身､彼の 『宗教論』(Religion.

1793)の中で､この自己蔑視という｢その外的表現 (ピ

エティスムス即ち偽善的敬度 Fr6mm eleiにおける)は

奴隷的根性 (eineknechtischeGemutsart)を告知する

ものである｣(S208,邦訳253頁)と酷評している｡カ

ントはこのピエティスムスの現実から､道徳 ･信仰の真

実を学んだと思われる｡ピエティスムスは､外面として

は篤信 ･敬度であり､内面としてはうわべだけの偽善

である｡これが信仰の場である教会の現実であった｡

私は､カントが道徳的行為の定言命法に､適法性と道

徳性の区別を導入して考えるのは､この体験を遠因と

しているのではないかと推察している｡

さて､カントの定言命法といえば､『実践理性批判』
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(KritikderpraktischenVernunfH788)の ｢汝の意志の格

率が､常に同時に普遍的立法の原理として妥当するよ

うに､行為せよ｣(S36)という根本法則が､直ちに思

い浮かぶ｡

だがしかし､私自身は､この有名な法則はカントの

真意を表現するには不十分であり､『基礎づけ』の ｢格

率が普遍的法則になることを､その格率を通じて君が

同時に欲しうるような､そういう格率に従ってのみ行為

せよ｣(S42)という方式のほうが､カントの真意を適

切に表現していると考えている｡

では､私の考えるカントの定言命法の真意とは､何

か｡プラトンは､｢大切なことは､ただ生きることでは

なくよく生きることだ｣として､よく生きることはただ生

きることより道義的に大切であるとした｡カントは､こ

れと同じことを 『基礎づけ』で､人間が自分の生命を

保存するのは義務であるが､人間が生命をただ生物学

的に保持するだけならば､それは ｢確かに義務に適っ

て (pflichtmassig) はいるが､しかし義務にもとづく

(ausPflicht)のではない｣(S15)とする.不幸や絶

望のどん底でそれでもなお精一杯生きようと努力する

時､その人の生は義務に基づく行為であり､｢その時こ

そ彼の行為は､正真正銘の道徳的価値を持つことにな

る｣ (S16)のである｡

カントは､このように行為がただ ｢義務に適う｣

(pflichtm豆ssig)だけでは真の道徳的価値をもたず､

｢義務に基づく｣(ausPfLicht)行為のみが道徳的価値

をもつとするのである｡この ｢義務に適う｣と ｢義務に

基づく｣との対概念は､そのまま第二批判に継承され

て､｢適法性｣(Legalitat)と ｢道徳性｣(Moralitat)と

の対概念になる｡

カントは､この対概念についてこう言う｡｢ただ義務

に適うように行為したという意識と､義務に基づいて行

為したという意識との間に差異の生じる理由は､まさに

ここにある｡前者 (適法性)は､傾向性が意志を規定

する唯一の根拠である場合でも可能である｡これに反

して後者 (道徳性)､即ち道徳的価値は､行為が義務

に基づいて為されるところにのみ､ひたすら道徳法則の

ために為されるところにのみ置かれねばならない｣

(KpVS95)0

かくて､この対概念は､カントの定言命法の重要な

構成契機をなすものであることが分かる｡私はここから､

カントの定言命法は ｢適法性｣と ｢道徳性｣を構成契

機とする二重規制的構造を有するものと解釈している｡

第二批判の根本法則よりもカントの真意を表す命法と

した 『基礎づけ』の方式は､｢格率が普遍的法則にな

ることを､その格率を通じて君が同時に欲しうるような､

そういう格率に従ってのみ行為せよ｣(Handlenurmach

derjenlgenMaxime,durchdieduzugleichwollenkannst,
daBsic°inallgemeinesGesetzwerde.)である｡

これは､第一に ｢格率が普遍的法則になること｣と

いう ｢適合性 ｣ (GemaL3heit)又 は ｢合法則性｣

(GesetzmaL3igkeit)､即ち第二批判での ｢適法性｣

(Legalitat)を判定の第一基準として蔵しており､第二

に ｢そのことをその格率を通じて君が同時に欲しうるこ

と｣という自律的 ｢意欲｣(Wollen)､即ち第二批判で

の ｢道徳性｣(Moralitat)を判定の第二基準として合

わせて蔵しているのである｡つまり､｢適法性｣とは､

自分の格率が果たして普遍的法則たりうるかを検討判

定する ｢格率の普遍化｣のことである｡そして ｢道徳

性｣とは､この ｢格率の普遍化｣を同時に自らわがこ

ととして意欲するかどうかを問う｢自律性｣(Autonomie)､

道徳的 ｢心術｣(Gesinnung)のことである｡義務に適

合しない義務がないように､道徳性とは義務に基づく

行為として､適法性と自律性とを合わせ有するものと

考えられる｡そして適法性と道徳性という定言命法の

二重構造は､｢同時に｣という言葉に明白に表現されて

いるといえよう｡

このことを､毎日新聞の ｢余録｣(2005年 10月 21

日付け)の記事を手がかりに考えてみよう｡
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余録の指摘した問題は､カントの ｢嘘の問題｣とし

て有名なものである｡これは､小説 『アドルフ』の作

者であるフランスの作家コンスタンとの論争を機縁とす

る｡両者の問題とは､無法な殺人者に追われた善良な
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最終講義 ｢カントの "真善美"の哲学について｣

友人が私を頼って私の家に逃げ込んだとする｡そこに

殺人狂が来て､友人が在宅していないかと問うた時に､

殺人者に嘘をつくのことは道徳的に是か非かという問

題である｡

コンスタンは､雑誌論文 (1797年)で ｢彼 [カント]

は､この場合この殺人者に嘘をつくことは罪であろう､

と主張する｣というカントの見解を紹介して､真正な人

間愛から嘘をつくことを否定する見解は､｢あらゆる社

会を不可能にする｣ものとして､痛烈な批判を加えた

のである｡これに対してカントも､『人間愛からならば､

嘘をついてもよいという憶測された権利について』

(1797)という小論文を発表して､直ちに反論した｡

しかし公平に見て､カントの論駁の論旨が納得のゆく

説得力をもっとは到底言えない｡カントによれば､｢あ

らゆる言明において誠実 (正直)であることは､神聖

で無条件に命令する理性命令である｣(KGS,S427)から､

どんな場合でも､我々は嘘をついてはならないとする｡

従って ｢嘘をつく者は､どんな善意から出たにせよ､

その結果に対して民事法廷でも責任をもち､その償い

をせねばならない｡なぜなら誠実は義務であり､契約

に基づくあらゆる義務の基礎と見なさなくてはならず､

もし少しの例外でも認めれば義務の法則は動揺して

役に立たなくなるから｣(KGS,8.S427)とされる｡

なお付記すれば､論争の年に出版された 『道徳の

形而上学』(1797)の ｢徳論｣にも､同じような問題

が見られる｡主人が使用人に居留守を命じた｡従って､

使用人は訪問者に不在を告げた｡その結果生じた犯

罪に対して､｢誰に責任があるか｡当然の予想通りに

使用人にある｡なぜなら､この場合彼は自己自身に対

する義務を虚言によって傷つけているから｣ (MdS,

S281)とする｡ここでもカントは､使用人の置かれてい

る立場や状況､また彼の使用人としての契約に基づく

服務義務や職業倫理を一切無視して論断しているの

である｡

なぜ､カントは殺人者にたいする誠実のみに固執し

て､友人にたいする誠実を不問に付すのか｡なぜ､カ

ントは殺人者への応答のみにこだわって､無法な殺人

の予防が先決であると考えないのか｡

カントの一貫した論旨から窺えるように､カントは､

嘘をつくなという倫理的問題を何の例外も許さぬ完全

義務の立場からのみ捉えて､行為発生の現実的状況を

一切無視して､抽象的な理性法則の世界の形式的事

柄として判断処理している｡だがここに問題がある｡か

くすれば､この倫理的問題は､完全義務として ｢格率

の普遍化｣という適法性の第一基準のみで判定されて

おり､その意味ではこれは､実際は適法性としての法

的義務 (狭い義務)になる｡完全義務それ自身の道

義性が問題にされるならば､倫理的義務 (広い義務)

として把捉されねばならない｡そうすると､定言命法

は適法性と道徳性の二重規制的構造を有するから､第

一基準の適法性の他に､常に同時に第二基準の自律

的 ｢意欲｣､道徳性の心術が問題になるはずである｡

かくして､我々は無法な殺人を犯させぬ義務がある｡

我々は殺人者から善良な市民を守る義務がある｡我々

は友人に対する友情 ･信頼の義務がある｡また殺人者

よりも友人に対する誠実 ･信頼の義務の方がはるかに

大切である｡

これらの義務は､社会を律する根源的理性的道義的

規範として､たかが殺人者に嘘をつく義務違反よりも､

はるかに重要かつ優先すべき枢要な根本義務である｡

嘘をつくことの許容は確かに信用に基づく社会の存立

を危うくする面があるが､無法な殺人を許容することは

社会の存立そのものを不可能にするのである｡したが

って､我々はかかる市民義務に鑑みて､殺人者に嘘を

つくという義務違反をそれ自身市民の義務として自律

的に ｢意欲｣するのである｡この場合､我々は､嘘を

つくという義務違反の行為を自己の定言命法として敢

えて逆説的に意欲する｡それがまた市民として､友人

としての正しい義務遂行だから｡

カントは､自然法則を道徳法則の範型 (Typus)とし

て､自然界をモデルにして物自体的な道徳界を考察し

た｡そこでカントは､自然界では根本的な自然法則の

対立矛盾がないように､道徳界でも｢義務の争いはな

い (obligationesnoncolliduntur.)｣(MdS.S27)と請断

した｡しかし､一切の例外を許さぬ無情の物理世界と

異なり､人間世界とは何らかの例外を常に許容せざる

をえない有情の道義世界であるが故に､義務の争いは

常に生じうると私は考える｡本格的な歴史哲学 (ある

いは歴 史 科 学 ) の創 始 者 とされ るヘ ー ゲ ル

(1770-1831)が教示するように､人間の生きる現実世

界とは､本来歴史世界であり､道徳的行為といえども､

単に抽象的な超自然的な物自体界にだけ属するので

はない｡人間世界が､因果必然的な自然界と異なる

歴史的な世界であるという歴史認識が､いまだカント

には乏しかったといわざるをえないのである｡

3.『判断力批判』と美の問題

『純粋理性批判』は､感性界としての自然の国を

扱い､『実践理性批判』は､道徳界 (超感性界)とし

ての自由の国 (目的の国)を扱う｡前者では純粋理性

(悟性)の下に必然性が､後者では､実践理性の下

に目的が支配する｡｢この両領域は､超感性的なもの

[物自体]と現象とを分かつ広大な深淵 (Kluft)によ

って完全に分離されている｡その限りにおいて､一方

の領域から他方の領域への橋渡し (Brucke)は､全く

-161-



井上義彦

不可能である｣(533)0

しかし純粋理性も実践理性も､同一の人間理性であ

り､我々人間は､この自然の国と自由の国の両方の国

に所属している｡すると､何らかの形で両者の間の橋

渡しが可能なはずである｡『基礎づけ』(1785)の序

言に､｢純粋理性と実践理性が､まったく同一の理性で

あるから､両者に共通な原理において一致するもので

あることが､説明されねばならない｣(Gr.S8)とある

が､これはつとに第三批判の出番を予告するものであ

る｡カントは､感性界から超感性界への移行は不可能

だが､｢その逆は可能である｣(S33)とする｡そこで

カントは､判断力によって､理論理性 (純粋理性)と

実践理性とを媒介しようとするO『判断力批判』(Kritik

derUrteilskraft,1790)は､理論理性と実践理性､感性

罪 (自然の国)と超感性界 (自由 ･道徳の国)という

二元論を超克することを哲学的課題としている｡カント

は言う｡｢判断力は､自然概念と自由概念とを媒介す

る概念､即ち自然の合目的性 (ZweckmaBigkeitder

Natur)を与える､そしてこの媒介的概念が､純粋理論

理性から純粋実践理性への移行を､また自然概念に従

う合法則性から自由概念に従う究極 目的への移行を

可能ならしめる｣(S34)0

カントは､｢自然の合目的性｣によって両界を､両理

性を媒介しようとする｡なぜなら､もし自然の内に合目

的性が見出されるならば､超感性界 (道徳界)におけ

る目的が､自然 (感性界)の内で実現される可能性

が公認されることになるからである｡それでは､自然

の合目的性は果たして見出されるであろうか｡

カントは､二種類の ｢自然の合目的性｣が見出され

るとする｡

第一の ｢自然の合目的性｣は､自然美と芸術美で

ある｡我々は､美的感情や美的判断においてそれに出

会うのである｡カントは､美の分析を質 ･量 ･関係 ･

様相のカテゴリーの下で考察する｡

1.美の質的考察- ｢無関心性｣ ｡ ｢趣味とは､対象

又は表象の仕方を一切の関心なしに満足又は不満

足によって判定する能力である｡かかる満足の対象

が美と名づけられる｣(S17)0

2.美の量的考察- ｢普遍性｣ ｡ ｢美とは､概念なしに

普遍的満足の対象して表象されるものである｣

(S17).

3.美の関係的考察- ｢合目的性 ｣ ｡ ｢美とは､合目

的性が目的の表象なくして対象において知覚される

限りでの､対象の合目的性形式である｣(S61).

つまり､美的判断とは､対象の表象を主観にだけ

関係させる､そして我々の表象の仕方が対象を規定

する場合の ｢合目的的形式｣を示すだけである｡だ

から､美の判定は､一切の目的なき合目的性を根

底とするものであり､美の快感は､｢主観の認識能

力の遊び (Spiel)における単に形式的な合目的性

の意識｣(S36-37)なのであるD要するに､｢判断

が美的判断と呼ばれるのは､その規定根拠が概念

でなくて､心的能力の遊びにおける調和の感情であ

る｣(S47)｡

4.美の様相的考察- ｢必然性｣｡｢美とは､概念なく

して必然的満足の対象として認識されるものであ

る｣ (S68)0

第二の ｢自然の合目的性｣は､人間や生物などの

有機体に見出される｡この合目的性は､第-の美的合

目的性が主観的な性格を有したのに対して､客観的な

性格を有している｡人間は究極目的として絶対的な目

的存在であるが､他の生物 (有機体)は相対的な自

然目的にすぎない｡生物のもつ自然目的(Naturzweck)

とは､内的合目的性として､｢二重の意味で原因であり

結果である｣存在のことである｡従って､生物などの

有機物は､二重の因果関係を有することになり､一面

では ｢作用原因による結合 (機械的連関)｣と､他面

では ｢目的原因による結合 (目的的連関)｣とを有す

ることになる｡ここに自然界には､二種の因果関係､

即ち一面では機械論的な因果関係と他面では目的論

的な因果関係が存することになるのである｡我々人間

は､有機物の一つとして､一面では生命体として自然

的存在であると共に､同時に他面では精神として道徳

的存在であるという二重の存在構造を有する｡かくして､

人間と自然 (生態系)とは､いずれも合目的的で目的

論的な存在構造を共通に有することが明らかになった｡

そこに､人間と自然との環境調和的な生き方の可能性

もあることは明らかである｡

生物はすべて自然目的として存在するが､人間は同

時に道徳意識を有する限り､自然現象の物理的秩序を

超えうる英知的道徳存在として自分自身を自覚する｡

だから､人間は､常に道徳法則の下にいるという道徳

的自覚が､人間をして究極目的にする｡自然の生物は

相対的な意味で目的存在といえるが､人間は道徳実現

の主体そして絶対的な意味で自己目的 (究極目的)

である｡

かくして､カントは､人間と自然の合目的的な在り方

から､｢合目的性｣の概念によって､人間と自然､自

由と自然を ｢目的なき合目的性｣として統合できると

考えたのである｡

我々は､自然の中に美しいものを感じるように､ひと

の生き方のなかによく生きられたものほど､美しいと感

じるのである｡よく生きた人生は､真に善美なる人生

なのである｡
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