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Abstract:

Thisarticleidentifiesthecharacterofgreen-consumerismasasocialmovement.

Althoughconsumerismasasocialmovementischaracterizedbytheclaimfor

rightsofconsumers-own-self,thatis,self-interestforconsumers,thegreen-con-

sumerismischaracterizedbytheconsiderationandresponsibilitytowardothers.

Accordingly,themeaningoftheactionasaconsumerdiffersalsowithnomal

consumerism.Theperformanceofgreen-consumersischaracterizedbypro-sociali-

ty.Thepro-socialityisbasedonthereflectiononwhichtheactionofconsumption

ofconsumersinfluencesonothersorsociety.

Thisarticleidentifiesthesetwocharactertodevelopaalternativeperspectiveon
businessenvironment.

Keywords:Greenconsumerismasaalternativesocialmovement

Prosocialityofgreencbnsumerasaperformer

Businessincontextasapoly-agentsystem.

1.はじめに

本稿はマレーシアの消費者運動家,ファザールの1978年のIOCU (ⅠnternationalOrgani-

zationofConsumersUnions/現ConsumersInternational)第9回大会での主張を分岐部,I,

消費者運動が以下のように変質したことを確認する.それは,消費者の<自己の権利の主

張>という色彩の強かったコンシューマーリズム2)が,消費者個々人の<自己の責任>の自

1)本稿は未刊行の研究ノートをリファインしたものである.グリーンコンシューマーリズムの運動としての,

そして消費という行為としての特徴に関して加筆 ･修正し (2節,3節に該当),それらを企業コンテクス

トという企業環境理解に関連づける考察を中心に新たに書き下ろしている.

2)コンシューマーリズムは文脈によって,消費者主権もしくは消費者第一主義といった,現在でいうところ

の顧客満足重視という意味合いで用いられる場合.もあるが,本稿では,6,70年代に隆盛した,いわゆるオル

ターナティブ運動･もしくはエコロジー運動の｢巽を担った市民による社会運動という意味合いで用いてい

る･コンシューマーリズムは確かに消費者による消費者主権を訴えた運動ではあったが,それは顧客満足の

充足の訴えではなく,そういったニュアンスへのすり替え (認識)は,あくまでもコンシューマーリズムの

中にあった企業批判を逆手にとった被批判側の撞着語法的なウォッシソグであるとも解せる.
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覚と<他者に対する配慮>を基層とする運動と捉えられるグリーンコンシューマーリズムに

変容したことをである.この変容はまた,先進国と東南アジアを中心とした発展途上国との,

市民運動の土壌の差異が共振し,オルターナティブ運動として新しい一つの意味を共創した

結果でもある.本稿は,そうしたプロセスとして,グリーンコンシューマーリズムの特性を

確認することを主たる課題とする.

そしてグリーンコンシューマーリズムはグリーンコンシューマーという行為者のネット

ワークによって形成された行為のシステムであり3),しかも,そのシステムはポリエージェ

ントシステムとして捉える必要があることを提起する4).

これらの考察の意図は,現代の企業環境を企業システムの社会的コンテクストとして照射

し理解するためであり,そうした運動の動向,様相,そして意味は,コンテクストフリーの

論理5)に根ざした従来の経営学の諸々の環境パースペクティブでは十分には照射,意味づけ

できない可能性があることを補足的に指摘するためである.

そのためにまず次節では,コンシューマーリズムからグリーンコンシューマーリズムへの

変遷を,消費者運動や環境保護運動などを包含した,いわゆるエコロジー運動の変遷を文脈

として検討する.それによって,グリーンコンシューマーリズムは,消費者という行為者個

々人の社会経済システムにおける自己の消費や生活のあり方に対するリフレクションに支え

られた運動であることを確認する.ここではこうした市民運動としてのグリーンコンシュー

マーリズムの基本的な特徴を検討する.

次いで,3節では,グリーンコンシューマーの消費性向を,マーケティング論における文

化消費概念6)との対比から考察する.グリーンコンシューマーの消費性向は,基本的には文

化的消費概念と近似しているが,既存の文化消費概念との大きな相違点は,消費という行為

から得られる受益構造と関係している.グリーンコンシューマーの受益構造は,NPOを設

立しようとする行為者のそれと近似している.かれらは個々人に対する直接的な便益として

ではなく,公益の増進を通じてそれが獲得される.その基層にあるのは,個々人の消費行為

に潜む向社会性である.

しかも,その行為の関係のネットワークは,非常に薄弱で,お手軽感覚をも併存してした

運動でもある.お手軽感覚というと,ネガティブなイメージに捉えられるが,そこにあるバ

ネラビリティーこそが弱さの強みであり,60年代の敵対型のコンシューマーリズムとの運動

上の大きな様相の違いでもある.

そして グリーンコンシューマーリズムが,グリーンコンシューマーという行為者個々人

のネットワークに支えられた行為のシステムであり,それがポリエージェントシステムと捉

3)行為のシステムという考え方に関しては,沼上 (2000)に依拠している･

4)ポリエージェントシステムというシステム観に関しては,高木(1995),高木他(1995)に依拠している･

5)コンテクストフリーという発想に基づく環境観に関しては,日置 (1994,pp･259-75･)に依拠している･

6)マーケティング論における文化的消費の概念に関しては,石井 (1993,5,6,7章)に依拠している･
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える必要のあること,さらに企業環境をそれを構成する行為主体の主観に影響づけられる企

業コンテクストとして照射する新しい企業環境の理解が必要であることの一つの論拠となる

ことを補足的に提起する.

2.運動としてのグ リーンコンシューマー リズム

ここではグリーンコンシューマーリズムの基本的な特質を確認するために,まず1960,70

年代に主に先進諸国で隆盛した消費者運動を米国の例を中心に簡単に振り返る.そして,グ

リーンコンシューマーリズムという環境志向の運動の特性を照射するために,当然ながら消

費者運動と環境運動との関係づけを行う.そしてコンシューマーリズムからグリーンコンシ

ューマーリズムへの変質の大きなきっかけになったのは,先進国と発展途上国 (とりわけ東

南アジア)の運動におけるギャップの認識,及びその縮小であったことを確認する.

211:エコロジー運動の中の消費者運動

(1)消費者運動の基本構図

1960,70年代の先進国における消費者運動の高揚は,コングロマリット化した巨大企業の

マネジリアルマーケティングの弊害に対する批判運動として起こった.たとえば欠陥製品や

食料品の安全性問題,そして生産過程で生じる諸々の公害などである.そこでは基本的に企

業が加害者であり,消費者たる市民が被害者という図式の下で,敵対的,対立的な運動を通

じて,企業責任の追及と改善,そして企業権力を制限する規制や対応策を政府に働きかける

という行動主義によって消費者運動が特徴づけられていた.つまり,運動は,製品や企業活

動に起因する不利益に対して,市民 ･生活者として,消費者個々人の自己の権利を主張し,

確保するための手段であった.

自己の安全と権利を主張 ･確保する運動として,当時の消費者運動は諸々の成果を獲得し

た.たとえば,1962年には,米国で有名な消費者の4つの権利がケネディ一によって提唱さ

れた･それらは①安全である権利 (therighttosafety),②知らされる権利 (therighttobe

informed),③選択する権利 (therighttochoose),そして④意見を反映させる権利 (the

righttobeheard),である.また製造物責任法の制定が全米で促進されたのもこの時期であ

り,さらに後の市民運動にとって極めて重要な制度的基盤である,情報自由法 (Freedom

oflnformationAct)が1966年に制定,74年には改正強化させた.そうした法整備の素地に

なったのも,消費者運動をはじめとした市民運動であった7).

1960,70年代は世界中で諸々の社会 ･市民運動が隆盛した時期であった.こうした諸々の

運動は,日米欧の先進国ではエコロジー運動と称されていた (シモネ,1980;戸田,1984;

松岡他,1984参照)･エコロジー運動と称される運動には以下のようなものが含まれていた.

7)この辺りに関してはラルフ･ネ-ダー氏歓迎市民委員会･海外市民活動情報センタ一編 (1989,1992)な
どを参照.
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それらは人権 ･フェミニズム運動,反戦 ･反核運動,反公害 ･環境保護運動,農業 ･食品添

加物 ･有害食料品問題,消費者運動 (コンシューマーリズム)などである (戸田,1984,pp.

2-4.;Nader,1993,p.xi).

こうしたエコロジー運動の担い手や支持層は,直接被害を被っている主体や被害を被る可

能性のある主体及び非社会階層 (ここでは学生や女性)が主であった.労働運動は労働者に,

黒人解放運動やウーマンズ ･リヴェレーションは黒人や女性に,反戦運動は学生というよう

な具合にである.

エコロジー運動は,それまでの既存の社会制度のあり方に対する批判という点では共通項

をもっていた.しかし一方では各運動主体の間でも対立があった.各種の運動間で利害の対

立があったからである.

(2)環境運動と消費者運動

その中でも環境運動は,ある種,異質な側面をもっていた.60年代以前,環境運動そのも

のは富める者による娯楽的な側面をもっていたにもかかわらず,ある時期を境に環境運動が

諸々のエコロジー運動の結節点としての効果を果たすようになる.その例を米国に見てみよ

う.

米国の環境運動は1960年代の環境革命まで,保護主義 (プリザベ-ショニスト)と保全主

義 (コソサベ-ショニスト)に分派していた.前者は自然をレクリエーションと教育目的に

利用すること以外のすべての利用を禁じ,原生自然を保存することを目的とした環境運動の

思想であり,後者は天然資源を合理的,かつ持続的に開発 ･利用することを求める環童思想

である (マコ-ミック,1998,pp.19-20.)･

保護主義は基本的に人間と環境のつながりではなく,人間を除いた自然環境に対する慈悲

を目的に,道義的に展開される改革運動であり,保全主義はなによりもその基盤を経済成長

においた,天然資源の合理的管理のための功利主義的な運動であった (マコ-ミック,1998,

p.56).こうした点で両者はエゴイスティックな人間中心主義であり,運動の担い手も環境

保護団体の性質も同質的でエスタブリッシュメント的な運動であった (エバノフ,1995;マ

コ-ミック,1998,pp.31-54･参照)8).

これに対して,60年代以降台頭してきたのが,いわゆる新環境主義といわれる環境思想で

ある.新環境主義が問題にしたのは,環境問題によってもたらされる,人間の生活と生存の

危機を憂慮した人間環境にあった.その危機をもたらす産業社会のあり方に批判の目が向け

8)たとえば,現在ではアメリカの環境保護運動 ･活動の指導的な役割にあるシエラクラブも,1893年の発足

当時は金持ちを中心とした,自然の雄大さを満喫するための山岳遊戯クラブであった･また,野生動物保護

を目的に組織された団体等も,人間の遊戯としてのハンティングの獲物が濫獲などによって激減するのを人

工的に防止 ･調整することを目的とした保護運動を展開したに過ぎなかった･この当時の自然保護は,自然

環境を人間のレクリエーションの対象として,そこにある自然や,その美観を保護しようとすることを目的

としたものであった (岡島,1990,pp.85-7.参照)･
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られた.人間活動がもたらす自然環境への危機のみならず,自然環境の危機が人間の生存を

も脅かしていることを問題視したのである.新環境主義の運動は環境主義とは異なり,草の

根組織によって担われていた (マコ-ミック,1998,pp.56丁7.).

そこでは,エコロジーという概念はもはや社会思想としての位置を占め,生物学的な意味

あいと区別するために,エユロニズムやポリティカルエコロジーとも呼ばれる (シモネ,

1980;プラムウェル,1992等参照).新環境主義的な意味合いでエコロジーという概念が定

着した背景には,たとえば,レイチェル ･カーッソの 『沈黙の春』やバリー ･コモナ-の

『何が環境の危機を招いたか』などの指摘がある.これらの警鐘は,当時の社会 ･市民運動

の隆盛化に寄与し,1970年代,､全米を揺るがした第-回アースデイの発端となった.さらに,

その年の国連人間環境会議の開催,そ､して国連環境保護局を設立させるほどに,その運動を

世界的に高揚させた.

また当時,エネルギー危機,資源浪費問題の顕在化とも相侯って,環境保護は消費者運動

の課題としても重要性を増していった (三上,1983,p.14).

環境主義の環境運動が,人間中心主義の自然観を前提にしていたのに対して,新環境主義

の思想に基づく環境運動は,基本的なスタンスとして,自然の中の人間という発想をもって

いた.また環境主義運動の担い手が富裕層であったのに対して,新環境主義運動の原動力と

なったのは中産階級であった.何故なら中産階級が最もその被害を多く受けていたし,中産

階級の物質的欲求の飽和 (白人を中心とした一定の物資的豊かさの確保)による脱物質主義

の志向が強くなってきていたからである.この脱物質主義志向は,生活者自らの浪費的なラ

イフスタイルの再検討についての素地を有していた (寺田,1990,pp.4-9.;松岡他,1984

参照).

もちろん,厳密には,社会思想としてのエコロジー概念に基づく新環境主義の運動も一枚

岩ではない･鬼頭 (1999,p.ll)によると,環境思想や運動は,<人間と自然のつながり

>,<歴史的連続性の中での人間と人間のつながり>,そして<個と全体のつながり>とい

う3つのつながりを軸に展開されてきたという.またガタリ (1993)は;社会思想としての

エコロジー概念に包含される問題領域として,<環境の持続性>,<社会的諸関係の公正

性>,そして人間の存在の豊かさや生のあり方を問題とする<人間的主観性>という3つエ

コロジーを指摘する.この3つの関係軸 (つながり)と3つのエコロジーの組み合わせによ

って,環境運動の方向性は大きく異なる.

たとえば,環境主義は普遍主義 ･客観主義に基づく近代科学知を絶対視し,近代科学技術

に依拠し,<環境の持続性>をエゴセントリックiかつ一義的に思索するだけで,基本的に

社会的諸関係の公正さや人間的主観性の問題を射程としない.

しかし,<ソーシャルエコロジー>や<環境ジャスティス>という環境思想は,環境問題

の発生や弊害が社会構造にこそあり,かつそれを反映して,社会的 ･生物的弱者により重く

被害がのしかかることに着目し,不公平な社会のあり方を何よりも問題視する (ブクチン,
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1995,1996;戸田,1994参照).また<生命地域主義>などのエコロジー思想は,スモール ･

イズ ･ビューティフルの思想に影響を受け,自然一地域社会一人間の共生関係の中に人間共

同体と個人の存在のあり方の理想を体現しようとする.

後者2つのこれらの環境思想は,むしろ環境問題の原因や改善の方向として,社会的諸関

係の公正さや人間的主観性を,環境の持続性の基本的課題と位置づける運動を展開する(セー

ル,1995等参照).

個々の環境思想のレベルでは,差異や対立があったとしても,エコロジー的な環境運動全

体としては,環境危機は自己の外部に存在する問穎ではなく,自己もその被害の構造,そし

て何よりも問題を産み出す構造に内包されている,という行為者の認識に基本的な特徴があ

り,それは保全主義や保護主義の環境思想とは根本的に異なる.

こうしたエコロジー志向の環境運動の主張は,消費者という一側面的な立場からの訴えで

はなく,まさに生活者としての ｢健康で,安全な環境を享受する権利｣という形で消費者運

動の課題として組み込まれた (三上,1983,p.14).

2-2:途上国との運動の差異と共振

確かに,1960,70年代のエコロジー運動は,ポリティカルエコロジーの様相を部分的には

呈してした.しかし,現実には環境運動は,とりわけエコロジー思想的なそれは,当時のエ

コロジー運動の中では,主流ではなかった.たとえば,ミラーは,90年代の環境保護を求め

る動きが,エコロジー的な,つまり新環境主義的なそれそのもののための運動 ･動向であり,

またアンチビジネスファイターによって行われるものではなく,一般的な市民の日常的な生

活の行動の中で行われるという性質を有しており,この環境主義は社会革命の切り口になる

と指摘しているのに対して,6,･70年代の環境主義が諸々の社会運動が末期的時期に位置し,

ヒッピーや人権運動,反戦運動などで活躍していた運動家がなだれ込んできて,付随的に支

えられ 高揚したと指摘する9).

またシモネ (1980,pp.19-127･)も6,70年代の環境運動は,自然の中の人間という発想

を志向しながら,それはある種プロのレベルでの話であり,一般民衆の運動としては,自然 ･

環境保護を必要とする根本的な原因を考慮しない改良修正主義アプローチであったと批判す

る.

すなわち,この時期に隆盛した諸々の運動は,富める国の,その中での比較的富める人々

の,または問題意識を有し,啓発された人々やグループの意識 ･運動であったともいえる･

世界的な枠組みでみれば,それは生活者の日常生活や社会システムのありようを,根底から

問い直そうとする余地は少なかった･

こうした点を改善するきっかけになったのが,1980年代の途上国の消費者 ･環境運動との

接近であった.とりわけ,マレーシアの消費者運動家で,元IOCUの会長でもあったA･

9)この指摘に関してはFortune,Feb.,12,1990,p.26を参照･
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ファザールによる,IOCUの第9回大会での主張にその起点がある.かれの主張によって,

西側先進諸国の生活維持のために,第三世界の諸国が被っている諸問題がクローズアップさ

れ 消費者運動において,先進諸国と発展途上国との関係についての問題意識が高まった

(三上,1983,pp.1-ll.)･

当時,先進国の多国籍企業は,先進諸国における市民運動の成果としての諸々の法制度に

よって,販売がすることが禁止されたり,消費者に敬遠された製品を発展途上国に輸出して

いた.またバーゼル条約の制定にみられるように,西側先進諸国はその豊かな生活の維持や

快適性のために,自国において大量に発生した現地では処理の困難な産業廃棄物などを,低

コストで引き受けてもらえるという理由で,途上国に大量に輸出していた (レオナルド,

1992;コ一,1992等参照).

ファザールは,先進国においては,消費者は確かにかれらの自己の生活を守り,安全であ

るための権利を獲得したかもしれないが,先進諸国での快適で安全な生活は途上国における

健康被害を伴う環境破壊に支えられていることを痛烈に批判したのであった.こうしたかれ

の主張はハンバーガーコネクションにおいて典型的に見て取れる.

ハンバーガーコネクションとは,中南米でのファーストフードのハンバーガー用の畜牛に

よる森林破壊のメカニズムを指す.1970年代後期から1980年代中期にかけて顕著になった現

象である.やすく早く牛肉の生産を行うために,熱帯林が焼き畑により開墾され 牧草を確

保するために焼き畑による開墾が断行されていた.熱帯林での焼き畑による畜牛により,60

年代以降中米では25%の熱帯林が消滅している.またハンバーガーが4オンス生産されるご

とに熱帯林55平方フィートが破壊されているという報告もある.

これは主に先進国への輸出用として生産されている.ハンバーガーという何気ない商品を

低価格で,何気なく消費する裏で,実はその消費が森林破壊を加速化させるというトータル

な関連性をなぞらえてハンバーガーコネクションと呼ばれている.当然熱帯雨林の破壊はそ

れ自体で環境破壊もたらすと共に,温暖化にも関係し,焼き畑と森林の (二酸化炭素の)同

化能力の喪失を通じても環境問題に関与することになる｡さらに,その畜牛生産の過程で,

もしくは牛肉の消費のあり方そのものが,環境問題を加速化させることになる10)ド

経済至上主義一辺倒によって行われるこのような牛肉生産に対して,商業捕鯨と同様の非

難が欧米では起こった.

消費者運動における先進国と途上国とのギャップのクローズアップをきっかけに,1991年

のIOCU第13回大会での,グリーンコンシューマーリズムの提唱につながる.この大会で,

IOCUは消費者の権利だけではなく,生活者としての消費者の責任の自覚の重要性をも提唱

10)たとえば,牛はその消化プロセスにおいて大量のメタンガスを吐き出すが,牛肉消費とそのための畜牛が,

森林破壊とは別次元で環境破壊を助長することになる･ピョント ビーフ連合著 (1992,pp.15-23.)によ

ると･ハンバーガーコネクションが社会問題として顕在化して以降の1992年当時で,地球上の畜牛数は13億

頭に達し,その排出メタンの総量は年間6千万トン,メタンの全排出量の12%に相当するとして,牛肉消費

のあり方に警鐘を鳴らした.
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することになる.その責任とは,自らの消費行為が環宅や途上国に及ぼす影響を理解する責

任,の自覚である (中札 1992,p.41参照).

このグリーンコンシューマーリズムの提唱によって,消費者運動の中で環境の問題がまさ

に主流的な問題と位置づけられ,しかも,消費者の自己の権利獲得のための運動から,自己

の責任と他者に対する自己の消費行為の影響についての配慮を伴う形で,環境運動と消費者

運動が融合したと理解し得るのかもしれない11).この変容は,消費者運動が運動というレベ

ルにおいて,消費者個々人の自己の権利が他者の権利を無視して無制限に認められるもので

はないことを認識した現れとも解せる.

グリーンコンシューマーリズムは,かつてのような敵対的 ･対立的な構図の下で,展開さ

れる運動ではない.また6,70年代の政治的な要求を,闘争的な図式によって展開したもの

が ｢市民運動｣であるとすれば,90年代のそれは,｢運動｣というには,その形態が不明瞭
または異なってきている.

このグリーンコンシューマーリズムというオルターナティブな運動パターンには以下の4

つの特徴がある.①日常性,②自主性,③相互依存性,④分散型/ゆるやかなネットワーク

塗,である.

①日常性 ;グリーンコンシューマーリズムは,その主体は,消費という役割を担った一般

市民である.その運動目的が行使される場は,当然一般消費財の購入 ･消費段階である.特

別な集団によって,特定の対象に直接的に批判が向けられるわけではない.日々の生活に根

ざした局面で,食料品の鮮度を確認するかのごとく,その製品の環境や社会に対する配慮の

度合いの選定が,消費者という形で表出する役割での個々人の環境保護志向度に応じて,行

為される.特別な権利や利害を獲得するための確固たる政治的要求という形態とはニュアン

スが異なる.

②自主性 ;環境保護に役立つ,環境負荷の最も少ない商品 (環境に責任を有したモノ)を

購入するという基準はあるが,どれが各消費者にとってそうであるかは基本的には個人の判

断に委ねられている.

③相互依存 ;企業-加害者,消費者-被害者というような図式にはなく,消費という行為

を通じて,大量消費に関与することの環境負荷への寄与が意識されている.環境に優しい企

業との協力,支援の土台がある.企業の優れた環境パーフォーマンス,社会性 ･倫理性の有

無はそれ自体を企業にもってもらうことが目的ではない,協力するかどうかを選定する条件

としている,という傾向がある.

④分散型ネットワーク;グリーンコンシューマーリズムは,特定のリ-ダーによって組織

ll)たとえば,ファザールは,第6回IOCU大会でも同様の主張を行ったにもかかわらず,当時はかれの主張
はさほど受けられなかった (三上,1983,pp.H 1.)･つまり,先進諸国の消費者団体が途上国に対する配

慮を持てたのは,自国において,自らの権利をある程度確立した余裕が背景にあるといえよう･ちなみに

IOCUの大会は3年に一度の割合で開催されている･
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づけられた,特定の集団による運動ではない.それは企業評価団体などを中心とした,

NPOの情報発信やアンブランドキャンペーンなどの誘導はあるが,個々人のつながりは緩

やかに共有された価値観だけである (高岡,1997参照).物理的に,運動を展開する場所や

時間が共有されるものではない.個人の問題意識 ･学習によって,形成される緩やかなネッ

トワークの中で自己の責任の自覚と他者への配慮が実践される.

これらの特徴は以下のグリ∵ソコンシューマーの消費という行為の特性や意味を背景にす

るとよりよく理解できる.

3.グリーンコンシューマーの消費という行為の社会的意味

ここでは,グリーンコンシューマーの消費という行為の基本的特性とその社会的意味を考

察する.グリーンコンシューマーはなにを,どういった理由から消費しているのか,商品を

選択しているのか,その選択がどのような社会的意味に基づいているのか,また社会的意味

をもっているのかを,マーケテイング論における消費概念の変遷との対比から考察する.そ

して,グリーンコンシューマーの消費という行為は,行為者個々人のリフレクションに支え

られた向社会性を背景にしているこ､とのみならず,それそのものを消費対象にしていると解

せるのかもしれないことを確認する.

3-1:グリーンコンシューマーの消費性向

(1)グリーンコンシューマーの基本的特徴

IOCUのグリーンコンシューマーリズムの提唱によって,オーストラリア消費者協会の

サーメイは,持続可能な発展をグリーンコンシューマーの育成とその増大から実現すること

を構想し,グリーンコンシューマー像を表 1のように示している.

表 1:グリーンコンシューマー像

1.消費者またはその他の人々の健康を害するような製品を購入 ･選好しない.

2.生産,消費,廃棄の各段階で環境に相当のダメージを与えるような製品を購入 ･選好しない.

3.生産,消費,廃棄の各段階で不相応なエネルギーを消費するような製品を購入 ･選好しない.

4.過剰包装や過度に短命な製品寿命のために,不必要な廃棄物を生成させるような製品を購入 ･選

好しない.

5.絶滅の危機に瀕している生物種や危機的な環境状況に陥っている自然環境から得られた資源を使

用しているような製品を購入 ･選好しない.

6.有毒物質の検査だろうと,その他の目的であろうとむやみにやたらに,または残酷な動物利用 ･

実験を行っている製品を購入 ･選好しない.

7･他国,とりわけ発展途上国に悪影響を及ぼすような製品を購入 ･選好しない.

出典 :Harbar-Ciparis[eds.](1990)p.154
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このグリーンコンシューマーの規定は,基本的にNPOの概念規定のように,いわゆる

Not志向の観点からグリーンコンシューマーという消費者像がイメージされている.つまり,

ある属性もしくは特性を有した製品を選択しない,したがって,ネガティブな要素を排し,

それらの諸属性を有していない製品群の中から自己の購入するものを選択するというところ

に力点が置かれている.この規定は,過去の反動と,消費者としての自己の権利の主張から,

自然環境や第三世界をはじめとした他者に対する責任の自覚と実践というグリーンコンシ

ューマーリズムの特徴をより強調しようとした結果の現れであろう.

これに対して,ボディーショップ社のアニータ･ロディックやグリーンコンシューマーリ

ズムの世界的高揚の一つのきっかけを作ったファザールは,グリーンコンシューマーのより

ポジティブな側面を指摘している.

まずアニータ･ロディックはグリーンコンシューマーを ｢かれらは,何らかの形で自分た

ちの行為が環境破壊や第三世界の問題に関与していることを自覚するにつれ 自然環境や地

球の健康,それに第三世界に対して責任ある製品を,責任ある企業から購入したいと思って

いる.そして消費行動 ･製品選択を企業に対する投票行為に置き換え,当該企業やその製品

の評価に参加しようとしている｣というように描写する12).

次に,ファザールは,グリーンコンシューマーを3Eというキーワードで捉える.その3

Eとは,①自然環境 (Environmentor/andEcology),②倫理性 (Ethical),そして③社会的

公正性 (Equity)である･グリーンコンシューマーは環境問題や自然環境のことだけを問題

にするのではなく,この3つのEを重視する傾向にあり,それは人間同士の共生的なつな

がりをも考慮し,自らの消費という行為の車で,自己と自然,自己と社会全体,そして自己

と他者との関係のあり方を再考し,自ら再編していこうとするところに特徴があることを,

この3つのEという観点で捉えようとしている (ファザール,1993;海外市民活動センタ一

編刊,1990,1992等参照).

(2)3Eと6P

ガルブレイス (1968)は,大企業が消費者の自社製品に対する需要を喚起するための働き

かけ,つまり供給側が需要を創り出す現象を依存効果と呼んだが,その依存効果は実際には

企業のマーケテイング活動によって担われていた.

企業のマーケティング活動においては,市場 ･消費者のセグメンテーション,クーゲッテ

ィング,ポジショニングを行ういわゆるSTPマーケテイングを施し,Product(製品),

price(価格),Place(販売場所),Promotion(プロモーション)の4Pのマーケテイング ･

ミックスを通じて,需要を喚起する･

ファザール (1993)は,こうした企業のマーケテイング活動を以下のように批判している･

12)Elkington-Hailes(1989)に寄せたはしがき,Roddick,Anita(1989)`̀Foreword",及び同書序章など

を参照.
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マーケティング活動は,資本主義社会の消費と生産の関係やその生産と消費を循環させる役

割の一手段であるが,それは,消費に従属した生産ではなく,生産者の都合にそった消費を

喚起,循環させる術でしかないと.なぜなら,自社への需要を喚起するための企業の差別化

戦略やそこに潜む計画的陳腐化のメッセージなどによって欲望が刷新され 特定企業に対す

る需要の喚起のみならず,資本主義社会の維持 ･機能が循環される.しかしその反面で途上

国の多くの人々が先進国主導の生産者の論理に搾取されているという.その欲望の刷新の中

に社会的なメッセージを織り込むことによって大衆が消費するように操作され それが義務

づけられているかのごとくのように,消費することが一種の社会的脅迫観念になっていると.

しかし,かれはグリーンコンシューマーがマーケティング活動に誘導 ･操作される受動的

な行為者ではないことを3Eというキーワードを通じて暗意している.確かに,グリーンコ

ンシューマーをマーケティング論的に一捉えれば,かわらは4Pならぬ6Pから商品を選定して

いるといえる.その新たな2つの ｢P｣は,企業の環境や社会を意識したビジネスのあり方

や利益の稼ぎ方そのものに対する明確な理念や ｢政策 (Policy)｣と,･実際のその環境や社

会的 ｢パーフォーマンス (Performance)｣である.

こうした傾向は先のハンバーガーコネクションに関与している企業やドルフィンセーフを

採用していない企業の製品は購入しないという事例に見られる.

ドルフィンセーフとは,ツナ缶詰の原料となるマグロの捕獲の際にイルカを一緒に描獲し

殺していまわないように,マグロを捕獲する漁法のことを指す.イルカがその習性としてマ

グ出の群に隣接して回遊しており,それを目安にしてマグロ捕獲が行われていたが,その一

網打尽式の方法によってイルカが死んでしまうという側面をもっていた.ドルフィンセーフ

はそのようなイルカを犠牲にしないでマグロを捕獲するための方法として考案されたもので

ある.

このドルフィンセーフを採用していなかったために,グリーンコンシューマーからビジネ

スのあり方を問われた企業,つまり,2つのPのあり方を問われた企業にハインツ社があ

る.

同社は当時,200カ国以上の国々や地域で3000種以上もの製品の流通 ･販売を手がける加

工食品や栄養関連サービス製品の製造 ･販売を行っている企業であった.同社の主力ブラン

ドは ｢ハインツ｣と ｢ウェイト ウォッチャー｣で,その他に ｢オレアイダ｣,｢スターキス

ト｣,｢9-Lives｣という製品ブランドがあった.これら中で,｢スターキスト｣がドルフィン

セーフのためのアングリーンキャンペーンやボイコットキャンペーンの対象にされた.

その仕掛け人は環境NPOのアース ･アイランド研究所であった.ハインツ社はこのボイ

コットキャンペーンの提起によりドルフィンセーフ以外の漁法でマグロを捕獲している業者

からの原料購入を停止し,ドルフィンセ･-フを採用している業者からの購入にシフトするこ

とに90年4月12日に公表した･この発表を受けて,｢チキン ･オブ ･シー｣,｢バンブル ･ビー｣

というその他の企業のツナ缶メーカーも同様の決定を行った.
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ハインツ社は,ドルフィンセーフの採用をきっかけに不買運動の対象からは削除され そ

の後,エソヴァイロメンタリー ･フレンドリーやグリーンコーポレーションとしてのブラン

ドイメージを獲得している13).

3-2:グリーンコンシューマーと消費概念

(1)選好される商品記号の質的差異

さて,こうしたグリーンコンシューマーは具体的にある特定の商品を,どのような理由か

ら選定しているのか,そもそも何を具体的に消費しているのだろうか.

石井 (1993)は,経済学や従来のマーケテイング論は,暗黙の内に<手段としての消費>

という消費概念を想定していたと指摘している.消費とは行為者の特定の目的を達成するた

めの手段であり,そこでは,その製品のもつ機能や効用が具体的な消費の対象になることが

想定されていた.

そもそもモノの交換は,価格という記号を媒体に,その商品の使用価値と付加価値によっ

て交換価値が決定される.効用としての消費は主に商品の使用価値を交換価値の核に据える.

物理的なモノの効用ではなく,そのモノを所有すること,または消費することの意味などを

交換価値の核と据える消費概念の一つには,競合的消費や誇示的消費概念がある.しかし,

隣近所がカラーテレビを購入したので負けじと我が家も買う,また自己のライフスタイルや

ステイタスを周りに示すために,高級外車を購入する,というような競合 ･誇示的消費の考

え方も,商品の付加価値の側面に交換価値としての核をおきながらも,商品の選定や消費の

動機においては手段としての消費という側面をもっている (石井,1993).

表2:消費概念の変遷と行為者の関係構造

消費概念 物質主義 競合意識 文化的意味 リフレクション行動

消費内容 - 機能消費 一 一 意味消費 - - 役割(参加意識の)消費 -

関係の構造 メディア,モノの送り手の一方的情報提供,情報の受動的摂取×情報の波に対する無防備なさらされ状態 自分らしさ意識,歴史的 カウンター情報の提供×貢献

コンテクスト,専門情報 意欲,受け手のリテラシー

のマイナー提供,自己努 (解読 .意味付け)の向上

力による収集 (向社会性)

こうした目的手段関係に基づく合理的なモノの効用の獲得やその商品の記号の競合的,も

13)たとえば同社はいくつかの企業良心皮質や環境優良企業としての賞を受賞している･これはドルフィンセー

フの促進に寄与したことだけでなく,同社のケチャップボトルの回収 ･リサイクル計画の成功やマイノリテ
ィーや女性の職場での地位向上など様々な要因によるものである.ここでのこうしたハインツ社の事例に関

してはLeffetal.(1992,pp.4-5.)を参照.またハンバーガーコネクションに関与した業者から牛肉を調
達していたことによって,同様のアングリーンキャンペーンの対象になったハソバ-ガ-チェJ/に関して

は,Elkingtonetal.(1991,p.123)を参照･
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しくは独善的な消費概念に対して,石井 (1993)は消費そのものを目的とした快楽主義的な

消費概念や文化的な事業としての消費概念のあり方を指摘する.あるモノを消費し,別のあ

るモノを消費しないのは,そのモノの効用によってではなく,文化的なコンテクストによっ

て影響づけられ その文化的コードを消費者が了解することによって,消費という行為が意

味づけられるというのである (石井,1993,5章 ;日置,1994,pp.lt24-6.,pp.225-30.,,

pp.277-80など参照)14)･

こうした消費概念の変遷とそれをめぐる行為者の関係構造を非常に概略的に示すと表2の

ようになる.

機能や効用を具体的な消費対象と考える消費概念は,その前提としてモノに関する情報が

モノの作り手によって一方的に提供されていた側面が否めない.誇示的消費にしても,その

モノの作り手が用意 丁想定した意味を消費者が基本的には甘受していたことを想定する.

ボードリヤール (1979)は,モノが過剰に生産される飽和状況では,弓肖費されるべき商品

はその品質や機能ではなく,その商品に込められている記号こそが消費の対象になると指摘

した.記号が消費の対象になったとき,ブランドは消費者に差異の記号を提供する.しかも,

ある文化的コードの下で了解される意味を消費対象にする文化的消費概念の考えでは,その

モノのもつ記号の差異は必ずしも送り手の意図した内容通りに了解されるとは限らない.こ

こでは単なる誇示というよりは,消費もしくは消費対象の差異は,自己の生活感や価値観を

表現し,ある社会状況において自己の差異性をアピールするコミュニケーションとしての意

味合いを消費行為はもう.

この消費行為は特定の文化的コードの中で意味を持つと同時に,その文化的な意味が消費

者相互の行為によって構成される.

グリーンコンシューマ.-は単にモノの効用を消費対象としているのではない.文化的,社

会的や意味を消費しているほうに近い.確かに,地球にやさしい,という自己の価値観や生

活観の表現を通じて,差異性をアピールしていると解せる部分もある.

しかし,グリーンコンシューマーが文化的な意味や自己表現の手段として,商品の記号を

消費しているとしても,その記号には大きな質的差異がある.それは快楽的 ･独善的な意図

から商品記号が選定されているわけではない.

たとえばケンブリッジ大学で数学を専攻する学生は,密かにラングラージーンズを好むか

もしれないが,グリーンコンシューマーはリ｢バイスを選好するであろう15).同様に,ハ-

14)鯨を食するかどうか,なぜイルカが保護動物とされるのかどうかは,食品としての効用などではなく,ま
さに文化的なコンテクストによって構成,意味づけられる.

15)Wranglerジーンズは米国BlueBell社を代表するジーンズの商標である.Wranglerは言語としてカーボー
イという意味を持ち,Wranglerジーンズそのものはこの意味合いをイメージしていると考えられる.同言
語はさらに<口論するヒト>,<論争者>という意味の他に,<ケンブリッジ大学の数学優等卒業試験の一
級合格者>という意味もある･Wranglerジーンズそのものはこの数学試験優秀者という意味と直接関係な
いが･たとえば数学優秀者を目指す学生は消費者として,記号というよりは言語の連想から,Wranglerジー
ンズに独自の価値 (意味cs選好)を兄いだすかもしれない,という例え話である.しかし,グリ-/コンシ
ューマーがジーンズを選択する場合は,児童労働に関与していないばかりか,途上国の裁断メーカーにおけ
る児童の就学をサポートしたリーバイ･ストラウス社製のジーンズを選定するであろう,という例えである.
Leipzigeretal.(1994)を参照.
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ゲングッツもベン ･アンド･ジェリーも米国では高級プレミアムアイスクリームであり,効

用としてのみならず,これらのアイスクリームを選定するのは品質へのこだわりを表現する

にも,両者とも遜色ないといえるかもしれない.しかし,ベン ･アンド･ジェリー社は米国

を代表するほどの社会貢献型企業の一つであり,原料の調達 ･購入において途上国やその原

住民,そして自然環境に多大な配慮を配っている企業である.

つまり,グリーンコンシューマーがそのモノのもつ記号やその意味を消費しているとして

も,その商品の記号としての意味やその差異は,その商品を扱う企業のビジネスに対するス

タイルの差異に基礎づけられる.グリーンコンシューマーは自己の権利の主張でも,自己の

独善的な満足のためでもなく,自己の消費行為 ･消費対象の選定が及ぼす他者に対する影響

をリフレクションし,向社会性を踏まえた消費行為に最大の特徴がある.

グリーンコンシューマーはモノの作り手や送り手の想定した情報に依拠して,商品の記号

や,効用さえをも,判断しているわけではない.環境NPOなどの発するカウンター情報に

基づき,異なる商品の記号性を兄いだしている.典型的なものとしては,ボイコットやアン

グリーン ･ブランド･キャンペーン16)の情報やグリーンコンシューマーガイドなどである.

これらのカウンター情報に共通しているのは,そのモノを生産するまでのストーリーまでも

が,考慮されている点である (高岡,1997参照).

ハンバーガーコネクションでは牛肉を大量に,安く生産するための経済行為に伴って生じ

る熱帯林の破壊や,森林に居住する少数民族への迫害及び,ドルフィンセーフでは,イルカ

の保護についての有無が考慮される.その商品の送り手がそうした製品の生産に直接関与し

ていないかどうかだけではなく,そうした製品を取り扱っていないかどうかまでが,一つの

重要な判断基準になっているのである.これは,企業やあるモノ自体のイメージや価格的合

理性などではなく,そのモノを生産するまでの企業の行為全体,その意味を考慮対象とし,

その企業の行為こそが,グリーンコンシューマーが意味 (価値)を兄いだす商品の記号性の

源泉になっているといえる.

製品のボイコットキャンペーンは,主にアメリカで60,70年代の消費者運動の中で,消費

者主権を確立するために盛んに行われた手段であった.ベトナム戦争時は兵器製造企業に関

連のある企業の製品ボイコットなども盛んに行われた.しかし,兵器産業や原発産業などの

特異な例を除き,従来のボイコットキャンペJ/と異なり,商品の全否定をしているわけで

16)企業や商品のブランド,そしてそれらのイメージはマーケテイングや企業の収益にとって重大な影響力を

もっているが,そのブランドイメージにUngreen(環境負荷大)のレッテルを貼ろうとするのがアングリー

ンド･キャンペ-/である.これはボイコットキャンペ-/の前段階に位置する活動といえる･アングリー

ンドのブランドイメージはトータルエコロジーバランスに基づく判断によって行われる･ブランドイメージ

はパッケージや製品のデザイン,ディスプレイ,企業の技術力などの企業イメージそのものなど多様な要田

から構成,創造されるが,企業の環境への配慮やも三と広くいえば社会性などに関する企業の行いを支える

姿勢がエソヴァイロメソタリー ･フレンドリ-やグリーンプロダクト,グリJ/コーポレーションを構成す

る要因である.その要因を育成するために,逆にアングリJ/な側面を浮き彫りにして,そのようなブラン

ドイメージを添付することにより企業の改善を迫るNPOサイドの手法がこのキャンペーンである･Elkin-

gtonetal･(1991,pp.122-4･参照)I
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もなければ,自己の権利の獲得や自己に対する効用のみを要求しているわけではない.環境

NPOのキャンペーンはボイコットそのものを目的としているのではなく,特定製品群にお

けるモノの ｢シフト｣を志向している.ある商品群の生産や社会的便益の必要性を否定する

のではなく,経済合理性のみに基づいて,モノが生産されるプロセスを憂慮する.その憂慮

項目が限りなく少ない同品種のモノへの転換を呼びかけているにすぎない.

ファザールやローディックがグリ⊥ンコンシューマーの特徴として兄いだそうとした中味

は,グリーンコンシューマーの行為者としての,こうした自己の消費という行為の及ぼす他

者に対する責任の自覚とそれをリフレクションした向社会性にあるといえるよう.

言い換えれば,グリーンコンシューマ丁は他者とのつながりの中で意識され,かつそこで

意味をもつ自己の社会経済システムにおける役割を消費の対象としているとも解せ,このあ

る種,諸々の社会問題の改善に消費を通じて参加しているもしくはその改善のための役割を

果たしていると実感できるような,記号性に価値を兄いだしているのではないだろうが7)

(2)グリーンコンシューマーの受益構造と消費行為の意味としての向社会悼

こうした消費のあり方は,そのモノの送り手である企業の向社会性との共振によってこそ

社会的意味合いが成立する.この消費行為の中である種の社会改善のパートを担う役割を消

費対象とするようなグリーンコンシューマーの受益構造は,非営利組織を立ち上げようとす

る行為者のそれに非常に近似している.

非営利組織,いわゆるNPO (Non-ProfiトOrganizationもしくはNot-for-Profit-Organiza-

tion)は制度的にNPOとして認定されるには諸々の要件があるが,その中でも重要な要件

に非分配の原則というものがある.それはNPOの事業活動によって得た利益を出資者を初

めとしたステイクホルダ丁に (金銭という形で)還元してはならない,という原則である.

またあるNPOが解散 (消滅)する際も,所有する財産を出資者 ･ステイクホルダー間で分

配するのではなく,すべての財産を関連する同種のNPOに贈呈しなければならない18)

･こうしたことから,NPOの諸制度や活動は米国では,公的セクターとは異なるという意

味で,<もう一つの公共>と呼ばれている.このようにもう一つの公共と呼ばれるには,主

に以下の3つの特徴を有していなけ緑ゴならない.ネわらは①属性共有主体へのサービス提

供,②利害を持たない理事による組織運営,そして③スライディングスケ｢ル,である.

17)もちろん,グリーンコンシューマーの求めに応じて,企業が環境優良製品を提供し,Lかわらが環境にやさ

しい製品を積極的に購入すれば,環境問題や社会問題が解決するわけではない.むしろ環境問題を悪化させ

てしまうような事態さえ危供される･たとえば環境製品を提供していることをことさらアピールすることに

よって,ある製品を消費することに安心感を与え浪費を喚起してしまうことがある.また何が環境にやさし

いかという判断さえもコンテクストに依存する･普遍的な環境にやさしいという尺度は想定できないにもか

かわらず,単一的な基準を想定することは,状況に適した環境性を無視することにもなる.さらにグリーン

ウォッシュという問題もある.

18)ここでのNPOに関する記述は･柏木 (1992,1993),日本太平洋資料ネットワーク編刊 (1995),岡部

(1993)などに依っている･またここでのNPOの記述は米国のそれを想定している.
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もし障害児を抱える家庭の主婦が,子供の毎日の通学や遊興のための移動をサポートする

活動をしたいと思って,NPOを立ち上げる際に,自分の子供のためだけを対象にしてNPO

は立ち上げられない.一定地域内で,同じ障害を持つ児童全員に等しくサービスを提供しな

ければNPOの活動としては認められない.これが①の属性共有主体へのサービス提供であ

る.こうしたNPOをその児童の家族が立ち上げ,組織運営にかかわる場合,報酬を受け取

らない理事や事務局員として,つまりボランティアとしてそのNPOにかかわることがもと

められる.NPOの理事はその半分が無報酬の理事によって構成されなければならない.こ

れはサービス提供者と受益者との利害関係をクリアーにするためである.そして,同じサー

ビスを提供するにしても,その受益者の所得もしくは支払い能力に応じて,サービスを無料

にしたり,低額にしたりと,料金設定を施す仕組みのことをスライディングスケールとい

う19).

すなわち,個人的な理由,動機からNPOを設立しようとする場合,そのヒトは公共,公

益に貢献することで,自己も便益を獲得することになる.自己利益のみを直接的には獲得で

きない.

コンシューマーリズムという市民運動はその運動の成果として,諸々の消費者保護の制度

を成立させた.それは特定の個人の利益のためではなく,公益を増進する形で,消費者個々

人の安全や便益を保証するための権利を獲得したという点では,コンシューマーリズムとい

う運動の受益構造もNPOを自己の都合から立ち上げようとする場合の受益構造と似てい

る.しかし,コンシューマーリズムを通じて消費者が得た便益はまさしく利害をむき出しだ

Lにしたパワーゲームの結果でもあった.コンシューマーリズムは資源動員論的に捉えられ

たとしても,グリーンコンシューマーリズムの運動性はコンシューマーリズムに比べれば,

暖味である.一部の明確なリーダーによる一方向への動員という概念では照射しきれない.

グリーンコンシューマーの行為はより日常に根差したものであり,部分的にお手軽感覚とい

う特徴をも持つといえる.かれらは特定のボイコットキャンペーンなどの形での参加を除い

て,環境NPOによって提供される多くの選択肢の中から,商品を選択する･しかし,それ

19)こうした特徴は,イコールジャスティスやリーガルアドボカシーとも呼ばれる･イコールジェスティスと

は,人種 ･民族,性別,障害,所得にかかわらず,万人に対して機会や権利の平等を社会が保証するべきで

あるという考え方のことであり,リーガルアドボカシーとは,このイコールジャスティスという考え方を社

会的弱者に対して保証する活動を指す.その活動は主にパブリック･インタレスト ローファームやリーガ

ル ･アドボカシー団体と呼ばれるNPOによって担われているが,アドボカシー型のNPOには共通する組

織の特性でもある.アドボカシーとは権利の擁護という意味であり,リーガルアドボカシーはまさにヒトの,

とりわけ弱者のそれを社会的擁護していこうとする活動であるが,NPOのアドボカシーという活動は,単

に権利擁護というニュアンスよりは,社会的公正や公共の増進のための代替政策を立案,提言し,市民を巻

き込んで実践していく市民活動と解するほうが妥当である.リーガルアドボカシーはその中でも,特定の個

人ではなく,属性を共有する不特定多数の利益を代表して,かれらの利益の擁護と確立を保証しようとする

NPOの活動の一分野である.イコールジャスティスやリーガルアドボカシーに関しては,秋山 (1994)を

参照.
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は気まぐれに左右されることもあろう.自己の購入するすべての財において,常に環境性の

優れたものを選定しないかもしれないし,常に自己の選好する特定の環境製品を買い続ける

とも限らない.同一製品群で新製品がでわは,それに環境にやさしいというふれこみがあれ

ば購入製品を変えるかもしれない.

また何よりも統率されていない分,何が本当に環境パーフォーマンスや社会的パーフォー

マンスが優れているのか,それは本当に優れているのかさえも,あいまいで,かつグリーン

コンシューマーリズム全体として統一性がとれないかもしれない.むしろ,運動としてグリー

ンコンシューマーリズムを捉えようとした場合,しかもコンシューマーリズムなどの運動形

態を前提としていては,実態さえも把握しきれないのかもしれない.

たとえば,メルッチ (1997)は,現代社会の市民運動は,表層部分と深層部分の二層をも

ち,表層では,政治的な要求や対立など旧態的な様相を見て取れたとしても,その深層は文

化的要素に性格づけられており,この文化的な層がより重要であり,個々人はこの二層を自

由に出入りすると指摘している.行為者は表層のネットワークと深層のネットワークの2つ

のネットワークを自由に行き来する.

こうしたつかみ所のない酸味さ,脆さ (バネラビリティー)こそが,実はグリーンコンシ

ューマーリズムの強みなのかもしれない.ある行為者がグリーンコンシューマーとしての性

向を果たさなかったり,一時的に停止したとしても,新たな行為者がそれを補い合う関係が

生まれる.プロではなく普通の行為者のお手軽感覚には,しかし,その分,無数のヒトから

なる入れ替わり立ち替わりの行為としての連続性が期待できる.

具体的な対価や成果ではなく,その行為自体に意味を兄いだしているとすると,グリーン

コンシューマーはそうしたネットワーク関係を通じた公益の増進から自己の便益を間接的に

獲得することよりも,公益の増進へのコミットそののものに満足を兄いだしているのかもし

れない.NPO設立者がその設立当時の意図とは異なる充実感を,活動を通じて経験したエ

ンパワーメントから得るようにである.つまり行為そのものに価値や意義を兄いだすような

経験のようにである.

4.行為のポリエージェントシステムとしての企業コンテクスト

グリーンコソシキーマ-は企業環境を構成する行為者であり,グリーンコンシューマーリ

ズムは企業環境の一つの様相でもある.こうした運動としてのグリーンコンシューマーリズ

ムやグリーンコンシューマーの行為は果たして既存の発想から捉えられるであろうか.その

要望をその意図や想いのレベルから理解するような理論装置を経営学はこれまで備えてきた

のであろうか.

ここでは最後にこれまで指摘してきたグリーンコンシューマーリズムの特徴,つまり,価

者に対する自己の責任を自覚した運動とリフレクションの結果としての向社会性を想定した

場合に浮かび上がる既存の企業環境観の限界と新しいパースペクティブの一端を指摘するこ
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とで本稿の結びに代えよう.

石井 (1993,pp.203-4.)は,文化としての消費という概念を想定することによって,潤

費が社会とどのような関係にあるのかを考察する一つの切り口になると指摘している.そこ

では消費者という行為者を,与えられた情報を正確に解読し処理するという合理的情報処理

モデルに見られるような,環境に対する受動的な消費者ではなく,酸味で偶然が作用する世

界の中で,消費者自らが,自己を部分として内包するその世界としての社会全体を主題化し

自省する消費者像を想定し,そして自己の主観的な解釈,環境の了解によって自己を取 り巻

くコンテクストを構成し,その意味に対して行為する消費者が想定されることを指摘する.

本稿ではグリーンコンシューマーの消費対象が構造的な社会問題の改善への関与,そこで

の役割を果たすことに見られる向社会性にあることを想定し,グリーンコンシューマーとい

う消費者 (行為者)の消費行為と社会の関係を考察した.

さて,メルッチのいうような運動 (やそこでの人々のつながり)を捉える際の,文化的基

層の重要性の指摘は,生活環境主義という視点とも関係しよう.鳥越 (1989,1997,2章1節

参照)は,人間と自然,<自然-地域社会一個々人>のかかわりを模索する際に,生活者個

々人の日常知や生活のあり方に根差した視点からのアプローチの重要性を指摘している.そ

れは3つのエコロジーや<人間と自然のつながり>,<歴史的連続性の中での人間と人間の

つながり>,そして<個と全体のつながり>という3つのつながりを重視する環境思想の構

想とも関連する.

この生活環境主義という環境思想に典型的に見られるような,知のあり方を理解する概念

として,中村 (1992)のいう,臨床知という概念が有益である.それは他者との身体的接触 ･

経験を介して,現象や物事を個々人が理解する認識のあり方を指す概念である.自然との関

係観には地域の生活に根差した日常知や臨床知的な認識が,科学的 ･合理的アプローチの近

代知よりも,多分に人間の世界観に影響し,3つのエコロジーや3つの関係軸,つまり個人

-社会一自然の関係,さらにいえば自然観と社会構造のあり方に関係している20).

20)たとえばコリングウッド他による,ギリシャ時代とルネッサンス時代の西欧の自然観についての対比が,

自然観と社会発展の関係の状態を言い得ている.コリングウッド他はギリシャ時代の自然観では自然環境は

人格化され 社会的な生産性の低さや飢餓 ･貧困という生存の危顔は多分に存在する反面,人間と社会が自

然環境と一体化したエコロジカルな社会システムが構築されていたという.反対にルネッサンスの時代の自

然観では自然環境は単なる自然界の諸法則に沿った無機的な秩序だった状態と見なされ,自然は人間の支配

と利用の対象-資源でしかないという観念の下に社会が構造づけられているという.後者のような自然観で

は ｢文明化とは自然の征服と同様に他ならず,自然環境やその法則性を考慮し得ないような物質文系の隆盛

を精神的に支え,環境破壊を断行させる｣と指摘している.つまり,一定の自然観が社会的な目標の制定に

影響を与え,自然資源の利用形態を変化させる要因を持ち得るというのである.そして資源利用が財やエネ

ルギーの使用量や生産量を決定づけるという要素を持ち得るが故に,それが社会的な生存容量として社会的,

経済的発展とその状態を方向づけるという点から,人間 (社会)の対自然観が環境保護や環境問題の克服の

考察にとって重要であると指摘する (コリングウッド他,1989,pp.35-75･参照)･また同種の指摘は,環

境社会学の先駆けである,CattonandDunlap(1978,1980)によっても指摘されている･かわらは近代科

学の前提そのものが自然をそれ独自の価値をもつ存在として位置づけることができないことを批判してい

る.
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中村 (1992)はこの臨床知を,(演劇の知)とも言い換えている.役者は役の心情やその

役柄が置かれた状況を読み込み,その役柄の想いと同化することで,その役柄を理解し,表

現する.劇はそうした役者の理解によって物語として構成される.その構成物は単なるフィ

クションではなく,その役柄,それを演じる役者にとっては,そしてまたそれを見る観客に

とっても,構成されたリアリティーそのものである.そして役者による役柄の読み込みの中

で,または共演者との共同作業の中で,他者に対する理解や共感が生まれる.

行為は外部刺激に対する反応ではなく,その行為者のコンテクストの了解の結果であり,

その行為者の了解を理解できなければ,その行為を意味づけできない (日置,1995,pp.29

-33.参照).

こうした知のあり方は演劇に限られたことではない.われわれは経験 (体験)を通じて,

物事を理解したり,他者とのかかわりや共同作業の中から,相手の考え方を理解したり,自

己や他者との相互作用のあり方に合点がいくことがある.納得した,わかったという感覚は

行為を通じて体感され,その体感から意味を兄いだすことがある.

経営学においても,企業という現場での日常知の重要性は藷識されつつあり,それを企業

経営を理解する理論構築の重要な要素とする試みは成されている21).

しかし,企業環境を構成する行為者の日常感覚や主観的な解釈を加味して,企業環境を体

系的に理解しようとする試みは乏しい.

･沼上 (2000,pp.27-61.,pp.217-25.)は理念型として,経営学における2つの環境観を

指摘している.それらは行為のシステム観と変数のシステム観である.前者は環境を意図や

意志をもった行為主体の相互作用によって構成されたものと捉え,行為者の環境認識能力か

ら環境の構成や変動を捉えるシステム観である.･後者は,環境を不確実性などの構成概念を

設定し,その諸要素を変数化し,それらの変数とその変数間の関係を具体的な記述とするシ

ステム観である (沼上,2000,pp.27-8.)･さらに沼上 (2000,pp.5ト60.,pp.218-9.)は

環境認識としては1970年代以前までは双方の見方が併存し,むしろ行為システム観が主流で

あったにもかかわらず,組織論や戦略論の研究関心が,対象の理解から制御へと移り変わる

に伴い,変数としての理解が主流になったことを指摘している.

Shrivastava(1994,pp.71ト4.)もまた,既存の組織論一戦略論の環境パースペクティブ

の問題点として9項目をあげているが22),その9項目は以下のような5つの陥葬に再構成で

きる･それらは,(1)人間中[J主義‥(2)機能主義,(3)競争中心主義,(4)変数のシステムとして

の理解,そして(5)没歴史性,である.かれはこれまでの環境認識は,企業が自己中心的に,

企業環境を機能集合として捉え,競争圧力がそうした企業中心主義的に企業環境を企業にと

っての効用から細分化して捉えることを正当化してきたことを強調する.そして,そこでの

21)たとえば,加護野 (1988),Ray(1993),日置 (1995)など.

22)Shrivastava(1994,pp･71ト4.)の指摘する9項目とは,(a)競争中心主義,(b)抽象主義,(C)表層主義,(d)

理論的未完成,(e)還元主義,(f)人間中心主義,(g)時間独立性,(h)利用可能性,そして(i)没自然性,である.
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環境認識は没個性化を特徴し,多様な役割や顔をもった存在としての行為者そのものを見る

余地をもたないと批判する23).

また理論 (科学)として客観性を担保すること,もしくは実証主義への過度のこだわりか

ら,変数としての理解が強化されるともいう.なぜなら企業環境の企業にとっての効用は変

数化しやすいがために,両者は相互補完的関係にあるからである (Shrivastava,1994,p.

713.).

このように変数のシステムとして企業環境を照射する,もしくは環境構成主体の意図や主

体性を照射しえない源泉として,日置 (1994,pp.259-75.)はコンテクストフリーという

思考様式を指摘する.科学は対象となる現象をその現象が位置づけられるコンテクストに即

して理解するのではなく,一般化して現象を把握し,現象の普遍的な法則性を規定しようと

する.特定の現象をその固有のコンテクストにそって理解することは非科学として位置づけ

られるが,それが近代科学の思考様式であると (日置,1994,pp.264-5.).さらに,コン

テクストフリーという思考様式は,社会制度にとっても標準的な構成原理となっていると指

摘する (日置,1994,p.274).すなわち,近代社会における人間関係全体は個々人のコン

テクストを相対化してのみ捉えられる.

コンテクストフリーという思考様式は,近代科学を特徴づける客観という方法には寄与す

るが,この思考様式からは当然,行為者の個別のコンテクストに即して意味をもつ生活関心

や個別の利害を照射することは不可能で,行為者個々人の価値は相対化された属性の中に埋

没する.しかし,実際の人間は自己の置かれたコンテクストを主観的に了解することから,

自己の行為を意味づける.

日置 (1994,pp.301-2.)やShrivastava(1994)は,企業による社会の制御ではなく,

社会との相互理解に基づく企業行動を実現する前提として,企業がそれぞれのコンテクスト

を行為のシステムとして了解することの重要性を暗示している.

グリーンコンシューマーという行為者によって構成される企業環境は,没歴史的に企業活

動に影響を与える変数として捉えるよりも,自己の置かれた環境を主観的に了解 ･意味づけ

し,主体的に行為する行為者のシステムとして認識するほうが妥当である.かれらは自己の

23)戦略論では市場環境や産業構造が主な企業環境であり,その (変数としての)具体が参入障壁,競争相手

との対立関係,買い手や供給業者の購買力,それに業界規制などの関数と捉えられる.またコンティンジェ

ンシー理論に想定されるタスク環境においては,企業環境を照射するのに,不確実性という概念が,環境要

素の同質性/異質性,安定/変化,そして各環境要素の相互依存性/独立性という変数の関数として操作化

され捉えられる.同じく資源依存パースペクティブでは,資源依存のネットワーク関係が事実上の企業環境

と想定されるが,それは資源の豊富さ,集中度,それに環境構成主体間の協力水準の関数として操作化され

捉えられる.こうした思考様式の環境理解では,環境構成主体から提起される社会的な要求や批判は,不確

実性の増減,つまり企業活動への影響からしか認識されない･したがって,要求そのものやその意味は重要

性をもたない.しかも少なくとも企業目標に影響を与える程に不確実性が高まるまでは考慮されない

(shrivastava,1994,pp.709-11参照)･
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価値や意志をもった主体であるからである.しかし,グリーンコンシューマーなどの行為者

のネットワークを想定した場合,単なる行為のシステムではなく,ポリエージェントの行為

のシステムとして捉える必要がある.

ポリエージェントシステムというシステム観は,システム構成要素のつながりをサイバネ

ティクスの見方や,もしくは行動主義的な見方に典型なS-Rモデルではなく,行為者の環

境了解という主観的な認識を包含するシステム観である (高木,1995,pp.60-5.参照)･つ

まり,システム内の構成単位を無機的な要素と捉え,一定の刺激 (S)への条件反応 (良)

からシステムの機能構成や変動を理解するのではなく,システム構成主体が自らのコンテク

ストを了解し,意味づけた結果として,システムの機能や変動を捉える (日置,1995,pp.

30-3.).

そうした意味で,ここでは厳密には環境というニュアンスよりも,まさに<コンテクスト

>という表現のほうが適切であるかもしれない.コンテクストという概念は,'日置 (1994,

p.259-60.)によると,行為主体が自らのおかれている状況の主観的な理解のことであり,

現象学的社会学では ｢行為の地平｣と呼ばれている概念を指す.また石井 (1993,p.199)

は,コンテクストとは,客観的な環境の意味ではなく,その場を構成する行為者によって間

主観的に形成されたルールである,という.

システムそのものに主体的な自律性や修正力の可能性を認める自己組織化の概念は,シス

テムそのものを主体として設定するだけではなく,その構成単位にも環境了解能力としての

主体的な認知 (意味の了解)を想定する24).しかもその主体による主観的な状況の認識-意

味の了解を,現象理解の前提とするところに特徴がある (日置,1995,pp.2ト5.,pp.29-

33.;高木,1995,p.58参照)･

運動はまさに条件を設定されて,その中で一定のリーダーの指示で紋切り型に展開される

ものではない.運動を構成する個々人の,自己の取り巻きに対する認識,リーダーの主張や

見解に対する共感など,情報の感情的,情緒的な認知に基礎づけられていると考えられる.

しかも,かつてのようなデモ型の運動ではなく,メルッチのいうように,政治的表層と文化

的な深層を自由に出入りするネットワーカーのオルターナティブ運動は,時間的 ･空間的に

統率されるものではない.運動というネットワークシステムを構成する･行為者個々人の状況

や情報の主観的な解釈にこそ基層がある.さらに,グリーンコンシューマーは,画一的にそ

の運動に動員されているわけではない.日々の生活の日常的な行為の中の向社会性によって

24)ポリエージェントシステムは企業組織のような多数の人間が合同し,一つの統一的な意思決定主体となっ

ているような共同行為体を照射することを想定していたといえる (高木,1995参照).企業組織のような共

同行為体を一つのポリエージェントシステムとして捉えた場合と,それを焦点とし,その環境領域にと位置

づけられる運動をも,ポリエージェントシステムと捉える場合,両者のポリエージェントシステムとしての

創発特性は,異なるであろうが (たとえば,統一される意思の範囲や強度,思考パターンや一定の了解を妥

当づけるパラダイムの共有度など),ここではそうした両者の創発特性の差異を想定はするが,その差異そ

のもの考察についてはここでは言及しない.



66

支えられている.

運動の主張する利害を,単純に企業に対する影響や効用に置き換え,それを変数化して理

解することは,企業の都合に合わせて企業環境の多様性を圧殺してしまうことになる.

また,企業環境を構成する行為者が自らの状況をいかに意味づけているのか,ということ

の了解だけではなく,そうした行為のシステムを企業がいかに了解しているのかということ

を理論的に照射することもまた重要性である.つまり,企業環境の新しい理解の重要性だけ

でなく,そうした理解,もしくは企業が自己のコンテクストをどのように理解しているのか

を読み解くことで,新しい企業理解の地平を開く可能性がある.たとえば同じ状況に遭遇す

る企業群の行為の差異は,企業のコンテクストの了解の差異から説明されるかもしれない.

少なくともグリJ/コンシューマーリズムもしくはグリーンコンシューマーの台頭は,企業

環境が人格や意図をもった行為者によって構成されており,コンテクストフリーを前提とし

た既存の環境理解では,かれらの意図や想いを捉えきれないことを物語っている.

さらに,企業環境をコンテクストとして理解するにも,それを構成する個々人を分析対象

にすることは不可能に等しいが,しかしグリーンコンシューマーリズムに見られるグリーン

コンシューマーの緩やかな集合的行為性を想定することは,行為者個々人という設定ではな

く,企業コンテクストの行為性を一定のまとまりをもった形で照射することにも寄与するか

もしれない.
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