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近代の認識形式としての視覚優位性

- 視覚と空間･主体///客体･知･表象を中心として- 1)

丸 山 頁 純

Abstract

Thispaperexploresvisiocentrismasadominantperceptualmodein

modernity,Withparticularattentiontothedevelopmentofperspective

asameanstomirrorrealityasitself,anditsimplicationsforother

aspectsofmodernity.First,thedevelopmentofperspectiveprovidesa

frameworkofsubjectasanobseⅣer/viewerandobjectasanobseⅣed/

viewed,whichcreatesasenseofegoor`̀Ⅰ･''second,perspectivecre-

atesspacebetweenthesubjectandtheobject,andregardsthespaceas

homogeneous,absolute,andmathematicallymeasurableandcalculata-

ble.Third,therelationshipoftheviewing/theviewedleadstotheno-

tionofviewingasknowinginwhichscience(originalmeaningofwhich

istoknow)isconductedasobjectivediscoveryofreality.Forth,

knowledgeandpowerisdiscussedintermsof"Subjectivism''or`̀An-

thropocentrism"andsubjectasanobject,whichperspectiveentails.

Thelastsectionofthispaperseekstointegratethediscussionofper-

spectiveanditsimplicationsthroughHeidegger'sideaof"WorldPic-

ture."

Keywords:modernity,visiocentrism,perspective

それにしても,地球化を語る_上で,注意しておかなければならない/i

がある.
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果の一部である (研究課題名 :知的営為としての (異)文化研究に関わる研究 ;研究者 :

丸山真純 ;課題番号 :15730247)0
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それは,人#,民度,犀民を歴史上汐に不変の単位としてあらかL:め,ig

定する習癖であるOこの習癖に従うと,世界は /~磯方上汐 (ローカル)｣

で永鹿節を人膚や居虞,L罫民といった特殊な同一性と ｢地顔衿 (グロー

バル)Jで超えず変化する普遍G9な国際欄 何とに二虜化され 遡球1t

は国民の r外からJやって来ることになるだろうo戯球化に反対するた

めには,国民の帝劇にたてこもF),r外から｣やって(る遡球1tq)波を
いかに防ぎ止めるかという図式から発想することになり,遡球化を赦3'IJ

Bgに倹討することは,不可避99に,国見主義魔窟となってしまうO(請

檀 :｢地球化｣と国民幻想の逆説 21世紀の入り口で2,酒井直樹,朝

日新聞,2001年1月3日)

ノ入厨が得る外部の停蔀の95パーセント以_上が顔虜によるものだといわ

れていますoそのことを裏付Cj-る文化がこの300年かけて発かれてきた

のだといえますoこれは,単に一重線の停#受容ということだけでな(,

グィジエアノレを利用した政治から文化にいたる r鰍蜜Jの大F,,75でもあ

りました.その激安基盤を膚Bgに｢近代｣と呼ぶことができるように思い

ます.(『表象の芸術工学』高山宏,55ページ,2002年)

0 は じ め に

｢異文化コミュニケーション論｣は科学技術の発達などによる地球の相対

的縮小に伴う,文化背景が異なる人々への意識の高まりと,そうした人々と

の ｢誤解が少なく,効果的にコミュニケーション ･理解する能力｣や ｢うま

くそうした人々を理解し扱うこと｣を促進するという実際的関心とともに起

こってきたといえる(Gudykunst&Kim,1997,p.4)｡異文化コミュニケー

ションの初期研究が留学生や平和部隊,海外駐在員のいわゆるカルチュア ･

ショック研究を中心に行われたこともこのことを示唆している｡

こうした実際的関心は,言い換えるならば,ウォーラステイン (2002年)

の言う ｢近代世界システム｣の進展とともに,必然的に生じたと言える｡つ

まり,こうした関心は世界システムが要求する効率的,円滑なコミュニケー

ションを是とするような価値観に支えられている｡このような価値観はマグ
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ロレベルでは ｢近代性 (文化としての近代)｣と密接なかかわりがある｡こ

の近代性はグローバルレベルで浸透し,物質的豊かさというような肯定的効

果をもたらした一方で,さまざまな否定的な結果もまたもたらしてもいる

(例えば,貧富の差,環境破壊,生物文化的多様性の減少など)｡近代をめ

ぐっては,近代の外側から批判するアプローチが見られるが,われわれは良

くも悪くも近代の枠組みの中にいる (詳しくは後述する)｡したがって,輿

文化コミュニケーション研究にとって,その大きなパラダイムを支える近代

性の構造を理解し,近代を内側から批判的に検証することが重要である｡

本論文は,こうした観点に立脚し,近代性の構造の一端を,その特徴的

な認識形式の観点から接近する｡具体的には,ジャン ･ゲブサー (Jean

Gebser)のperspectivalconsciousnessに着目し,イタリア ･ルネサンス期

に発明された遠近法perspectiveとそれが合意する近代の認識形式の特徴

(端的には,｢視覚中心主義｣)について考察する｡

1 問 題 意 識

本論文の目的は近代性 (文化としての近代)を理解する-試みであるが,

その問題意識は主として,以下の三点にある:(1)近代からの影響 ;(2)文

化研究自体の文化性の問題 ;(3)グローバル/ローカルという本質主義的二

項対立図式の問題である｡

1.1 近代からの影響

第-の問題意識である ｢近代からの影響｣とは,私たち,とりわけ先進諸

国と呼ばれる国々の人々は,ヨーロッパに歴史文化的起源を持つ ｢近代性｣

に多くの影響を受けているという明白な事実から来るものである｡さまざま

な科学技術,経済システムなど,われわれの周囲はこうした近代の産物に囲

まれている｡こうした物質的なものだけでなく,価値観や行動様式といった
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ものも先進諸国に共通して見られるものも多くある (例えば,効率,便利さ,

経済合理性を重視するなど)｡また,後述するように,学術的営為 (それは

多くの場合,広義において,｢科学をする｣ということでもあるが)は,ヨー

ロッパに起源を持つものである｡多くの,いわゆる伝統社会には,自らの周

囲世界を対象化,問題化し,分析し,場合によっては批判的検証を行い,そ

れをあるフォーマットにしたがって記述するという制度化された営為は ｢伝

統的｣には存在しない｡

さらに,いわゆる ｢グローバリゼーション｣を地球規模での ｢近代｣の浸

透 ･普及ととらえた場合,｢グローバリゼーションとは何なのか｣｢それは何

をもたらし,どういった地球社会を構想することなのか｣といった問いに答

えるためには,近代性への理解が重要なことであると考えられる｡

1.2 文化研究の文化性

第二点の ｢文化研究の文化性の問題｣とは,文化を研究するという営み

(営為)をどのように位置づけるかという問題である｡つまり,文化を研究

するという営為自体が,文化の定義 (一般的には,｢人間の生活様式一般｣)

に参照すれば,文化的営為である｡言い換えるならば,文化を研究するとい

う様式も文化の範噂に加えられてしかるべきものである｡さらに言えば,節

述したように,多くの ｢文化｣,とりわけ,｢伝統社会｣と呼ばれるような非

西洋文化では,文化を対象化,問題化,テーマ化し,分析し,批判的検証を

するという態度 ･意識は少ない｡つまり,自文化や異文化について,分析的

に思考するという営為は,多くの非西洋文化には伝統的には限定されたもの

である｡いわゆる非西洋社会である先進諸国においても,伝統的には,こう

した態度 ･意識は優勢ではなかった｡日本においても,近代西洋で用いられ

ていた (る)cultureの翻訳としての,今日の (学術的)意味を持つ ｢文化｣

が明治期のものであり,それが普及したのも大正期である (西川,1995年)0
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このことからも,比較的近年の現象であることが分かる2)｡さらに付け加え

るならば,文化にとどまらず,近代西洋文化的な周囲世界を対象化しようと

する態度や意識は (その対象化が,自然であれ,環境であれ),非西洋文化

には,伝統的に,多くの場合,相対的に小さかった｡

文化を含めて周囲世界を対象化し,分析 (考察)しようという態度 ･意識,

あるいは認識形式は,端的には,近代西洋に特有の文化形式である (詳しく

は,後述する)｡文化を研究し,それを記述するという営為は必然的に文化

的なものであり,決して,価値中立的,客観的 (普遍的),culture-free,あ

るいは超越的 (transcendental)なものではない｡文化を意味ある形で研究

し,記述できるという前提はルネサンス以降の西欧に特有の認識形式なので

ある (Kramer,1992)｡つまり,時間と空間的制約を受けた文化的営為なの

である｡

このことは,文化を研究するという文化的営為を行いながら,研究対象を

文化的現象として分析,表象することの意味を考える必要があることを示唆

している｡特に,研究者の位置という問題から,このことに接近する必要が

あると思われる｡つまり,研究者もある文化的枠組みで思考しているのにも

かかわらず,ある文化を描写するが,その措写された文化とはいかなる意味

を持つものなのかを考える必要があると思われる｡先に述べたように,文化

を対象化するというという営為は,ルネサンス以降に顕在化した認識形式で

ある｡その文化的認識形式に基づいて記述された,ある文化とはどのように

理解する必要があるのかを考えることは重要である｡そのためにも,文化研

究の文化性を含めた,近代性の考察は文化を研究する諸学問領域にとって,

必須のことであると考えることができる｡

2)明治期の翻訳である,現在的意味での ｢文化｣は,その後,中国語にも輸出され cul-

tureの翻訳語として,中国語でも用いられている｡詳しくは,西川 (1995年)を参照の

こと｡

さらに,近代西洋においても,今日的な意味での ｢文化｣は,近代における文化人類

学の発明である (テッサ ･モーリス-鈴木,1996年 ;戟,1999年).
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1.3 ｢グローバルvs.ローカル｣という図式

本論文の第三の問題意識として掲げた ｢グローバル/ローカルの本質主義

的二項対立図式｣については,文化研究の中にも見られ,また人 一々般の中

にもある思考 ･認識様式である (とりわけ,グローバリゼーション批判の文

脈で)｡冒頭に引用した酒井直樹の指摘のとおり,その思考 ･認識様式とは,

外側からやってくる ｢グローバル｣なもの (｢かれら｣)と,内側の ｢ローカ

ル (特に,ナショナル)｣なもの (｢われわれ｣)の二分化である｡グローバ

リゼーション批判においては,グローバルなものを外側として位置付け,ロー

カルなものは,この外側であるグローバルなものに,汚される存在として位

置づけられる｡このローカルな内側を守るために,内側の論理 (独自性)か

ら批判するという位置取りがよく見られる (本質主義,文化帝国主義など)0

たとえば,かつての ｢日本人論｣･｢日本文化論｣3)に見られたように,内側

である ｢日本人｣や ｢日本文化｣を,外側と比して,ユニークなものとして

捉える視点は,こうした思考 ･認識様式を示しているといえる｡この思考 ･

認識様式は,｢純なもの/不純なもの (汚れたもの ;外部からの輸入物)｣と

いう本質主義的,境界的発想を導き出すが,さまざまな意味で逆説的である｡

第一に,日本 (人 ･文化)を分析的に理解 ･研究するという思考 ･認識形式

は,上述したように,たぶんに,｢日本的｣ではないこと (つまり,西洋近

代に歴史文化的な流れをもつものである)｡第二に,ここで国民国家の歴史

的展開を論じる余裕はないが,国民国家という枠組みもまた,西洋近代の歴

史文化的流れを汲んでいること｡そういう意味において,わたしたちは,い

わばグローバル (近代)の中にいる,あるいは絡み取られているといえる4)0

しかし,本論文で,それゆえに,西洋近代の文化的先入見 ･偏見を持たない

3)日本文化論 ･日本人諭に向けられた批判については,例えば,吉野 (1997年),杉本 ･

マオア (1995年),西川 (1995年,2001年),ベフ (1997年)などを参照のこと｡

4)絡み取られているのは限界でもあるが,そこから抜け出せないという意味ではなく,

むしろ可能性を開くものとしての絡み取られである｡この ｢限界-可能性｣については,

詳しくは池田･クレーマ- (2000年)を参照のこと｡
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形で,｢日本文化｣を研究することを提唱しようとしているのではない｡む

しろ,こうした文化的先入見 ･偏見を持たずに ｢日本文化｣(や異文化)を

研究できるとする前提の文化性,文化を研究するという営為自体が文化的営

為であることを問題にしたいのであり,そうした文化の表象のされ方の権力

性を最終的には明らかにしたいのである (つまり,誰が,何のために文化

(人々)を表象するのか,そして,その産出された表象を自発的に受け入れ

る側との構造的問題である)5)0

いずれにせよ,この ｢グローバル vs.ローカル｣という位置取りや,それ

に基づいた (グローバリゼーション)批判は西洋近代的であり,｢グローバ

ルvs.ローカル｣という図式よりも,私たちが絡み取られている近代の中か

ら,この近代を理解し,批判する必要性がある｡グローバルなものに対抗す

るために,｢ローカル (ナショナル)｣を対置するのではなく,近代性の枠組.

みの中で,いわば,近代がもたらしたものをappropriationすること,戦略

的に利用することによって,近代性の持つさまざまな矛盾に抗していく必要

があると考える｡そのためにも,近代性の理解は異文化コミュニケーション

研究を含めた文化研究にとって,必須の意味を持つと考えられる｡そして,

この近代性の理解に基づいて,(異文化)コミュニケーション研究が寄与で

きることを構想すべきである｡

1.4論文の日的 ･概要 ･構成

上述した三点は,近代性を理解することが異文化コミュニケーション研究

において重要な意味を持つことを示している｡本論文は,この近代性の理解

を ｢視覚中心主義｣｢視覚の特権化｣という観点から考察することを目的と

している｡｢視覚中心主義｣｢視覚の特権化｣とは,｢見ること｣｢まなざし

5)この表象と権力性の問題は,本論文の目的を越えるので,別の機会に詳しく展開した

いと考えるが,この間題は (異文化)コミュニケーション研究の中で,さらに研究され

るべきトピックのひとつであると考える｡
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(まなざすこと)｣｢観察 (すること)｣｢視点｣の重要視化,あるいは ｢眼｣

の重視と言い換えられる｡つまり,近代性を,視覚を特権化し,強調する文

化という観点から理解を試みる6)0

近代社会を一つの文化形態として考察する場合,さまざまな観点から考察

することが可能であるし,またそのように行われてきたのも事実である (た

とえば,テンニース (1957年)の ｢ゲゼルシャフト｣と｢ゲマインシャフト｣

など)｡本論文では,意識構造 ･認識構造の特異性の観点からこの点にアプ

ローチする｡この意識構造 ･認識構造の観点からアプローチする上で重頁で

あるのが,近代の特徴を視覚優位 ･特権化した文化形態として捉える方法で

ある｡この視覚優位 ･特権化について,本論文では,遠近法の展開とその示

唆に焦点を当てて考察を試みる｡近代 (性)の誕生に関わる視覚の特権化に

ついては,さまざまな側面から考察可能である｡たとえば,アルフレッド･

W･クロスビー (2003)はその著書 『数量化革命 :ヨーロッパ覇権をもた

らした世界観の誕生』のなかで,この視覚の特権化について,時間 (機械時

計 ･暦),空間 (地図 ･海図),音楽 (楽譜),絵画 (遠近注),簿記から考察

している.また,マンフォード (1974年)は都市をめぐって,ローティ

(1993年)は ｢見ること｣を近代西洋哲学の特質として,それぞれ視覚の優

位性を論じている (山中,1999年)｡また,マクルーハン (1986年,1987年)

やオング (1991年)は文字や印刷という,明らかに視覚的メディアがその後

の社会変容 (意識変容も含めた)へ与えた影響について論じている7)0

本論文では,遠近注 (perspective)の発明を視覚の特権化/視覚の優位

性の表れとして考察することとし,それが示唆すること,とりわけ,近代的

個人 (主体 ･自我)の誕生,機械的均質空間 (意識)の成立,客体として世

界を理解する様式 (近代科学)の展開,知と権力の関係について考察する｡

6)ここでの表現も,まさに視覚中心的 ･特権的表現であるが- このことは,私たちが

文化を置き去りにして何かをすることができないことを端的に示し,またいかに私たち

の営みの多くが近代というものに規定されているかを示唆しているといえる｡

7)マクルーハンやオングの議論については,書見 (1994年,2004年)を参照のこと｡
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2 視覚優位としての近代 :遠近法とその意味

2.1 ゲブサー理論と遠近法

近代 (近代社会)を特徴づける概念は多様にあるが,本論文では,その鍵

概念として,意識構造,認識構造を近代社会 (近代性)を特徴付けるものと

してアプローチする｡とりわけ,そのなかでも,近代社会の意識構造 ･認識

構造における 『視覚』の優位性,特権化という観点から近代性の理解を試み

る｡

意識構造 ･認識構造の観点から近代性を考察する上で,参考となるのは,

比較文明学者である,ジャン ･ゲブサーの文化歴史的分析を通じて構築され

た意識構造理論である｡ゲブサー (Gebser,1985)はさまざまな文化的表

現に現れた意識構造の変異 (mutation)に着目することによって,文化 (歴

史を含めた)を理解しようとした｡彼は意識構造の変異を "Unperspectival''

`̀perspectival''`̀Aperspectival"に分類し,歴史を通じて,"Unperspec-

tival''"perspectival''"Aperspectival''へと意識構造が変異してきたと論じ

る8)｡近代を特徴付け,それ以前と特徴を分かつ意識構造として,perspec-

tivalという語を用い ;近代以前の意識構造をunperspectival;現在表れつつ

ある新しい意識構造として,aperspectivalといった用語で,意識構造を特

徴付けた9)｡ゲブサーは次のように説明する:

わずか500年前,ルネサンス期に,私たちの意識の間違いようのな

い再構成が起こった :遠近法の男月である--遠近法は空間の三次

元化を開始した｡この発見は近代の時代ModernEpochのすべての

8)ただし,一つの文化がこの意識構造のどれかに当てはまるというわけではなく,一つ

の文化 ･社会の中においてもこれらのすべての意識構造が存在している;｢プラスミュー

テーション｣(Gebser,1985)0

9)本論文の主たる関心は,近代を意識構造 ･認識構造の観点から理解を試みるもので

aperspectivalについては,言及を最小限にとどめる｡
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知的態度と密接に関わっているので,この時代をパースペクティブ

Perspectivityの時代と名づけ,この時代の前の時代を "Unperspec-

tival''時代と特徴づけざるを得ない｡これらの定義は,これらの時代

の基本的な特徴を認識することによって,今始まりつつある新しい意

識の時代の定義を "Aperspectival''時代へとさらに導く- 近代物

理学の結果ばかりでなく視覚芸術や文学の展開によっても支持される

定義である (こうした分野では,四次元目として時間を以前の空間概

念に組み込むことが ｢新たな｣を表す最初の基礎を形成している)0

(2ページ ;強調原典 ;訳筆老)

これらの "Unperspectival''"perspectival''"Aperspectival"という意識

構造で着目すべきは,ゲブサーは,意識構造を理解するうえで,"perspec-

tive''をその特徴としてとらえていることである｡つまり,`̀unperspectival"

はperspectiveがないこと,"Perspectival"はperspectiveがあることであ

り,"Aperspectival''はperspectiveを超えたということである10)0

perspectivalとは聞きなれない用語であるが,perspectiveの形容詞であ

る11)0 perspectiveという語は,現在では,日本語でもそのまま ｢パースペ

クティブ｣のように用いられ,｢視点｣｢観点｣の意味で使われる｡しかし,

perspectiveとは,本来 ｢遠近法｣の事を指す｡この語の語源はラテン語の

perspicere,｢明らかに見る｣という意味で,これはギリシャ語からの直訳

10)ゲブサーはunperspectival,perspectivalの時代に続く時代をaperspectivalと名づけた

が,このa-はillogical(非論理的な),logical(論理的な),alogical(論理を超えた),

immoral(不道徳な),moral(道徳的な),amoral(道徳的でも不道徳的でもない,道徳

外の)と同じ関係で用いていると説明している (2ページ)Oまた,｢aperspectivalとい
う用法は,perspectivalとunperspectivalの独占的有効性からの,そしてpre-perspec-

tivalの限界からの解放のプロセスを表している (2ページ)｣と説明している｡

ll)oxfordEnglishDictionary(OEDonCD-ROM)によると:

Oforpertainingtoperspective (perspectiveについて,あるいは関わる)

とある｡
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である (パノフスキー,2003年)｡デューラーはこの言葉を ｢透かして見る｣

と解釈したという (パノフスキー,2003年)｡遠近法は次のように説明され

る:

絵画などの2次元平面に,現実の3次元空間の物象を,実際にみえ

るのと同じような距離感で表現する方法｡遠くのものは近くのものよ

り小さくかすんでみえる,という光学の法則にもとづいている｡狭義

では線遠近法をいい,広義では空気遠近法など3次元空間を2次元に

表現するすべての方法をいう｡(｢マイクロソフト･エソカルタ総合大

百科｣)

厳密な意味での遠近法を技術的に作り出したのは,15世紀のブルネレス

辛-であり,アルベルティらによって継承された (｢ネットで百科｣,｢遠近

法｣の項)｡このイタリア ･ルネサンスに発明された遠近法は,それより以

前にあった遠近法とは異なり,科学,とりわけ数学的原理と結びつけられ

(佐藤,1997年),ユークリッドの幾何学に基づく世界把握を創造したこと

(犬伏,1997年)に特別な意味が見出される｡本論文における｢遠近法｣とい

う用語は,こうした意味での遠近法であり,パノフスキー (2003年)の次の

ような説明に基づくものである :

単に家とか家具とか個々の対象が縮尺されて描かれているような場

合にではなく,画面全体が-いわばそれを透してわれわれが空間をの

ぞきこんでいるように思いこむ ｢窓｣と化しているようなばあいに,

一一 したがって,個々の人物や物の形体が画像としてそこに載せら

れていたり,立体的にそこに取り付けられていたりするように見える

物質としての画面や浮彫面がそれとしては否定され,それを透して垣

間見られる全体的空間,すべての個物を包み込む全体的空間がそこに

投影される単なるスクリーンとしてとらえなおされているような場合
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に一一,そしてそうした場合にのみ,まったき意味での ｢遠近法的

な｣空間直観がおこなわれていると言うことにしたい,ということで

ある｡(8-9ページ)

この遠近法的な空間直観には,二つの前提がある12)｡一つは,目をあちこ

ちと移動させるものではなく,不動の目で見ているということ (glanceで

はなくgaze)｡もう一つは,遠近法によって切り取られ 映し出されたもの

が目に写ったものの忠実な再現であるということである｡しかし,この二つ

はいずれも事実と反する｡それは,わたしたちは常に動く目で見るわけであ

るし,遠近法は平面に切り取られるが,実際の目は平面ではなく,凸面であ

る｡したがって,遠近法は現実をありのままに映し出していると思い込みは

正確ではなく,むしろ,それは世界を把握するための ｢象徴 (シンボル)形

式｣(カッシーラ,1994年)である｡

にもかかわらず,遠近法が世界を忠実に (ありのままに)映し出し,3次

元のものを2次元に実際と同じように表現しているとする認識は,単なる文

化的,技術的発明とだけ捉えることはできない｡というのは,この遠近法

perspectiveの発明には,ゲブサーがこの遠近法の発明以降の意識構造を

perspectivalと呼んでいるように,そこにはそれまでとは異なる深遠な意識

構造の変異があるからである (televisuality13)).

2.2遠近法とその意味

この遠近法の発明 ･展開が視覚と関わっているのは,明らかである｡中村

(1997年)が指摘するように,近代の特徴は,ルネサンス期の遠近法によっ

て,視覚が支配的な位置を占めるようになったことである｡また,New

SchoolUniversityのtelevisualityのオンライン授業も,視覚性の時代の議論

12)ここの記述には,HP｢空間概要の変容｣を参考にした｡

13)これは,NewSchoolUniversityのオンライン講義,televisualityのspectatorshipに関

わる内容である｡
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を始めるのに,遠近法の考えを紹介することから始めている｡ それによる

と:

ルネサンスの遠近法の考え方を最初に述べずに,視覚性の時代につ

いて語ることは不可能であろう｡これは視覚性の歴史的再構築の必要

性からではなく,遠近法が社会的コミュニケーションの特有の融合

一一特有の社会的文化的形成の表現一一を表しているからなされる

のである14).(televisuality;筆者訳)

この視覚を他の感覚よりも重要視する傾向は,私たちの学術的営為でよく

使われる ｢観察observationJ｢描写 description｣ といった表現や,さらに

は理論を表すtheoryの原義がtoview(見ること)であることからも示唆され

る｡

ここでは,遠近法が持つ深遠な意味について,以下の観点から考察する:

(1)主体/客体の構築 ;(2)均質空間の成立 ;(3)近代科学 (客観主義)

との関わり;(4)知と権力の問題である｡

2.2.1 主体/客体の構築と分離 :わたしの誕生

遠近法的な物の見方 ･認識形式 ･態度が合意するものの一つ目は,｢見る

者｣(主体subject) と ｢見られるもの｣(客体object)という関係を構築す

ることである｡この二分法は,この｢主体/客体 subject/object｣という表現

以外にも,さまざまに表現される:｢観察者/観察対象theobserver/theob-

14)原文は:

ItwouldbeimpossibletotalkaboutreglmeSOfvisualitywithoutfirstaddresslng

theRenaissancenotionofperspective.Thisisnotdoneoutofaneedforan

historicalreconstructionofvisuality,butbecauseperspectiverepresentsapar-

ticularamalgamationofsocialcommunicationHtheexpressionofaparticular

socialandculturalformation日日

である｡
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servedJ｢知る主体/知られるものtheknower/仇eknownJ｢theviewing/

theviewed｣などである｡このことは,つまり,世界を見る主体である ｢人

間｣と見られる (観察される)｢客体｣(｢もの自体｣)に分離して,世界を認

識するという形式を,この遠近法は示唆している｡主体の世界と客体の世界

の分離である｡さらには,この遠近法の織りなす｢～を見る｣ということは,

見られる客体とは明確に切り離される (detached,dissociated),これを見る

主体としての 『私 (ego/Ⅰ)』という意識を生み出す｡視線を放つⅠ/egoと視

線を受ける対象である｡見ている ｢私｣(主体)と,その私によって見られ

ているもの (対象 ･客体)という関係が構築される｡

そして,この ｢私｣は個人individual,いわゆる近代的自我 ･個人15)であ

る｡これを,(近代合理的)人間 ･個人の構築 (誕生)と表現しても差し支

えないないであろう｡この遠近法的認識 ･世界観は個人主義的世界と密接と

関わっている (それ以前の世界- つまり,Unperspectivalな世界- は,

集団主義的世界と関わっている)｡ゲブサー (Gebser,1985)は次のように

説明している:

･-Unperspectival世界は,後期古代に発見され 予想され そして,

レオナルド [･ダヴィンチ]の適用によって初めて明白になった,精

神や自我に縛られた遠近法の世界に先行する｡このように見ると,

Unperspectival世界は集団主義的で,Perspectival世界は個人主義的

である｡つまり,Unperspectival世界は無名の ｢-one｣あるいは,

部族的 ｢われわれwe｣と関係しており,Perspectivalは ｢私Ⅰ｣ある

いは自我Egoと関係している ;一方の世界は ｢～のままである

Being｣に根ざしており,他方は,ルネサンスに始まり,｢所有する

ことHaving｣に根ざしている ;前者は非合理的であることが支配的

15)individualは,ラテン語individuumに由来し,その意味は,"indivisible,inseparable"

である (OED;今村,1994年)｡つまり,｢分離できない｣を意味する｡
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で,後者は合理的である16)0 (3ページ)(筆者訳)

2.2.2 均質な空間の形成

遠近法が示唆する深遠な意味の三つ目は,均質な空間,絶対空間の誕生で

ある｡第一の特徴として論じた ｢主客分離｣の認識形式は,｢見る･観察す

る主体｣と ｢物自体 (客体)｣が別々の位置にあることを前提とし,見る主

体は見られるものの外側に距離をもって,視点を置く (つまり,見られる客

体の生型に立つ)という形式である.これは ｢見る主体｣と｢見られる客体｣

の間の距離distance･空間space･隔たりを意味している｡空間を眼前に広

がるもの,あるいは広がりを持つものとして認識していると言える｡｢視覚

空間｣という表現はこれを端的に表している｡さらに,遠近法にとって重要

なことは,この距離 ･空間が均質で不変なもの,つまりユークリッド幾何学

に基づいた空間を前提としている17)｡それは,遠くのものを小さく,近くの

ものを大きく措くことと密接に関わっている｡この対象の措かれる大きさは

目から広がるその対象までの距離に応じて (ratio)決定される｡である

から,距離が数量化 ･測定可能なもの (つまり,均質で,絶対的空間とし

て,とらえられなければならないのである)18)｡こうした空間はニュートン

16)原文は :

‥.theunperspectivalworldprecededtheworldofmind-andego-boundper-

spectivediscoveredandanticipatedinlateantiquityandfirstapparentin

Leonardo'sapplicationofit.Viewlnginthismannertheunperspectivalworldis

collective,theperspectivalindividualistic.Thatis,theunperspectivalworldis

relatedtotheanonymous"one"orthetribal̀ẁe,''thepersepectivaltothe"I"
orEgo;theoneworldisgroundedinBeing,theother,beginnlngWiththe

Renaissance,inHaving;theformerispredominantlyirrational,thelaterration-

al.(Gebser,1985,p.3)

である｡

17)こうした均質な空間認識は遠近法によって醸成されていった (犬伏,1997年)0

18)先に述べたように,遠近法がイタリア ･ルネサンス期に見出されたという表現は,逮

近法が空間の数学的把握と結びついたからである｡
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的空間と呼ばれる｡遠近法は現実を大胆に抽象化し,直接の経験とは無

関係でなじみのない空間である抽象的な機械的な空間を創ったと言える

(televisuality)｡こうした空間を数学的に理解しようという態度は世界を数

学的に理解する (それは,数学によって可視化一一 日に見えるようにする

- ことである)意識 ･態度と密接に関わるようになる｡のちにフッサー

ルによって厳しく批判されるガリレオの有名な言葉,｢自然という書物は数

学という言語で措かれている｣は,こうした認識形式を明確に表していると

言える｡

2.2.3 近代科学 :客観主義

遠近法が示唆する第三の点は近代科学と客観主義の成立である｡上述した

ガリレオの ｢自然という書物は数学という言語で描かれている｣は客観性が

数量化によって担保されることによって,自然科学において発展 ･展開する

のであるが,この自然科学の発展 ･展開も,これまでの議論で示唆されるよ

うに,遠近法的なものの見方が密接に関わっていると言える｡遠近法が織り

成す ｢主客分離｣の認識形式は,先にも述べたように,外部世界として客体,

つまり ｢自然 (物自体)｣を構築する｡そして,その自然 (物自体)をあり

のままに (-客観的に ;あるいは主観が入らないで)描写するという様式へ

とつながる19)｡ここで,このありのままに見る･観察する際に,遠近法で対

象を見るのと同様に,眼はあちこち動かされるべきものではなく,固定され

た一点から,そして四角い枠組みframing20)で,現実の一部分を捕らえる｡

19)本来,このありq)ままに描写する主体が存在するはずであるが,主体の世界と客体の

世界が独立に存在すると認識する主客分離の様式は,ありのままに客体を見る･観察

する主体の地位はこの認識様式の中では不可視化される.このことについては,次の

｢知と権力｣の中で詳しく論じる｡

20)framingとは絵の周りにある四角い額縁のことである｡framingに基づいて,雑多なも

のから関心のあるものだけを切り取ることをframingと表現するが,わが国では,

framingを ｢見切り｣と訳した (高山,2002年)｡非常に適切な訳語であるように思わ

れる｡
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gazeであって,glanceではない｡それは,時間 ･空間を固定freezeした上

で,現実を切り取るということである｡こうした作業によって,対象がまさ

に構築されるのである21)0

こうした主体の外部としての対象 (自然)は,神が作り出した秩序をもつ,

つまりシステムとしての自然という考え方と結びつくことによって,科学が

誕生する｡秩序をもったシステムとしての自然は ｢機械論的世界像｣と一般

に呼ばれるものである｡これはキリスト教の ｢神の手によって創造される支

配される被造物-秩序｣という世界観でもある (生越,1999年)0｢主体と客

体の分離｣とこの ｢機械論的世界像｣が結びついたところに自然科学は誕生

することになる｡そして,遠近法の認識形式が自然科学の認識形式と密接に

かかわりがあることが明らかになるのである｡

これまでの議論から明らかになったように,この科学が要求する認識形式

は対象を観察する,見るということ,つまり,視覚に基盤を置いている22)0

科学をあらわすscienceとは,その原義は ｢知る｣ことである｡ここに ｢見

ること｣｢観察すること｣が ｢知ること｣と同義になるのである23)0

2.2.4 知と権力

遠近法の認識形式が示唆する第四の点は知と権力の問題である｡この知と

権力の問題は ｢人間中心主義｣および ｢近代主体の形成｣の二点から考察す

る｡

21)そうした意味では ｢対象｣とは ｢表象｣のことであると考えられる｡この点について

はのちに考察する｡

22)科学的 ･学術的営為で用いられるtheory(理論)の原義はviewingであり,speculate

(考える ･熟考する)も,綴 りが示しているように,原義はseeingであり,科学にと

って,目や見ることが大きな位置を占めることがわかる (原義についてはOEDonCD-

ROMを参照した)0

23)英語における,Iseethat.は ｢私はそれを見る｣という意味と,｢私はそれを理解する｣

と二通りの意味があるが,ここにも ｢見る｣ことが ｢理解すること｣すなわち ｢知る

こと｣と密接に関わるという文化的バイアス (視覚優位文化)が見られると考えるこ

とができる (高山,2002年)0
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人間中心主義 (主観主義) 遠近法の枠組みは,前述したように,見る主

体としての ｢人間｣と見られる客体としての自然の対峠 ･対立の構図を作り

出した｡また,前述の ｢遠近法と近代科学｣で述べたように,客体 (対象)

を ｢見ること｣と ｢知ること｣が同義となった｡中村 (1992年)は,ジャン

セニウス,アドラー,フーコーの考察を踏まえながら,｢見ること-知るこ

と｣は感覚を楽しむこと (快楽),あるいは対象を支配することとつながっ

ていることを指摘している｡見ることの快楽とは,まさに対象を見ることの

楽しみ,まなざしの快楽であり,｢熱いまなざしによる対象との一体化｣(77

ページ)である｡中村はさらに続ける:

このようなまなざしの快楽もあって,それはマニエリスムやバロッ

ク芸術の世界にはつよく出ています｡しかし古典主義の時代になると,

だんだん抑制が効いてきて,冷ややかなまなざしというか,まなざし

による支配の方向にとってかわられます｡そして,近代における冷や

やかな ｢視覚の支配｣があらわれてくるのです｡この冷ややかなまな

ざしは,見るものと見られるものとの対立を生み出すとともに,支配

の道具として視覚が使われるようになります｡(77ページ)

このようにして,世界の中心-主体 (thecenteroftheuniverse)として

人間が ｢客体-自然｣を ｢見ること-知ること｣によって,客体-自然を操

作 ･管理 ･支配することによって,それを従属させる対象 (客体)になる｡

従属させるとは対象 (自然)を人間の手中に (というより ｢目の中に｣の方

が適切かもしれない)収めることを意味する24)｡よく知られているように,

科学の目的は :客体 (対象)を (因果関係から)説明explain,予測predict,

そして,支配 (制御)controlすることである (Littelejohn,1992)｡ここに,

24)目の中に入れることは,絵として写し出すことを想起させる｡描かれた絵がまさに目

の中に治められ,管理 ･制御の対象となるのである｡遠近法と解剖学が結びついてル

ネサンス絵画の支えとなったという指摘 (佐藤,1997年)は興味深い｡
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中世の呪縛を抜け出し,神ではなく人間がその中JL､であるという人間中心主

義的世界観が構築されるのである｡

この客体としての自然を,操作 ･管理 ･支配した典型として,近代都市が

あげられる｡近代とは都市文化であるという考えがあるが(たとえば,クレー

マ一,2002年 ;Kramer,2003)25),この都市はまさにこうした人間中心主義

的意識を表しているといえる｡養老孟司は唯脳論の立場から,近代の特徴を

都市主義であると考え,脳,つまり,人間の意識が作り出したものとしての

都市26) (つまり,自然を操作 ･管理 ･支配したものとしての都市)を論じて

いる｡これは,われわれの前にある (見える)対象としての自然を意識する

ことであり,それをさらに人間に都合のよいように変えたものを意味する

(養老,2002年)0

近代主体の形成 人間中心主義は,世界の中心である主体としての人間が

｢見る-知る｣ことによって,客体-自然 (世界)を支配 ･管理することで

あるが,この ｢見る｣｢見られる｣という関係は,人間と自然にのみ,あて

はまるのではなく (いわゆる ｢モノ｣が客体化されるばかりではなく),人

間もまた,見られる対象 (客体)となることを意味する｡つまり,｢客体と

しての主体 (subjectasobject)｣である｡これは見られる対象としての人間

が支配 ･管理 ･統制の対象になるという意味でもある｡これを典型的に示し

25)近代と都市の関係,とりわけ個人主義や産業化,資本主義的経済との関係については,

丸山 (2004年)を参照のこと｡

26)自然を操作,管理,支配した都市と対を成すのは自然がありのままに残っており,人

がそれと調和しているような場所としての田舎あるいは農村である｡この田舎 ･農村

は人間 (主体)が客体である自然を克服していないという意味で,人間中心主義的世

界観では ｢遅れた｣あるいは ｢停滞｣したものと見なされる (この点は,クレーマー

(2002年),Kramer(2003)を参照のこと)｡この ｢遅れた｣｢停滞した｣という意識

は,また近代に特徴的になった無限的直線的時間意識と密接に関わっている｡近代と

直線的時間意識のかかわりについては丸山 (2004年)を参照のこと｡
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ているのが,ミシェル ･フーコー (1977年)の言う,ジェレミ一 ･ベンサム

が考案した刑務所 ｢パノブティコソ (panopticon)27)｣である｡フーコーは,

この ｢パノブティコソ｣を監視された社会環境の比倫として用いた｡この施

設は,塔の上に立つ監視者は収監者から見られずに,収監者全員を見ること

ができる｡あるいは,収監者から見えない訳であるから,実際には塔に監視

者がいなくとも,収監者は見られている (かもしれない)ことを内面化すれ

ば,実際に見ていることと同じ効果が得られる (見ていないが,しかし,見

ている;いないけどいる ;いるけどいない)｡近代は,一方で,自由意志に

基づく近代主体を立ち上げたが,他方で,まなざしによる (つまり,｢見る

/見られる｣という関係で)客体としての主体 (人間)が誕生するのである｡

この客体としての人間は,自然科学と同様に,人間科学 ･社会科学の研究

-観察対象となる｡これはまた,自然科学と同様に,｢見ること (観察する

こと)-知ること｣によって,その対象を支配 ･管理 ･統制するものとなる｡

この客体としての人間,研究対象となる人間が文化研究 ･文化表象に合意す

るものは,サイ-ド (1993年)が 『オリエンタリズム』のなかで,鋭く分析

したように,見ること,そして,それを表象することによって,他者を支配 ･

管理し,そのために科学 (学問)がなされている｡さらに,科学が装う客観

主義は,対象をありのままに措く (文化研究の文脈では,他者 ･異文化)と

される｡しかし,｢見る｣｢観察｣する主体 (-研究者)が,自らの視覚的感

覚や自らの経験や文化性に基づいた記述は,主観的であり,ドグサであると

されるため,自然科学の場合と同じように,数学的手続きや実験,そのほか

の正統とされる,つまり客観性を保証する方法によって,客体としての人間

の客観性を再現する｡そのことによって,｢研究対象を知る-支配 ･管理

(手中に,正確には,眼中に収める)｣し,客体としての自然の場合と同様

27)pan-は ｢すべて｣,-opticonは ｢見る｣という意味であるから,｢全展望監視システム｣

｢一望監視施設｣などと訳されている｡
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に,予測可能な社会システムを作り出す28)0 ｢管理する-見る-知る主体

theknower｣と ｢管理される-見られる-知られる客体 (としての人間)

theknown｣という関係は,｢知と権力｣の関係を示唆している｡

最後に,この知と権力をめぐる問題に関し,実際は ｢見る｣｢観察｣する

主体 (-研究者)があるにもかかわらず,正統な方法で映し出された対象の

みが問題となり,そうした観察者の地位 (利害関心 ･価値判断 ･先入見,文

化性29)は不可視化 ･透明化されることに言及する必要があるだろう｡この見

る主体を不問にする構造がなぜ可能なのかを問う必要があるである｡しかし,

この点については,本論文の最後に他の問題とあわせて論じることにする｡

3 主体/客体 (対象)と表象

本論文がこれまで明らかにしてきたように,近代は視覚を特権化してきた

時代であり文化である｡これまで視覚特権化の諸側面(主客分離 ･均質空間 ･

近代科学 ･知と権力)を半ば別々に扱ってきたが,本節では,ハイデガー

(ハイデッガー)(1962年)30)の論考を依拠しながら,これまでの議論を有機

28)ここでは議論を簡略化するために,知の生産者 ･媒介者 (研究者-教育者)が創造し

た知 ･真理を受動的に受容する知の消費者 (例えば,生徒 ･学生 ･読者 ;本論文の文

脈では,客体化される人間一般)を想定している｡実際はそう単純なものではないで

あろう｡｢自発的従属｣(佐藤,1996年)と呼ばれる,自らがそれを望ましいと能動的

に受容するメカニズムについては,機会を改めて考察することにしたい｡

29)例えば,なぜある特定の人々を特徴あるものとして (例えば,問題あるものとして),

研究者は ｢対象｣とするのかなどである｡しかし,そこにはどのような利害関心､があ

るのかということは,科学では不当な質問である｡本来,観察者は,観察する主体で

あると同時に,あるシステムの中にあり,その中にある規則を遵守する主体でもある

(observeは ｢観察する｣｢遵守する｣の両方の意味がある;この点に関しては,ブル

デュー (1990年),および酒井 (1997年)を参照のこと)0

30)｢ハイデガー｣という表記と,｢ハイデッガー｣という表記の両方が見られるが,本論

文では,｢ハイデガー｣で統一する.
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的に関連付けてみたい｡とりわけ,対象と表象の問題,主体/客体の分離の

問題の二点を中心に考察する｡表象とはこれまでも使用してきたが,英語の

representationの訳語であり,re-｢再び｣,-present｢現前化する｣から,

｢すでにあったものを今ここにあるようにする｣ことであり,｢『そこにはな

い或るもの』を 『別の或るもの』で代行すること｣から,｢代行性｣｢舞台上

演｣を表す (渡連 ･渡辺 ･浅田,2002年,13ページ ;強調原典)31)0

3.1 像としての世界-客体 :実体という表象

ハイデガーは,その著書 『世界像の時代』のなかで,その著書の題名どお

り,近代を ｢世界像の時代DieZeitdesWeltbildes｣と孝づけ,特徴付けて

いる｡それは,近代の本質的特徴が,(周囲)世界を目に写る像として捉え

るようになったことにあるということである｡彼は,この著書の中で,近代

の特徴 として,(1)学問 (近代科学);(2)機械技術 ;(3)生の表現として

の芸術 ;(4)価値 としての文化 ;(5)神々の退場をあげている｡その中で,

(1)学問 (近代科学)という営為に限定し,その特徴を論じることによっ

て,近代の特徴 (文化)を提示している｡彼によれば,学問的営為,つまり

研究とは,存在するものを対象化-表象すること (｢前に一立てることVor-

stellen｣)によって捉えることであり,｢対象化-表象することとは,計算し,

処理し,確保し,利用するための量的な存在として存在を捉えることである｣

(HP ｢哲学の劇場｣)｡この対象を操作 ･支配 ･管理する点については ｢人

間中心主義｣,つまり,人間が世界の主人 (主体)となることとして,すで

に述べたことである｡

31)この ｢表象｣は,｢記号sign｣と非常に似た概念であるが,前者の方が｢図像のような

文節の困難な対象をも包括し得るし,また 『再一現前化』の作用によってより感覚的

で,身体的な現象をも示し得る｣(渡遠･渡辺･浅田,2002年,14ページ)ので,より

包括的な概念である｡
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このハイデガーの指摘で重要なのが,｢対象化-表象すること (前に一立て

ること)｣によって,対象が像となるということである｡つまり,本論文の

中で ｢対象｣と表現されたものは ｢表象｣である｡本論文で用いてきた対象

(客体)とは実体性 (存在)を伴ったものとしての対象であったが,ハイデ

ガーは目に映し出された像という意味で,対象とは ｢表象｣であるとした｡

つまり,｢実体 (-客体 ･対象)という表象｣なのである｡したがって,the

knower/theknownという表現は,むしろtheknower/the些里些芦entationa!二

短knownと表現されるべきであろう.

3.2 主体/客体の同時的成立 :Subjectの意味の変質

さらに,この対象が世界像として構築されること,つまり,表象としての

対象 (客体 ･世界)の構築は,同時に (近代的)主体 (ModernSubject)

も形成されることを意味すると,ハイデガーは主張する｡この ｢対象化-表

象化｣の働きは,とりもなおさず,主体の働きである｡これまで本論文で遠

近法の観点から考察してきたように,像として捉える ｢目 (視覚)｣の特権

化が主体の構築の密接なかかわりがある｡｢見る｣主体の働きなしに,この

対象化-表象化は起き得ない｡また,遠近法が主体/客体の分離 (｢見るも

の｣と ｢見られるもの｣)と密接に関わっていることも,本論文で指摘したと

おりである｡

ハイデガーはこの主体/客体の分離に関し,近代という時代は,一方で,

中世的呪縛を逃れ,人間精神を確立し,世界の中心に立つという,主体の時

代である (主観主義 ;人間中心主義)と同時に,先に科学主義で見たように,

客観主義の時代でもあったことを指摘する32)｡ハイデガーは,この二つの分

32)ハイデガーによれば :

近代は,人間の解放に伴って,主観主義と個体主義とを導いてきたことは確か

です｡しかも同時に,近代以前のどんな時代も,近代のそれと比べられるほど

の客観主義は創られなかったし,また近代以前のどの時代にも,集団的なもの

の形態をなす非個体的なものが,このように通用することなど,決してなかっ

たこともまた,確かです.(25ページ)
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離が必然的な共犯関係にあることを指摘している｡つまり,主観が立ち上が

ることと客体が成立することは,いわば,コインの表と裏であるとしている｡

この点について,ハイデガーに依拠しながら,もう少し詳しく考察してみる｡

ハイデガーは近代の本質的根拠を理解する上で決定的なことは,｢人間が

ズブエクトSubjektとなることによって,人間の本質が一般化すること｣

(26ページ)であるという｡｢人間が主体となることによって,人間の本質

が一般化すること｣の意味を,彼はSubject(Subjekt)の語源であるラテ

ン語Subjectum (この語は,ギリシャ語 ｢ヒュボケイメソ (基体)33)｣のラ

テン語訳である)の意味に言及しながら,論じている｡それによると,この

Subjectという語は,本来,人間や自我とまったく関係がなく,｢まえに一横

わっているもの,根拠としてすべてをおのが上に集めているもの｣(26ペー

ジ ;強調筆者)ものであった34)｡すなわち,Subjectは ｢世界の基体｣とい

う意味であり,人間を指す言葉ではなかった｡近代という時代の本質は,こ

のSubjectが人間と結び付けられ 人間が ｢その上にすべての存在するもの

が,その存在と真理という仕方において基礎付けられているような,そのよ

うな存在するもの 〔基体的主体〕になる｣であり,｢人間が,存在するもの

そのものの関与の中心となる｣(26ページ)ことであると,彼は主張する｡

対象を我がものに収める (本論文的には,｢目｣に収める)という人間中心

的世界観である｡

33)ギリシャ語の綴りは "hypokeimenon"である｡

34)Subjectumは ｢万象の根底に横たわる最も基本的な実在を意味し,世界存在を世界た

らしめる基本的で中心的な存在｣を意味している｡｢世界を世界たらしめる 『基体』は,

また,歴史を形成する能動者も意味する｡そうした世界や歴史を支える 『基体』は,

古代ギリシャにおいては 『自然』であったし,中世ヨーロッパにおいては 『神』であ

った｡｣(HP｢予備概念- 『主観と客観』｣)

また,『哲学 ･思想事典』(虞松ほか,1998年)には :

hypokeimenonとその訳語subjectumは,古代から近代初頭までは一貫して｢基

体｣と｢主語｣を意味していた｡そこにはカント以降の｢主観｣という意味はまった

くふくまれておらず,むしろ｢基体｣という意味でのsubjectumは心の外にそれ

自体で自存するものである｡(主観の項,734ページ ;強調筆者)

と説明がある｡
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ハイデガーは,この ｢Subject-世界の基体としての人間 ･主体｣という

結びつきができるためには,先に述べたように,世界が像として捉えられる

という変化が必然であると主張する35)｡そのなかで,彼はラテン語の

repraesentatio(英語のrepresentation;ドイツ語のvor-stellenの基になっ

たもの)36)について説明をする｡それは｢<手前にあるものを,対して立つも

のとして,自分の前にもってくること>,<前に立っているものへと自分を

関係付け,そしてこの関係の中へと,基準的な領域としてのみずからに対し

て,立ち戻って強いること>｣(32ページ)である｡こうして,人間の前に

置かれた対象 (ハイデガーの表現では,｢存在するもの｣)と対峠する意味に

おいて,｢人間は存在するものの代表者<レプレゼンタントrepresentant>

になる｣(32ページ)0

そして,存在するもの (存在するものの表象されてあること)がより確実

なもの,確たるものとして表象されればされるほど,人間の主体的基体-人

間中心主義はより確たるものになるとハイデガーは主張する｡ハイデガーの

主たる関心は,自然科学 (近代物理学)であるが,すべての表象される存在

へ敷宿して考えることができる (たとえば,社会科学など)｡この存在の表

象が数学的に計算され,処理され,利用するための量的存在としてなされる

ことによって,確かさをもった存在になればなるほど,つまり,本論文的に

は,人間の目の中に確固として収まれば収まるほど,その存在の支配者とし

35)『哲学 ･思想事典』(虞松ほか,1998年)による,ハイデガーの近代主体の説明は :

他に依存せずにそれ自身で自体的に存在するもの;すなわち基体 ･主体 (〔ラ〕

subjectum)の位置を占めるのは,デカルトの時代以降,神でもなければ一般の

事物でもなくて,人間理性であり,理性としての人間こそ他のいっさいに対す

る ｢主体 ･主観｣の意味をもつようになり,理性的主体 (としての人間)以外

のいっさいはこの主体 ･主観に｢対して｣ある形姿,｢対一象｣となる｡(735ペー
ジ ;｢主観主義｣の項 ;強調筆者)

とある｡

36)repraesentatioの意味は "abringingbeforeone(あるものの前に持ってくること)''で

ある｡
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ての人間 (人間中心主義),つまり主体的基体としての存在もまた確固たる

ものになる37)｡そうした意味で,存在が表象されてあることと近代主体の誕

生は同じことである｡ハイデガーは言う:

世界が像となることは,人間の存在するものの内でスプエクトゥム

[Subjectum]となる,というできごととまったく同一なのです｡(34

ページ)

4 お わ り に

本論文は近代性を視覚の特権化という観点から,近代性の理解を試みた｡

その中で,イタリア ･ルネサンス期に成立した遠近法とそれが合意するもの

を中心に論じてきた｡それは,主体 ･客体の分離的構築であり,均質な空間

の成立,｢見ること｣と ｢知ること｣が一体化する近代科学 (客観主義),そ

して,知と権力の問題 (見ることの制度化)であった｡知と権力の問題は,

世界の中心として客体-自然を管理する人間中心主義的世界観と,｢見る/

見られる｣という関係が人間にも当てはめられることによって成立する客体

としての人間について論じた｡そして,その中で,｢見ること-知ること｣

と権力の関係について考察した｡最後に,本論文はハイデガーの ｢世界像の

時代｣に言及しながら,｢見る/見られる｣という関係から成立する客体が

実体性を伴ったものという意識は,実は実体 ･客体 (対象)という表象であ

ることを示した｡また,主客は相互独立的に存在するのではなく,主/客は

同時的 ･共犯的に構築されることを論じた｡

37)ハイデガーの表現によれば :

世界が征服されたものとして,ヨリ包括的にヨリ徹底的に処理に任され,客観

がヨリ客観的に現れれば現れるほど,それだけますます止めがたく世界 一観と

世界 一論とは,人間論へと,人間学へと変貌するのです｡(35ページ)

である｡



近代の認識形式としての視覚優位性 一 視覚と空間･主体/儒体･知･表象を中心として- 135

本論文を結ぶに当たり,本研究から示唆される以下の二点を指摘すること

にしたい｡第一は,ハイデガーの世界像という指摘,つまり,こうした主客

分離を前提とした ｢実体｣という表象 (提示)のされ方を可能にする制度 ･

権力 ･装置を研究する必要があるのではないかということである｡つまり,

表象のテクノロジー,表象装置,権力と知の表象といったことから考察する

必要があると思われる｡

第二に,文化研究とコミュニケーション (表象)研究を結びつける必要性

を本研究は示唆している｡これまでの異文化コミュニケーション研究はコミ

ュニケーションを所与のものとして考えてきており,文化研究ではあっても,

コミュニケーション研究ではないのではという批判がある｡こうした批判に

対し,本論文は文化とコミュニケーション (表象)を有機的に結び付けて研

究するコミュニケーション研究の重要性を提示できたのではないか｡それは,

つまり,表象をコミュニケーションと文化を結びつけるものとして研究する

ことである｡そして,表象をめぐるテクノロジー,装置といった問題を文化

研究の文脈に載せることである｡
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