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Abstract

Thepurposeofthisstudyistoexamineandcritiqueempiricalstudies

thatusequantativeresearchmethodandcasestudyapplicationfocuslng

ontheroleofinteractivecontrolsystemsinstrategyformationprocess.

Forthispurpose,Wereviewbothqualitativeresearchstudiesandcase

studiesoninteractivecontrolsystems,andconsiderthestateofour

knowledgeinthisarea.Someconsiderabledirectionsforfurther

researchareprovided.
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1.はじめに

戦略形成におけるマネジメン ト･コン トロールの役割を明らかにするた

め,特にインターラグティブ ･コントロール[Simons,1990]に関心がよせら

れ,さまざまな実証研究がおこなわれてきた｡

本稿では,既存の経験的研究を検討し,インターラグテイブ ･コントロー

ルが戦略形成に与える影響およびそのプロセスにかんする知見の整理と限界

を析出する｡
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本稿の構成は以下の通りである｡まず,次節において,インターラグティ

ブ ･コン トロールにかんする定量的研究を,第 3節では,定性的研究をそれ

ぞれサーベイし,知見を整理し限界を指摘する｡最後に,以上の議論をまと

める｡

2.定量的研究のサーベイ

本節では,インターラクテイブ ･コントロールにかんする定量的研究とし

て,谷[1991,1992],AbernethyandBrownell[1999],Davila[2000],Bisbe

andOtley[2004]を概観するとともに,それらの研究成果の知見を整理し,

限界を指摘する｡なお,インターラクテイブ ･コン トロールにかんする定量

的研究の詳細なレビューは,相原 ･近藤[2004]も参照されたい｡

2.1既存研究の紹介

1.谷[1991]の研究

谷[1991]は,わが国企業の事業本部長および事業部長から収集した39の質

問調査票データを用いて,Simons[1990]が示すインターラクテイブ ･コン

トロールの概念モデルの検証を試みている｡具体的には,(1)部下は上司と

の会議体や会合において,上司が求める情報を想定Lで情報収集できるか,

(2)上司はいかなる環境要因を戦略的不確実性と捉え,部下に情報を強く要

求しているか,(3)事業戦略のタイプとコン トロール対象になる環境要因

(戦略的不確実性)とにいかなる関係があるか,(4)上司が要求している情

報が,担当するプロフィットセンターにおける事業戦略の形成,および上司

の戦略形成にどの程度重要なのか,の研究課題を設定している｡

解析の結果,(1)階層間でインターラグティブ ･コントロールがおきてお

り,部下は経営環境にかんする上司の情報要求を想定できている,(2)上司

は戦略的不確実性にかんする情報を部下に強く要求しており,インターラグ



インターラクテイブ･コントロール研究に関するレビュー.アーティクル 145

テイブ ･コントロールにより経営環境情報を入手している,(3)トップと事

業本部長との間のインターラグティブ ･コントロールの方が,事業本部長と

事業部長との間のインターラグティブ ･コントロールよりも,戦略タイプと

戦略的不確実性との相関関係が顕著である,(4)上司の要求する情報は,戟

略形成で重要な役割を担っており,上司は戦略的不確実性をインターラグテ

ィブ ･コントロールの対象に選択することによって,部下の戦略形成をコン

トロールし,戦略創発のベクトル合わせをしている,の4点が指摘されてい

る｡

2.谷[1992]の研究

谷[1992]は,谷[1991]と同じデータを用いて,インターラグティブ ･コン

トロールにより戦略がどのように創発されてくるかの解明を試みている｡調

査では,トップによる事業部長に対するインターラグテイブ ･コントロール

は,各種の支出コン トロールが担当プロフィットセンターの創造的事業活動

の創出をうながす程度にいかなる影響があるかを検討している｡なお,支出

の項目については,新製品開発への支出,既存製品改良への支出,製造工程

改善への支出,基礎研究への支出,設備拡張等へ支出の5つを用意している｡

インターラクションの次元に,5つの戦略的不確実性に対する上司の情報

要求の強さを設定している｡ 5つの戦略的不確実性とは,顧客の噂好変化,

製品工程技術の革新,マーケテイングの革新,競合企業のコスト,競合企業

の新製品導入のタイミングである｡月次予算 ･実績検討会議,予算編成会議,

インフォーマルな接触のそれぞれにおける,上司の情報要求の強さを測定し

ている｡

解析の結果,トップが事業分部長にたいして戦略的不確実性にかんする情

報要求を強めると,各種支出のコントロールは創造性をうながす傾向にある

ことが指摘されている｡
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3.AbernethyandBrownel忙1999]の研究

AbernethyandBrownell[1999]は,63の公立病院のCEOから収集した

データにもとづき,予算管理システムをインターラグテイブに利用している

程度が大きいほど,戦略変化が組織成果に正の影響を与えるの作業仮説を検

証している｡

予算管理システムのインターラグテイブな利用の程度を,(1)部門のマネ

ジャーが現行の意思決定や活動について議論,対話をおこなう際に予算情報

を用いている程度,(2)各階層のマネジャーが予算情報に1年中はぼ継続的

に関心を寄せている程度,(3)予算編成のプロセスにおいて経営陣と各部門

のマネジャーとでインターラクションする機会の多さ,(4)予算編成のプロ

セスを,経営にかんする各種の変化について同僚と議論する機会として利用

している程度,の5つの尺度で測定している｡

解析の結果,作業仮説は支持されている｡

4.Davila[2000]の研究

Davila[2000]は,医療機器メーカー11社における56人の製品開発マネジ

ャーから収集したデータにもとづき,製品開発関連の管理システムをイン

ターラグテイブに利用している程度と製品開発成果とに,いかなる相互関係

があるかを検討している｡

インターラクテイブ ･コントロールの対象となる情報として取り上げられ

ているのは,開発計画情報,顧客情報,予算情報,開発成果情報,製品原価

見積,収益性情報の6つである｡インターラクテイブな利用の程度の測定に

際しては,(1)製品開発プロジェクトの内容がどの程度詳細であったか,(2)

プロジェクト全体を通じてどのような情報を利用したか,(3)プロジェクト

のスケジュールはどの程度詳細であったか,(4)プロジェクトで発生したコ

ストを追跡するためにどのような情報を入手したか (プロジェクトへの投資

額をどのように決定したか,プロジェクト間での投資の管理を誰がした
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か),(5)どのようなコスト情報を検討したか (コスト情報をどのようにして

入手したか,コスト情報をどのように利用したか),(6)どのような財務尺度

を利用したか (財務尺度をいつ利用したか,財務尺度をもとにどのような意

思決定がなされたか),(7)製品組織成果を上げるためにどのような情報を利

用したか,(8)顧客ニーズをどのように製品に取り込んだか,(9)競合他社の

情報をどのように入手したか,(10)競合他社のどの部分に焦点を当てている

か,(ll)製品開発プロジェクトを改善するためにどのようにして情報環境

を変えたか,の11の項目を用意している｡

解析の結果,MCSをインターラグテイブに利用している程度と製品開発

成果とに正の相関関係があることが指摘されている｡

5.BisbeandOtley[2004]の研究

BisbeandOtley[2004]は,スペインにある中規模の製造企業40社のCEO

から収集したデータにもとづき,トップ ･マネジメントによる公式な管理シ

ステムのインターラクテイブな利用が,製品革新に与える影響を検討してい

る｡

公式の管理システムとして予算管理システム,バランスト･スコアカード,

プロジェクト管理システムをとりあげ,(1)トップが目標利益,各種予算,

標準原価等のいかなる戦略的不確実性としての会計情報に注目しているか,

(2)会計情報を例外管理に利用するか,(3)会計情報を常にモニタリングして

情報共有をうながしているかを測定している｡

解析の結果,トップ ･マネジメントによる公式の管理システムのインター

ラクティブな利用は,製品革新を直接に促さない一方,製品革新が組織成果

に与える影響を増大させることが指摘されている｡

2.2定量的研究の知見と限界

定量的研究においては,インターラグテイブ ･コントロールが戦略形成,
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とりわけ戦略の創発に与える影響の解明が試みられている｡本項では,まず

定量的研究から得られた知見を整理し,次に定量的研究の限界を述べる｡

定量的研究の知見は3つある｡第 1に,インターラクティブ ･コントロー

ルは,(1)上司が戦略的不確実性にかんする情報をモニタリングする程度,

(2)予算編成会議などの各種の会議体をさまざまな情報交換のための機会と

して利用する程度,の2つの次元から構成される｡第 2に,インターラグテ

ィブ ･コン トロールは情報共有を促すとともに,社内の創造的事業活動,製

品革新などの戦略の創発を導 く作用を有する｡第 3に,トップマネジメント

のインターラクティブ ･コントロールとミドルマネジメントのインターラグ

ティブ ･コン トロールとで,社内の戦略行動に与える影響は異なる｡以下,

3つの知見を順に説明する｡

第 1の知見は,インターラグテイブ ･コン トロールの操作定義にかんする

ものである｡インターラグティブ ･コントロールは,一般に,上司が部下の

進行中の意思決定活動をモニタリングし干渉するために,計画とコントロー

ルの手続きを積極的に利用するコン トロール ･プロセスである｡定量的研究

では,インターラグティブ ･コン トロールを,(1)上司が戦略的不確実性に

かんする情報をモニタリングする程度,(2)予算編成会議などの各種の会議

体を情報交換のための機会として利用する程度,の 2つの次元から捉えてい

る｡

(1)の情報をモニタリングする程度を次元とする研究に,谷[1991,1992],

AbernethyandBrownell[1999],BisbeandOtley[2004]がある｡谷[1991,

1992]は,上司が戦略的不確実性として認識する関心領域について,部下に

強 ぐ情報を要求する程度を測定している｡AbernethyandBrownell[1999]

は, トップが予算情報を日常的な議論に用いる程度,予算情報への関心を常

に有する程度を測定している｡BisbeandOtley[2004]は,特定のシステム

から得られる情報を現行の実行計画に問題を投げかける手段として関心を向

けるに値する程度,トップマネジメン トが日常的に各種情報に対して関心を
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向ける程度,各階層の業務担当マネジャーが情報へ関心を向けるよう求めら

れる程度を測定している｡

(2)の予算編成会議などの各種の会議体を情報交換のための機会として利

用する程度を次元とする研究に,AbernethyandBrownell[1999]がある｡か

れらは,トップが予算編成のプロセスで部下とインターラクションする機会

がある程度, トソプが予算編成のプロセスで予算以外の事項をひろく検討し

ている程度を測定している｡かれらは,(1)の トップによる情報のモニタリ

ングおよび(2)の会計情報編成プロセスの情報交換機会 としての利用の 2つ

の尺度を用いて,インターラグティブ ･コントロールを測定している｡なお,

解析に際しては,2つの尺度を縮約し,ひとつの合成変数を作成している｡

第 2の知見は,インターラクティブ ･コントロールの作用にかんするもの

である｡定量的研究では,インターラクテイブ ･コン トロールが情報共有を

促すとともに,社内の創造的事業活動,製品革新などの戦略の創発を導 くと

の仮説の検証を試みていた｡多様な調査データにもとづく解析の結果,いず

れも仮説を支持していた｡

谷[1991]は,インターラグティブ ･コントロールが組織学習,戦略創発を

うながすとするSimonsの主張にもとづき,インターラグティブ ･コン ト

ロールの結果,(1)部下が上司の求める情報をあらかじめ想定できるように

なる程度,および,(2)部下が上司に強 く要求されて収集した情報がみずか

らの戦略行動に有用である程度を測定している｡解析の結果,インターラク

テイブ ･コン トロールは,これらの2つの変数に正の影響を与えているとの

発見事実を得ている｡

AbernethyandBrownell[1999]は,インターラクティブ ･コン トロールは,

戦略変化が成果につながる程度に影響を与えるとの作業仮説を用意し,本作

業仮説を支持する解析結果を得ている｡Davila[2000]は,インターラクテイ

ブ ･コントロールが製品開発成果につながるとの作業仮説を用意し,本作業

仮説を支持する解析結果を得ている｡BisbeandOtley[2004]は,インター
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ラクテイブ ･コントロールは,製品革新が組織成果につながる程度に影響を

与えるとの作業仮説を用意し,本作業仮説を支持する解析結果を得ている｡

第 3の知見は,インターラクティブ ･コントロールが行使される階層の相

違が,インターラクテイブ ･コントロールの作用に与える影響にかんするも

のである｡谷[1991,1992]は,トップマネジメントのインターラクティブ ･

コントロールとミドルマネジメントのインターラクテイブ ･コントロールと

で,社内の戦略行動に与える影響は異なることを指摘している｡谷[1991]は,

トップと事業本部長との間のインターラクティブ ･コントロールは,事業本

部長と事業部長との間のインターラグティブ ･コントロールよりも顕著であ

る事実を発見している｡谷[1992]は,特定の会議体における競争会社の新製

品導入タイミングにかんするインターラグティブ ･コントロールの場令,ト

ップと事業本部長との間のインターラクテイブ ･コントロールの強さが創造

性を促す一方,事業本部長と事業部長との間のインターラクテイブ ･コント

ロールの強さは創造性を抑える傾向がある事実を発見している｡

定量的研究の限界は3つある｡第 1の限界は,インターラクティブ ･コン

トロールが情報共有をうながすプロセスに関する発見事項に乏しいことであ

る｡会議体を組織し,情報のモニタリングを強めるだけで,スムースに情報

の共有がおきるのかの問題も含めて,インターラクテイブ ･コントロールが

情報共有をうながすプロセスに関する経験的データの収集と分析が有用であ

ろう｡

第 2の限界は,インターラグテイブ ･コントロールを通した情報の共有が,

なぜ,どのようにして戦略の創発にたいして正の効果をもたらすかについて

の経験的証拠にもとづく考察が不足していることである｡既存の定量的研究

は,一定時点で収集したデータの解析にもとづいており,情報共有と戦略創

発とにかんする因果関係に必ずしも言及できない｡特定の事象がなぜ,その

ようにして起きるかの解明に適した調査手法である定性的調査の利用を含

め,今後探究すべき課題である｡
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第 3の限界は,インターラグテイブ ･コン トロールが行使される階層の相

違を明確に区別した調査課題の設定が十分に行われていないことである｡本

節で紹介した定量的研究には,CEOなどの トップマネジメン トを調査対象

とする研究,および事業本部長,事業部長,製品開発マネジャーなどのミド

ルマネジメン トを調査対象とする研究があった｡一方,インターラクティブ ･

コントロールが行使される階層の相違を考慮し,調査課題を設定した研究は

限られていた｡今後のさらなる経験的研究の蓄積が必要であろう｡

3.定性的研究のサーベイ

本節では,インターラクティブ ･コントロールにかんする定性的研究とし

て,Simons[1994],Marginson[2002],Bruiningetal.[2004]を概観すると

ともに,研究結果の知見を整理し,限界を指摘する｡

3.1既存研究の紹介

1.Simonsl1994]の研究

Simons[1994]は,戦略のチェンジおよびリニューアルの手段 としてMCS

(Managementcontrolsystems)をトソプがなぜ,どのように利用するかに

ついて解明を試みた｡ここで,MCSには,インターラグテイブ ･コン トロー

ルの他に,理念システム,境界システム,診断的コン トロール ･システムが

含まれる[Simons,1995]｡調査の結果は,新たに着任した会社のトップ10名

を対象に約18ヶ月間におよぶインタビュー内容に基づいている｡ トソプ10名

はそれぞれ異なる業界に属している｡

調査対象となった10社が戦略を革新的に変化させた企業群と戦略をインク

リメンタルに変化させた企業群とに分類され,それぞれの企業群での トップ

によるMCSの導入プロセスの比較がなされている｡

戦略を革新的に変化させた企業群では,これまでの戦略が失敗に終わって
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きたことから,まず,境界システムを設定し既存の戦略行動を阻止した｡そ

して,新たな戦略アジェンダを組織に伝達するために,理念システムとして

の戦略ミッションを打ち立て,戦略目標のロードマップとして診断的コント

ロール ･システムが整備された｡診断的コントロールシステムは,報酬と連

動させることで新たな戦略行動を導いた｡さらに,戦略創発のため,部下と

インターラグテイブに利用するコントロール ･システムをトップ自らが選択

した｡その結果,戦略的不確実性に組織の関心を向けさせ,トップと部下と

のあいだで情報共有が促進した｡

戦略を革新的に変化させた企業群でのインターラグティブ ･コン トロール

の導入の典型例としてヘルスエイド企業のケースが紹介されている｡旧トソ

プはブラン ド･リベニュー ･システムをインターラクティブに利用してい

た｡旧トップはブランド･リベニュー ･システムを通じて,部下に製品の出

荷と価格のデータの詳細が部下から毎週報告させ,価格,プロモーション,

そしてパッケージングなどの要素が競争優位の獲得にどのように利用される

べきが議論されていた｡

新 トソプは,旧トソプとは異なり,利益計画システムをインターラクテイ

ブに利用することを選択した｡新 トップは,ブラン ド･リベニュー ･システ

ムをインターラクテイブに利用していない｡新 トップは,自社のこれまでの

製品により強い革新性を注ぎ込むため,これまでの成熟した製品市場から方

向転換した｡そのために,新 トップは,利益計画システムを通じて,オペレー

ティング ･マネジャーに市場動向,競合他社の行動,ブランド収益性,そし

て新製品投入のタイミングと効果にかんしてより深い理解と学習を促すよう

にした｡

一方,戦略をインクリメンタルに変化させた企業群では,これまでの戦略

が踏襲されたため理念システムは整備されることはなかった｡診断的コント

ロール ･システムが,報酬と連動することで部下に緊張感をもたせ,戦略目

標である財務目標値を達成するように部下の行動を導いた｡最終的には,戟
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略を革新的に変化させた企業群と同様に,戦略的不確実性への深い理解と学

習のために,インターラクテイブ ･コントロールが導入された｡

2.Mar9inson[2002]の研究

Marginson[2002]は,Simons[1995]で提示された4つのMCS (理念シス

テム,境界システム,インターラクティブ ･コン トロール ･システム,診断

的コン トロール ･システム)が戦略形成のプロセスに与える影響について,

特にミドルマネジャーの自律的な戦略行動[Burgelman,1983]の側面から解

明を試みた｡調査対象は,グローバル化のすすむ通信業界の主要英国企業

Telco社でリーディング企業である｡Teclo社の トップはミドルマネジャー

の創造的活動に依拠してリーディング企業としてのポジションを維持しよう

としている｡

データの収集には,社内文書や会議の議事録の他に,関係者への準構造的

に設定された質問内容のインタビューが主に用いられた｡インタビューの対

象には,シニアマネジャーだけでなく,4つのSBUにおける2つの組織階

層のミドルマネジャー26名が含まれている｡

調査の結果,次のことが明らかになった｡Telco社では,理念システムと

境界システムとして約10ヶ月間の ｢チェンジプログラム｣が実施された｡ ト

ップはミッションステー トメントを示し,電子メイルを通じてミドルマネジ

ャーに周知させた｡結果,ミドルマネジャーによる全社戦略に沿った行動が

誘発されたり,プロジェクトチーム間で競い合い付加価値の高いアイデアが

新製品が生まれたり,戦略的に成功した結果にたいして高い評価が得られる

ようにするなど,組織全体が戦略的な風土へと変化した｡

統制型コン トロール ･システムについては,Telco社では,下位組織から

のアイデア生起を促進させるように設計されインターラグティブ ･コン ト

ロールとして利用していることが明らかになった｡具体的には,ミドルマネ

ジャーは,どうすれば トップの戦略アジェンダに最も貢献することができる
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かを自ら探索し決定することが認められたり,さらに,十分に権限委譲され

ているため,日常業務から離れ独自にチームを編成することも可能で,付加

価値の高いアイデア創出に専念することも認められている｡

しかしその一方で, トップは当社のコントロール ･システムを利用して,

ミドルの活動や業務に介入するなど,ミドルが果たすべき戦略行動に制約を

課していた｡さらに,ミドルマネジャーの間では正規の職務内容が不明確に

なり,他のマネジャーが果たすべき業務を肩代わりさせられるケースも増え

てきた｡インターラグティブ ･コントロールの実施により,自らのアイデア

や独創力を擁護する意識が高まるにつれ 反対に,他人の戦略行動をサポー

トするといった意識が低下している｡

業績評価システムについては,Telco社では,20の業績評価指標からなる

バランスト･スコアカードを用いて運用している｡実際の運用では,限らゎ

た時間のなかでトップは全ての指標に注意を払うことはできず,利用する指

標に偏りが生じていた｡ トップが頻繁にモニタしている指標のなかでも,ミ

ドルマネジャーとインターラグティブに利用する指標と例外管理として診断

的に利用する指標があった｡インターラグティブに指標を用いるか否かは,

結果の異常値でなくトップが認知している戦略的不確実性と関連していた｡

しかしながら,業績評価システムをインターラグテイブに利用しても,複数

の業績指標を同時に利用したことで,指標間のトレードオフを生じさせてし

まい,ミドルマネジャーの戦略行動にはつながらなかった｡

3.Bruiningetal.[2004]の研究

Bruiningetal.[2004]は,戦略形成におけるMCSの役割について,MBO

(Managementbuy-outs)による2社のケースを取り上げ解明を試みた｡(1)

MBOにより戦略のコンテンツとプロセスにどのような変化が起こるのか,

(2)戦略を実現するためにトップはMCSをどのように変更し利用するのか,

が彼らの研究課題である｡
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調査対象として,MBOによる製品イノベーションの変化を調査するため,

リハビリテーション企業と食品パッケージング企業が選択された｡リハビリ

テーション企業は起業家型MBO,パッケージング企業は効率型 MBOであ

る｡両社のMCSに関してのデータは,両社のCEO,COO,製造責任者に

対する対面式の準構造的なインタビューにより収集され,1998年から1999年

にかけて実施された｡

MBOにより両社の競争環境が変化した｡リハビリテーション企業の場合,

業界全体としてコスト志向と顧客志向が高まり,他社との競争が激化した｡

そのため,これまでの医療設備の供給だけでなく,医療コンサルティングな

どのサービス事業にも進出した｡従来の独占的な車椅子サプライヤーから顧

客志向を強めた戦略に方向転換した.一方,パッケージング企業では,特殊

パッケージングの需要の増加,環境配慮型の製品や製造工程への対応が求め

られた｡また,効率重視の量産品から高付加価値品やカスタム品に移行する

ことにより,短期的な財務業績の改善と市場志向性が向上した｡

理念システムと境界システムは,両社ともにMBO以前には導入されてい

なかった｡MBO後のリハビリテーション企業では,ミッションステー トメ

ントが作成され,それにもとづく製品イノベーション活動や市場探索を通じ

て戦略 ドメインが形成された｡

パッケージング企業では,リハビリテーション企業と比べて市場環境の変

化の程度が小さいことから,理念や文化を変えようとする意識は低かった｡

全社的なミッションには,財務業績にたいする短期志向から戦略志向へ転換

することが掲げられ,ROIが境界システムとして設定されている｡

診断的コントロール ･システムについては,MBO以前のリハビリテーシ

ョン企業には存在しなかった｡MBO後,原価管理システム,品質管理シス

テム,業績評価システム,さらにプロフィットセンター制の導入が順次進め

られた｡また,ベンチャーキャピタリスの指導によりROEや ROA,さら

にキャッシュフロー計算書も導入された｡
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パッケージング企業では,MBO後,生産設備の効率性とコスト低減の追

求,生産能力の向上に焦点が向けられ診断的コントロール ･システムが導入

された｡また,ベンチャーキャピタリストの指導によりキャッシュフロー報

告の導入した｡

インターラクテイブ ･コントロールについては,リハビリテーション企業

では,トソプは,業界の規制緩和や身体障害者法律にかんする政策的な意思

決定プロセスから最新の情報を受けることで機能している｡その他にも,顧

客とのディスカッションを通じて製品とサービスの提供が決定されるカスタ

マーカウンシルの設立がある｡そこでは,監督委員会とはマーケテイングの

視点で,ベンチャーキャピタリスとは財務的な視点で,トソプとインターラ

クションがそれぞれ起こり学習が促進された｡

パッケージング企業では,市場環境が厳しくなるにつれ,顧客の要求に迅

速に対応することが強く求められた｡そのため,価格,原価,製造にかんす

る意思決定権限が委譲された自己管理チームが現場レベルに導入され,顧客

との関係を強化した｡チーム活動の計画段階のなかで,たとえば,顧客との

パートナーシップの設計などといった会社にとって重要度の高い事項につい

て上司とのインターラクションが生じている｡

以上,両企業のMCS導入のパターンを整理すると次のとおりであった｡

競争環境がより厳しくなったリハビリテーション企業では,まず最初に理念

システムが導入され,次いでインターラグティブ ･コントロール ･システム

が導入された｡境界システムと診断的コントロール ･システムは最も後から

の導入であった｡一方,パッケージング企業では,コストの効率性などの追

求するために最初に診断的コントロール ･システムの整備が進行した｡その

後,パッケージング産業における市場環境が厳しくなったため,最終的に,

理念システムが導入され,境界も明確になった｡インターラクションは,現

場レベルの自己管理チームの編成を切っ掛けに生じるようになった｡
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3.2定性的研究の知見と限界

定性的研究では,インターラクティブ ･コン トロールを含む4つのMCS

が戦略形成に与える影響の解明が試みられた｡以下では,まず,Simons

[1994],Marginson[2002],Bruiningetal.[2004]の研究成果の知見を整理

する｡

Simons[1994]とBruiningetal.[2004]は, トップが,なぜ,どのように

MCSを導入するかにかんする研究である｡Simons[1994]は, トップの交代

にともなう戦略の変化を,新 トップがMCSによってどのように組織に伝達

し実行するかについて,Bruiningetal.[2004]は,MBO後の競争環境の違

いが,MCSの形成にどのような影響を及ぼすのかについて解明することを

試みた｡それぞれの研究においてMCS導入の背景は異なり,単純に比較す

ることはできないが,それぞれの企業がおかれている組織内外の環境の違い

で,トップによるMCS導入のパターンが異なっていた｡

Marginson[2002]では, トップの 4つのどのMCSがミドルマネジャーの

どのような戦略行動に影響を及ぼすかについて解明することを試みた｡特に

インターラグテイブ ･コントロールに注目すると,統制型コン トロール ･シ

ステムによってトップの狙い通 りの組織階層 (ミドル)で自律的な戦略行動

が誘発されていたことが観察された｡自律的な戦略行動は組織内でランダム

に発生し,MCSでは意図的に誘発されないとするBurgelman[1983]の主張

とは異なる発見事実である｡

Simons[1994]は,インターラクティブ ･コン トロールを考察する上で,

トップがどのコントロール ･システムを選択し,どのように利用するかに焦

点が向けられた｡しかし,Marginson[2002]とBruiningetal.[2004]では,

インターラグテイブ ･コントロールとして使われた具体的なコン トロール ･

システムというよりも,組織的な仕組のあり方が組織階層間のインターラク

ションを促進する上で重要であることが示された｡

次に,限界について整理する｡Simons[1994,1995]が提示 した 4つの
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MCSは,戦略形成のプロセスを記述,分析するための概念的フレームワー

クである｡特に,Simons[1995]では,4つのMCSの相互関係についても

示唆されている｡しかし,Simons[1994],Bruiningetal.[2004]では,

MCSの相互関係についてケースでは直接触れられていない｡Marginson

[2002]で明らかにされたのは,複数の業績指標間にたいするミドルマネジ

ャーのトレードオフ基準に与える理念システムの影響のみで,インターラグ

ティブ ･コントロールと他のMCSの関係については十分に検討されていな

い ｡

しかし,Bruiningetal.[2004]は,調査結果から,直接示してはいないも

のの,起業家型 MBOにおける理念システムとインターラクテイブ ･コント

ロールとの組み合わせの重要性について言及している｡今後,インターラグ

ティブ ･コントロールと他のMCSとの関係に焦点を当てた経験的データの

蓄積が必要であろう｡

インターラグテイブ ･コン トロールが情報共有および自律的な戟略行動を

誘発し戦略形成につながるプロセスについて十分に明らかにされていない｡

Simons[1994],Bruiningetal.[2004]では,インターラクテイブ ･コントロー

ルが部下の学習の トリガーになったことは示されても,そのことが戦略創発

に至るまでのプロセスについては明らかにされていない｡Marginson[2002]

では,ミドルの自律的な戦略創発がどのようにして戦略形成にむすびつくか

について明らかにされていない｡

また,Marginson[2002]では,インターラグティブ ･コン トロールは,戟

略の創発をうながす側面を有する一万,同僚の戦略行動を阻害するなどの逆

機能を有していることが観察されている｡インターラクテイブ ･コントロー

ルが戦略創発に与える影響は,業績評価やインセンティブ等のなどの組織に

関連する要因が複雑に絡み合っている｡

インクラークティブ ･コン トロールと戦略創発との因果関係を的確に観察

するためには,従来不足していた,インターラグテイブ ･コン トロールが情
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報共有あるいは自律的な戦略行動を通じて,戦略創発にいたるプロセスを説

明する理論的フレームワークの開発がまずは必要であろう｡

4.おわりに

本稿では,既存の定量的および定性的研究を検討し,インターラグテイブ ･

コントロールが戦略創発に与える影響およびそのプロセスにかんする研究成

果の知見を整理し,限界を指摘した｡

戦略形成は,新たな戦略が創発されるプロセスと,意図した戦略を実現す

るプロセスから構成される｡インターラクテイブ ･コントロールにかんして

は,予期せぬ経営環境の変化をモニタリングし,戦略の創発をとおして好機

をつかむプロセスでの有用性が注目され,さまざまな経験的研究が行われて

きた｡残念ながら,Langfield-Smith[1997]も指摘したようにインターラク

テイブ ･コントロールが戦略の実現にいかなる影響をあたえるかを検討する

までの,十分な経験的知識を持ち合わせていない｡インターラクテイブ ･コ

ントロールと戦略形成との相互関係にかんする体系的な知見を得るために,

今後,不可欠な研究領域になることが期待される｡

付記

本稿執筆者名の順序はアルファベット順に表記しており,明確な役割分担

や担当執筆はおこなわず,本稿の作成にあたり各々が等しく貢献している｡
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