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目 的

幼稚園から小学校への移行に関する研究においては,移行する主体が幼児 ･児童であり

ながら,その研究は従来子供の親を介して得られた資料に基づいていた (飯島,1990)0

さらに,移行に関する研究において教師を研究対象とすることの必要性が主張されている

(飯島 1998,千羽,1994)にもかかわらず,教師を主対象とした研究は非常に稀である｡

我々は,子供が幼稚園から小学校へ移行する際に,それぞれの教育機関における教師が,

幼児 ･児童をどのように把握するかによって,新しい教育機関-の移行が円滑に行ったり

不適応になったりすると考え,両教育機関における教師の幼児 ･児童の捉え方が,子供に

反映しているのではないか,さらに,この教師間の幼児 ･児童の捉え方の差異が児童の小

学校への不適応につながっていくのではないかという仮説を立てた｡幼稚園及び小学校教

師に対して,同一の質問紙 ｢教師による幼児の行動評定尺度｣(柏木,1998)により,幼

稚園教師9名小学校教師11名を対象に幼稚園から小学校への移行に関する意識調査を行っ

た (進野 ･小林,1999)｡その結果,以下のことが明らかにされた｡両教育機関の教師間

には,幼稚園教育における重要性に関して必ずしも一致が見られなかった｡即ち,幼稚園

教師は遊び中心および個の重視を幼稚園教育に求めているのに対して,小学校教師は基本

的生活習慣のしっけおよび協調性を幼稚園教育において重要であると見なしていた｡また,

幼稚園教師は,担任クラスの年長児を自己抑制と自己主張 ･実現が可能であると捉えてい

るのに対して,小学校教師は,小学 1年生を自己抑制と自己主張 ･実現が困難であると捉

えていた｡

先の研究 (進野 ･小林,1999)における教師は,幼稚園あるいは小学校だけのどちらか

一方の教育経験しか持たない教師であった｡しかしながら,幼稚園 ･小学校の双方におけ

る教育経験を持っ教師がどちらか一方における教育経験しか持たない教師と比較してどの

ような特徴を持っているのかを明確にすることが手続き上必要であると考える｡いわゆる

｢幼小連携｣の必要性がいわれている今日,幼稚園と小学校の双方の教育経験を持っ教師

がどのような意識を持っているのかを明らかにすることの意義は大きい｡そこで,本研究

においては,幼稚園と小学校双方の教育経験を有する教師が,幼稚園から小学校への移行

に関してどのような意識を持っているかについて明らかにしていくことを目的とする｡

*1 筆者たちは,多忙な中を本アンケートにご協力下さいました先生方に津謝いたします｡また,筆者たちは,
アンケート結果の整理に当たり協力下さいました幼児心理ゼミナール4年生の田中さおりさん,野口愛子さん,
張本久美さん 藤崎恵さん,和田随子さんに感謝します｡

*2 玉木女子短期大学
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方 法

質問批 ;幼稚園と小学校の両教育機関における教育経験を有する教師に,質問紙により回

答を求めた｡質問紙はフェースシート･経験別質問および共通質問から成る｡質問紙の細

部は,別紙資料に示す通りである｡回答者は,①幼稚園年長組の担任経験および②小学校

1年生の担任経験の有無によってA-Dラインに分類された｡Aラインは,①および②の

教育経験を有することを意味する｡Aラインはさらに幼稚園の担任経験が小学 1年生の担

任経験に先行するか否かによってA-1ライン (幼稚園年長児担任経験後に小学1年生の

担任)とA-2ライン (幼稚園年長児の担任経験前に小学1年生の担任経験有り)とに分

類された｡Bラインは,幼稚園年長児担任の経験はあるが,小学 1年生の担任経験はない｡

Cラインは,幼稚園年長児担任の経験は無いが小学 1年生の担任経験はある｡Dラインは,

幼稚園年長児担任および小学 1年生の担任経験も無い｡各ラインの質問は幼稚園教師経験

が小学校においてどのように活用されるかについて,r子供の生活面Jr子供の学習面J
r保護者との関わりJr同僚へのアドバイス｣rその他｣の項目に分けられ,自由記述によ
る回答が求められた｡

璃査対象 ;長崎市内および長崎県西彼杵郡内の公立小学校および国 ･公立幼稚園に勤務す

る幼稚園と小学校の両教育機関における教育経験を有する教師35名に対して,質問紙が平
成10年10月に郵送によって配布され,平成10年11月に郵送により回収された｡35名の中,
1名分が転送先不明で返送されてきた｡回答者は,31名であったので,有効回答率は,91.

2%であった｡回答者の31名の中には男性教師2名を含む｡表1は,各ラインに所属する
回答者の平均年齢,平均在職年数を示す｡

表1 調査対象者の平均年齢 ･平均在職年数

ラ イ ン 対研 平均棚 年純 園 等轟軍等均在職 在脚 数数 範 囲(SD)
在職年数

T一耶 【Ⅶ 仁'%†茜 望琴莞雫年 数 範 差 (SD)

A 20

(A-1) 13

(A-2) 7

B 2

C 6

D 3

37.8 29-54

38.8 32一一54

35.9 29-41

41.0 39-43

47.8 40-58

40.0 28-52

6.1

6.6

4.5

2.0

7.0

12.0

14.3 6.5-31.5

14.9 8.5-31.5

13.1 6.5-19.5

18.5 16.5-20.5

21.8 7.5-33.5

18.3 6.5-30.0

5.9

6.5

4.2

2.0

9.0

1.3

全対象者 31 40.2 28-58 7.6 16.3 6.5-33.5 7.4

結果と考察

本質問紙による回答は自由記述式によってなされたものである｡結果の整理に当たって

は,回答内容をいくつかの項目に分析する手続きがとれた｡表2-aは,ライン別の質問

に関する回答者自身の言葉による記述内容を分類した項目を示す｡表2-bは共通質問に
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対する回答内容を示す表2-aにおいて,｢移行｣とは幼稚園から小学校への移行,｢個人

差｣とは一人ひとりの個性や発達の違い,｢子供の実態把握｣とは子供の全般的な実態の

把握,｢子供への援助の仕方｣とは子供への接し方をそれぞれ意味する｡また,共通質問

2の回答内容に関しては,回答者が少なかったため省略した｡

表2-a 経験別質問に対する回答内容

子 ど もの生 活 面 子 ど もの学 習 面 同僚へのア ドバイス

イ-発達段階 あ.-発達段階 a-子どもとの関わり方

ロ-移行 い-個別指導 b-過小評価しない

--基本的生活習慣 う-学習 (文字 .敬) C.-生活科の指導

ニ-自主性 .自発性 え-移行 d..-幼小連携

ホ-社会性 お-幼小連携 e-移行

へ-個人差 か-自主性 .自発性 f-学習への取り組み

ト-幼小連携 g-発達段階
保護者との関わり

チ-子どもの実態把握リ-子どもへの援助の仕方 h-遊びの効用A-保護者に対する理解

ヌ-遊びの捉え方 B-保護者-の対応

ル-.道徳ヲ-集団生活 C-保護者との信頼関係

そ の 他

･幼小間の教育の違い

･保護者の担任 (幼稚園経験のみで小学校経験のない担任)に対する不安と理解

･年少児の保育について

･幼稚園経験を生かした指導の工夫

･教師自身の小学校における実態把握の甘さ

･小学校 1年生の遊び.体験の重視

･小学校における児童に対する幼稚な評価

･小学校 1年生の実態把握の必要性

･幼稚園教育の多様性

･幼稚園における仕事の進め方

･幼小連携

･幼稚園における教育活動

･幼稚園経験者のカウンセリング.マインド
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表2-b 共通質問に対する回答内容

共 イ-自発的な遊びへの取り組み ワ...経験

逮質ロ-遊びへの集中力 カ-けじめ

間1 --汚い遊び ヨ...意欲 .関心 .態度
ニ-遊びの持続性 タ.-表現力

ホ-遊びの創造性 レ.-耐性

--けんかの処理能力 ソ...集団生活への適応能力

ト-身体的なけんか ツ-社会性

チ...自発的な学習への取り組み ネ-自主性 .自発性

リ-想像力 ナ-自己中心性

ヌ-人と関わる力 ラ-体力

ル-環境への適応能力ヲ...知識 ム...偏食

共 あ-幼稚囲.小学校の教職経験の必要性

逮質 い-幼小連携の必要性

間3 う-幼稚園.小学校の子どもの実態の把握
え-発達段階に応じた指導の必要性

お-小学校教員の合科的活動や総合学習における指導力の不足

か-幼稚園教員の子どもの遊びや活動における総合分析力の不足

き-子どもに寄り添う教育の必要性

く-教育職に対する意識の低さ

共 A-子どもに対する保護者の価値観の影響

逮質B-各幼稚園における保育形態 .保育内容の違い
間4 C-幼稚園教育の重要性
D-一人ひとりを把握することの難しさと重要性

E-環境設定の重要性

F-教負数の不足

G-移行を配慮した保育の必要性

H-基本的生活習慣の指導の徹底

Ⅰ-保育環境の乏しさによる子どもの活動の制限

∫-家庭 .地域 .学校の連携の重要性

K-自由保育のはきちがえ (自由保育と放任の違い)

L-教師の役割の再考

M-心情 .意欲 .態度の育成の重要性

N-自由保育による自主性 .自発性の育成

0-自由保育による子どもの経験の偏り

p-幼稚園教育の見直し
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a-小学校教育のゆとりのなさ

b-幼稚園教育と小学校教育の隔たり

C-教師の資質及び意識の向上

d-学級数及び学級定員の見直し

e-移行を配慮した教育の必要性

f-子どもに寄り添う教育の必要性

g-幼小連携の必要性

h-家庭 ･地域 ･学校の連携の重要性

i-幼稚園教育の重要性

j-幼稚園 ･小学校間の連携の必要性

k-カリキュラムの見直し

1-個々の児童理解の必要性

表2-aおよび表2-bから,回答者の回答内容が示唆される｡

(1)幼稚園年長児担任後に小学 1年生を担任することへの影響

子供の発達に沿えば,言うまでもないが,幼稚園年長児の後に小学 1年生を経験する｡

このように,子供の発達に沿って幼児 ･児童の担任をする教師と子供の発達と逆向して小

学 1年生の後に幼稚園年長児を経験する教師との間には,幼稚園から小学校-の移行に関

する認識にいかなる差異が見られるかについて明らかにするために,対象者を,幼稚園年

長児 ･小学1年生の経験順によってA-1(幼稚園年長児担任の後に小学 1年生を担任) と

A-2(小学 1年生の担任後に幼稚園年長児を担任)を分類して検討する｡

表3-aは,AラインにおけるA-1,A-2の経験別質問に対する平均回答数を示す｡

表3-a Aラインにおける経験別質問に対する平均回答

項目
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の 保望 蔓り と A O.308 0.571 0.500

B O.615 0.714 0.650
C Oi308 0.143 0.050

同 a O.5 38 0.4 2 9 0.4 0 0

僚 b O.2 3 1 0.0 0 0 0.1 5 0

へのアド C O.0 7 7 0.0 0 0 0.0 5 0

d O.23 1 0.0 0 0 0.1 5 0

e O.0 0 0 0.5 7 1 0.2 0 0

ノヾ f O.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0

イ g O.0 0 0 0.2 8 6 0.1 0 0

ス h O.0 0 0 0.0 0 0 0.0 0 0

表3-bは,AラインにおけるA-1,A-2の共通質問に対する回答における項目別

平均回答数である｡

表3-b Aラインにおける共通質問に対する平均回答数

項目
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表4は,A-1ラインとA-2ラインにおける経験別および共通質問項目に対する回答

の分散分析の結果を示す｡

表4から,経験別質問項目 (子どもの生活面 ･子どもの学習面 ･保護者との関わり･同

僚へのアドバイス)においては,A-1ラインとA-2ライン間の主効果には有意差が見

られなかったが,回答項目間の主効果には,保護者との関わりを除いて,いずれも5%水

準以上の有意差が見られた｡しかし,交互作用に関してはどの質問項目にも有意差はみら

れなかった｡

共通質問項目に関しては,共通質問1においてのみA-1ラインとA-2ライン間の主

効果に5%水準で有意差が見られた｡共通質問1は,1989年告示幼稚園教育要領実施以降

の子どもとそれ以前の子どもに差があるか否かに関する質問であった｡各ラインの回答者

について検討してみると,在職年数の10年未満者の占める割合が,A-1ラインが15.4%

であるのに対して,A-2ラインが28.6%と大きいことが判明した｡前記5%水準の有意

差は,A-1ラインとA-2ラインにおける教師の在数年数の差に起因すると考えられる｡

よって,この有意差に関しては,A-1ラインとA-2ラインを分けて比較検討すること

から除外する｡両ラインを1つにまとめて考察を進める｡
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表4 A-1ラインおよびA-2ラインにおける各賞間項目に対するANOVA

ラインの主効果 回答項目の主効果 交 互 作 用

経 子どもの生- F-1.12N7:sd.f-1,18 F-I.840,.df-ll,198 F-1.386iIsf.-ll,198

戟別質問項 子どもの学習面 F-0.09N4:sd.f-1,18 F-ll.57.01df-5,90 F-I.00N6:sd.f-5,90保護者との関わり F-0.400,df-1,18 F-2.271,df-2,36 F-0.549,df-2,36N.S. N.S. N.S.

目 同僚へのアドバイス F-0.345,df-1,18 F-2.780,df-7,126 F司.934,df-7,126N.S. * N.S.

共逮質 共通質問1 F-5.140ldf-1,18 F-I.09もFsf.-22,396 F-0.915iIsf.-22396共通質問3 F-0.63N5.,sd.f-1,l8 F-6.764.,d.f-7J126 F-0.47;,.dsf=7,126

問項目 共通質問4 F-0.?5N5:sd.f-1,18 F-0.696JTsf.-16,288 F-0.620JTsf.-16,288

注 +10%水準で傾向があることを示す｡ **1%水準で有意差があることを示す｡
*5%水準で有意差があることを示す｡ N.S.有意差なし｡ (以下同じ)

表4から,A-1ラインとA-2ライン間には分散分析の結果有意差が見られなかった

ことが明らかにされた｡つまり,幼稚園年長児の後に小学 1年生を担任経験することの順

序からくる移行に関する認識の違いについては,教師の回答には差異が見られなかった｡

さらに,表 1からも示されるように,B,C,D群に所属する教師数も少ないことから,

B,C,Dライン群を込みにして,Aラインとの比較を行う｡

(2) 年長児および小学 1年生を担任した教師 (Aライン)とそれ以外の教師 (a･C ･D
ライン)の比較

表5-aは,AラインとB,C,Dライン群における経験別質問項目に対する平均回答

数を示す｡
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表 5-a 各ラインにおける経墳別質問に対する平均回答数

項目. ライン A B C D 合 計

子ど イ 0.650 0.000 0.333 0.333 0.516

ロ 0.500 0.000 0.000 0.000 0.323
ハ 0.600 0.500 0.667 0.667 0.613
0.300 0.000 0.000 0.337 0.226

ち ホ 0.150 0.000 0.000 0.000 0.097

の坐 へ 0.000 0.000 0.167 0.000 0.032
ト 0.500 0.000 0.000 0.000 0.032
チ 0.100 0.500 0.000 0.000 0.097

宿面 リ 0.200 0.000 0.167 0.000 0.161
ヌ 0.500 0.000 0.000 0.000 0.037
ル 0.000 0.500 0.167 0.000 0.065
ヲ 0.000 0.500 0.167 0.000 0.065

千 あ 0.200 0.000 0.167 0.000 0.161

どちの い 1.050 1.500 1.000 0.333 1.000う 0.450 0.000 0.000 0.000 0.290

学 え 0.050 0.000 0.000 0.000 0.032
育 お 0.050 0.000 0.000 0.000 0.032
面 か 0.000 0.000 0.333 0.333 0.097

の 保望 苦り と A O.400 0.000 0.333 0.333 0.355

B O.650 1.000 0.833 0.667 0.710

C O.250 0.000 0.167 0.000 0.194

同 a O.500 0.000 1.000 0.333 0.548
倭 b O.150 0.000 0.323 0.000 0.161
へ c O O50 0 000 0 000 0 000 0 032

のアドノヾ ●d O.150 0.500 0.323 0.333 0.234
e O.200 0.000 0.167 0.000 0.161
f O.000 0.000 0.167 0.000 0.032

イ g O.100 0.000 0.333 0.333 0.161
ス h O.000 0.000 0.167 0.000 0.032

表5-bは,AラインとB･C･Dラインの各ラインにおける共通質問項目に対する平

均回答数を示す｡

表5-b 各ラインにおける共通質問に対する平均回答数

項目 ライン A B C D 合 計

共 イ 0.1 5 0 0.0 0 0 0.16 7 0.0 0 0 0.1 2 9

逮質問1 ロ 0.3 0 0 0.0 0 0 0.33 4 0.0 0 0 0.2 5 8

ハ 0.0 5 0 .0.0 0 0 0.00 0 0.0 0 0 0.0 3 2

0.1 0 0 0.0 0 0 0.00 0 0.0 0 0 0.0 6 5

ホ 0.0 5 0 0.0 0 0 0.00 0 0.0 0 0 0.0 3 2

へ 0.0 5 0 0.0 0 0 0.00 0 0.0 0 0 0.0 3 2

ト 0.0 5 0 0.0 0 0 0.00 0 0.0 0 0 0.0 3 2

チ 0.0 5 0 0.0 0 0 0.00 0 0.0 0 0 0.0 3 2

リ 0.0 0 0 0.0 0 0 0.16 7 0.0 0 0 0.0 3 2

ヌ 0.0 5 0 0.0 0 0 0.167 0.0 0 0 0.0 6 5
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共 ル 0.050 0.000 0.000 0.000 0.032

逮質問1 ヲ 0.050 0.000 0.334 0.000 0.097
ワ 0.050 0.000 0.000 0.000 0.032
カ 0.050 0.000 0.167 0.333 0.097
ヨ 0.350 0.000 0.167 0.000 0.258
タ 0.150 0.500 0.883 0.000 0.290
レ 0.100 0.000 0.334 0.000 0.129
ソ 0.050 0.000 0.000 0.000 0.032
ツ 0.050 0.000 0.000 0.000 0.032
ネ 0.050 0.500 0.334 0.334 0.161
ナ 0.000 0.500 0.500 0.000 0.129
ラ 0.000 0.000 0.167 0.000 0.032
ム 0.000 0.000 0.167 0.000 0.032

共逮質問3 あ 0.400 0.500 0.668 0.333 0.452

い 0.700 0.000 0.000 0.333 0.484
う 0.150 0.000 0.334 0.000 0.161
え 0.350 0.000 0.000 0.000 0.226
お 0.010 0.000 0.000 0.000 0.010
か 0.010 0.000 0.010 0.000 0.020
き 0.010 0.000 0.050 0.020 0.080
く 0.000 0.000 0.010 0.010 0.020

共 A O.050 0.000 0.000 0.000 0.032
逮 B O.100 0.000 0.000 0.333 0.097
質 C O.100 0.000 0.000 0.000 0.065
聞 D O.150 0.000 0.167 0.0,00 0.129

4共逮質問 E O.100 0.000 0.000 0.000 0.065

F O.100 0.000 0.333 0.000 0.129
G O.050 0.000 0.000 0.000 0.032
H O.100 0.000 0.000 0.000 0.065
Ⅰ 0.050 0.000 0.000 0.000 0.032
J O.050 0.000 0.167 0.333 0.097
K O.100 0.000 0.167 0.000 0.097
L O.100 0.050 0.333 0.000 0.161
M O.200 0.050 0.000 0.000 0.161
N O.050 0.000 0..167 0.000 0.065
0 0.050 0.000 0.167 0.333 0.097
P O.000 0.000 0.333 0.333 0.097
Q O.000 0.000 0.167 0.000 0.032

a O.200 0.000 0.500 0.000 0.226
b O.050 0.000 0.000 0.000 0.032
C O.100 0.000 0.167 0.000 0.097
d O.150 0.000 0.000 0.000 0.097

5 e O.150 0.000 0.000 0.000 0.097
f O.200 0.000 0.000 0.333 0.161
g O.050 0.000 0.167 0.667 0.129
h O.050 0.500 0.000 0.000 0.065
1 0.000 0.000 0.167 0.000 0.032
J O.050 0.000 0.000 0.000 0.032
k O.020 0.000 0.500 0.000 0.226
1 0.000 0.000 0.167 0.000 0.032
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表6-aは,AラインとB,C,Dライン群間との分散分析の結果を示す｡

表 6-a AラインとB･C･Dラインにおける経故別質問項目に対するANOVA

ラインの主効果 回答項目の主効果 交 互 作 用

経 子どもの生活面 F-2.925ldf-1,29 F-2.927;df-ll,319 F-0.918JTsf.-ll,319

敬別質問項 子どもの学習面 F-2.952ldf-1,29 F-17.04.3,:i-5,145 F-1.73A,.dsf=5,145保護者との関わり F-0.243,df-1,29 F-7.725,df-2,58 F-0.750,df-2,58N.S. ** N.S.

表6-aから,経験別質問項目における子どもの生活面 ･子どもの学習面に関して,ラ

インの主効果に10%水準で傾向が見られたことおよび回答項目間の主効果に1%水準以上

の有意差が見 られたので,この二つの質問項目に対 してさらに下位検定を行った｡子ども

の生活面に関しては,｢項目ロ･移行｣において,Aラインの方がB･C･Dライン群よ

り5%水準 (t-2.36,df-18)で有意に多 く回答 していることが明らかにされた｡子ど

もの学習面においては,｢項目う･学習｣において,Aラインの方がB･C･Dライン群

よりも1%水準 (t-2.93,df-19)で有意に多 く言及していることが明らかにされた｡

一方,｢項目か ･自主性 ･自発性｣に関しては,B･C･Dライン群の方がAラインより

も5%水準 (t-1.94,df-10)で多 く言及 していることが明らかにされた｡

幼稚園年長児および小学校 1年生も担任 している教師の方が,そうでない教師よりも,

幼稚園から小学校への移行や文字 ･数などの学習に関して強い関心を示 していること,こ

れに対 して,幼稚園年長児および小学 1年生の担任経験のない教師は子どもの学習面にお

いて自主性 ･自発性に強い関心を示 していることが明らかにされた｡

表 6-b AラインとB･C･Dラインにおける共通質問項目に対するANOVA

ラインの主効果 回答項目の主効果 交 互 作 用

｣土 共通質問 1 F-0.86N7:sd.f-1,29 F-2.632;d:-22,638 F-2.018id:-22,638

ノ■ヽ逮質 共通質問3 F-0.00N2:sd.i-1,29 F-4.202;a.f-7,203 F-4.912.,d.f-7,203

間項目 共通質問4 F-0-80No.,sd.f-1,29 F-0.鮎OH?sf.-16,464 F-1.118H:sf.-16,4u
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表6-bに示されるように,Aライン間とB･C･Dライン間の主効果に有意差はみられ

なかった｡しかし,回答項目の主効果に関しては,共通質問1と共通質問3においていず

れも1%水準で有意差がみられたことから,さらに下位検定を行った｡

共通質問1においては,｢項目ナ･自己中心性｣に関して,B･C･Dライン群の方が

Aラインよりも5%水準 (t-2.39,df-10)で有意に多く言及していることが明らかに

された｡

共通質問3においては,｢項目い･幼小連携の必要性｣に関して,Aラインの方がB･
C･Dラインよりも1%水準 (t-3.53,df-28)で多く言及 していること, さらに,

｢項目え ･発達段階に応じた指導の必要性｣に関しても同様にAラインの方がB･C･D

ライン群よりも5%水準 (t-2.67,df-19)で多く言及していることが明らかにされた｡

これらの結果から,幼稚園年長児と小学 1年生の担任経験のある教師は,幼小連携の必

要性や発達段階に応じた指導の必要性に強い関心を示している｡一方,幼稚園と小学校に

おける勤務経験はあるが年長児と小学 1年生の担任経験のない教師は,子どもの自己中心

性や子どもに寄り添う教育の必要性に強い関心を寄せていることが示された｡

本研究においては,幼稚園と小学校における教職経験の差異による幼稚園から小学校へ

の移行に関する認識を明らかにすることを意図し,幼稚園と小学校の双方の教職経験をも

つ教員がA-Dの4つのラインに分類された. しかし,A-1ラインとA-2ライン間に

分散分析の結果有意差がみられなかったこと,さらに,各ラインにおけるサンプル数に偏

りが見られたため,本研究においては,(9幼稚園年長児担任後に小学1年生を担任するこ

とへの影響および②年長児および小学1年生を担任した教師 (Aライン)と,それ以外の

幼稚園および小学校を経験した教師 (B･C･Dライン)の比較検討をすることに留めら

れた｡今後各ラインのサンプル数を増やしていき,検討を重ねる必要がある｡

上記(1)および(2)の結果を先の研究 (進野 ･小林,1999)と比較すると,本研究における
幼稚園年長児担任および小学 1年生担任つまりAラインの教師群は,先の研究における幼

稚園年長児担任の認識と類似しており,これに対してB,C,Dラインの教師群は小学校

教師の認識と類似していることが示唆された.
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要 約

本研究は,幼稚園から小学校への移行の認識について明らかにするために幼稚園と小学

校の両教育機関における教育経験を持っ教師31名を対象に質問紙法により自由記述による

回答を求めた｡その結果,以下のことが明らかにされた｡

1.小学1年生担任に先立って幼稚園年長児担任を経験するか否かの経験差は移行の認識

に関しては見られなかった｡

2.幼稚園年長児と小学校 1年生を担任した教師は,他の教師群と比較 して,｢移行｣,

｢文字 ･数などの学習｣,｢幼小連携の必要性｣および ｢発達段階に応 じた指導の必要

性｣に関して,有意に多く言及していた｡

3.幼稚園年長児と小学校 1年生を担任した教師群 (Aライン)と比較して,それ以外の

幼稚園および小学校を経験した教師群 (ち･C･Dライン)は ｢自己中心性｣に関す

る言及が有意に多かった｡
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資 料
先生ご自身のことについてお尋ねします｡下線の瀦分について記入し,性についてはどちらかを○を帥んでくだ

さい｡

回答者のお名前 男 ･女 (年齢 歳)

回答年月日 平成 年 月 日

現在の勤務 ･小学校の墳合 :

･幼稚園の墳合 :

小学校 年生担任 ･その他 (学校､教頭､教務主任等)

幼稚l園 歳児担任 ･その他 (歯長､副園長等)

先生ご自身のこれまでの教育歴について現行の ｢幼稚園教育要領｣が施行された平成2年 (1990年)以前と以降

の視点からお尋ねいたします｡また,幼稚園年長児や小学校1年生を担任された経験がありましたら,その期間も

合わせて,下表の中にご署己人をお顔いします｡

平成2年以前の勤務期間 平成2年以降の勤務期間 年長児を担当した期間 小学校1年生を担当した期間

幼 稚 園

小 学 校

先生の教育歴から下図をたどり.それぞれの質問項目にご回答をお願いします｡

岩n匂U
小学校1年生を受け持った時,先生にはすでに幼稚園の年長児を担任した経験がありましたか｡

経験のある先生にお尋ねします｡

小学校1年生の担任をする時,幼稚Egの年長児を担任した経験がどのような面で活かせましたか｡できるだけ具

休的にお雷きください｡

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚へのアドバイス

その他

経験のない先生にお尋ねします｡

幼稚園の年長児の担任を小学校1年生の担任よりも以前に経験していれば,小学校 1年生を担任する時どのよう

な面で役に立ったと患いましたか｡できるだけ具体的にお雷きください｡

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり
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同僚へのアドバイス

その他

F,-王B]
年長児の担任経験が,小学校1年生を除いた他の学年の児童を指導する際にどのような面で役に立ちましたか｡

(役に立つと患いますか｡)できるだけ具体的にお書きください｡

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚へのアドバイス

その他

現在担任している子どもを見ていて,感じることを次のィ,ロ2つの観点から,ご記入ください｡

ィ,年長の時に教育しておくべきだったこと

(自分自身の保育を振り返って)

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚へのアドバイス

その他

ロ.′小学校 1年生の担任の教育 ･指尊に対して

もっと配慮してはしかったこと

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚へのアドバイス

その他

[亘圭司J
年中児または年少児の担任経験だけでも,小学校1年生の児童を指導する転にどのような面で役に立ちましたか｡

(役に立つと患いますか｡)できるだけ具体的にお書きください｡

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚-のアドバイス

その他

現在担任している子どもを見ていて,年長児の担任に教育しておいて欲しかったと感じることや要望などを,ど

書己入ください｡

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚へのアドバイス

その他

巨を垂]
年中児または年少児の担任経験だけでも,小学校1年生外の児童を指導する襟にどのような面で役に立ちました

か｡(役に立っと患いますか｡)できるだけ具体的にお書きください｡

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚へのアドバイス

その他
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現在担任している子どもを見ていて,感じることを次のィ,ロ2つの観点から,ご記入ください｡

ィ,年長の時に教育しておくべきだったこと

感じること,要望など

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚へのアドバイス

その他

ロ.小学校1年生の担任の教育 ･指導に対して

もっと配慮してはしかったこと

子どもの生活面

子どもの学習面

保護者との関わり

同僚へのアドバイス

その他

直垂画
1.現行の幼稚園教育要領による保育で教育されたここ10年間の子どもと,それ以前の子どもと比較 して先生のお

考えをお聞かせください｡

2.現行の幼稚園教育要領による保育で教育されたここ10年間の子どもの保護者を見ていて,それ以前の保護者と

比較して先生のお考えをお蘭かせください｡

3.幼稚園および小学校の教師としての経験を持っ先生からご覧になって,どちらか一方の経験しかない教師に対

してどのように患いますか｡串直なご意見をお聞かせください｡

4.現在の幼稚til教育に対する率直なご意見,特に,保育形態や,保育内容についてお聞かせください｡

5.現在の小学校教育に対する率直なご意見をお聞かせください｡


