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はじめに

本論は､筆者が1985年から1997年の長崎大学教養部廃止にいたるまでの12年間に､毎年

教養部において､いく回かは長崎大学公開講座においておこなった平和講座講義のテーマ

をとりあげ､文章化したものである｡骨子はかつてのままだが細部にいたるまで大幅に加

筆訂正補足をおこなった｡より一層実証的論証に意を用い､註釈もほどこした｡-試論

(論文)としておおかたのご批判に供したい｡

教養部では全学部学生､公開講座では一般市民がその対象であった｡講義では ｢第三帝

国-ドイツ ･ファシズム (ナチズム)の概要｣｢ヒトラーとナチズム｣｢強制収容所とユダ

ヤ人の虐殺｣｢ヒトラーへいたるドイツ史の要点 (絵画と文学から)｣｢ナチズム文学の概要｣

｢ナチズムの文学概念｣｢ナチズム文学の主潮流｣などなどのテーマを多様にとりあつかっ

たが､そのうちの一つをここにとりあげたい｡｢文芸政策｣は文学と政治の狭間の位置に､

しかも双方の接点としてあって､第三帝国期の文学および政治双方の理念や有様を端的に

表わすからにはかならないO文学を論じつつ､当時のファシズム国家の全体も見えやすい

という意味において､無理なく一般的な関心をもそそる領域だと思われるからである｡

昨今日本の国立大学はおおきく変化しようとしている｡研究と教育のうち研究領域のみ

に没頭してきた従来のありかたを改めて､教育のほうにも意を砕 くべきだという正当な指

摘がようや くなされるようになった｡1872年 (明治5年)の学制頒布以降今日にいたるま

で日本の教育には教授法がなかった､と断じても過言ではない｡明治から昭和の第二次大

戦敗戦までは､輸入翻訳学であり､であるがゆえに丸暗記の教育であり､教育勅語にした

がった道徳教育であった｡敗戦後の今日も基本的にはこの傾向を脱しきれてはいないので

はないか｡教授法不在の感は､ことに今現在大学教育においてつよい｡欧米の先進的な教

育における教授法を一瞥ないしは一度体験するだけで容易にわかるほど､その差は画然た

るものである｡

ドイツの大学における講義は､周知のように､ほとんどがあらかじめ用意された原稿を

読みあげる形態である｡ ドイツ語の ｢講義｣ を意味する単語 Vorlesungは本来 ｢読んで聞

かせること｣を意味する｡本論は､｢読んで聞かせる｣ために､まずは文章化するという

試みに挑戦しつつ､誠にささやかではあるが､教授法構築論議の一助ともなるよう願って

いるのである｡
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講義試論 ｢ナチズムの文芸政策について｣

ドイツ ･ファシズム､すなわちナチズムの時代に ｢ナチズムの聖典｣と称せられた著作

が三つあります｡一つはアドルフ･ヒトラー (AdolfHitler,1889-1945)の 『我が闘争 』2

巻 (MeinKampf,2Bde.1925年に第一巻､ 1927年に第二巻の初版)､もう一つはアルフレッ

ト･ローゼンベルク (AlfredRosenberg,1893-1946)の 『二十世紀の神話』(DerMythus

des20.Jahrhunderts,1930)､そしてさらにもう一つはハンス ･グリム (HansGrimm,1875-

1956)の 『土地なき民』(VolkohneRaum,1926)です｡

ヒトラーおよびローゼンベルクの著作については後程検討をくわえることにします｡ま

ずはハンス ･グリムの小説 『土地なき民』について述べますが､これを検討していく過程

のなかでは種々さまざまな問題があらわになってきます｡つまり､当時 ドイツという国が

おかれた時代史的状況､ナチズムへいたる経過､さらには日本におけるドイツ文字研究､

日本における学問の ｢輸入学｣としての歴史的様相などですが､もちろんのこと､そもそ

も ｢ナチズム文学｣とは何かという定義づけの問題にふれつつ､やがては本題の ｢文芸政

策｣へ落ち着いていくことなります｡

ハンス ･グリムの 『土地なき民』は1500ページにもわたる彪大な小説で､当時 ドイツに

おいて世評は ｢ドイツ民族の運命の書｣ ｢ドイツ民族の最初の偉大な政治小説｣という評

価をあたえ絶賛しました｡1926年初版が出されたこの小説は､9カ月で 1万部2年後には

4万部､ヒトラーが首相になって政権をにぎる1年まえ､つまり1932年には6万5千部､

そしてヒトラー政権誕生の3年後1936年には実に36万5千部の発行を誇ったのでした｡

作者であるハンス ･グリムというこの小説家は､1875年北 ドイツのヴイースパーデン

(Wiesbaden)という地で生まれ､進学高等学校(Gymnasium)卒業後イギリスに赴き商法を

学びました｡その後商人になる目的で､南アフリカの英領喜望峰植民地にわたります｡そ

してこの地南アフリカで22才から36才まで約15年間を過ごします｡最初の4年間は商館勤

め ､残り10年余を独立の貿易商人として生活を営んだのでした｡このアフリカ生活の体験

をハンス ･グリムは小説 『土地なき民』に描いたのです｡

主人公コルネリウス ･フリーポット(ComeliusFriebott)は小説の題目どおり ｢土地なき

民｣として､つまり北 ドイツの農村で生活すべき耕地を失った人間として新天地をもとめ

て南アフリカ-わたります｡そこでは､イギリス人が勢力をふるいイギリス人以外の人々､

ことにドイツ人は目の敵のように圧迫されます｡ ドイツ人には安住の地がないのです｡フ

リーポットは意を決して軍隊に入隊します｡ ドイツの植民地､西南アフリカ開発のために

前後2回戦闘にくわわってイギリス軍と闘うのですが､第一次大戦(1914-1918)の勃発､敗

戦により独領西南アフリカはついに失われ ドイツ人たちは再度文字どおりの ｢土地なき民｣

になってしまいます｡主人公コルネリウス ･フリーポットは故国に帰り､ ドイツ民族を救

済する唯一の道は植民地の獲得であると説 く遊説家となって各地をまわるのですが､ある

時(1923年)反対派の投石によって落命することになります｡きわめて簡単にあら筋を述べ

るとこのようになります｡主人公の運命は当時まさに ｢ドイツ民族の運命｣そのものを表

わしたものとして受け入れられました｡

事実､ヨーロッパにおける後発国としてドイツは19世紀後半から20世紀初頭にかけて急

速に近代化工業化を推し進めました｡その結果､先祖伝来郷土の ｢土｣に生きてきた農民
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および職人たちが都市-吸収されていくことになりました｡やむなく都市労働者にならざ

るおえなかったのです｡ とり残された土地は大地主や大資本の所有となっていきました｡

郷土に､それでもなおかつしがみついていた農民職人たちであっても､ふたたび飛躍的な

経済の進展とともに､さらにまた食ってはいけない状態に追い込まれていきました｡意に

反して故郷の土地を捨てなければならなかった都市労働者たち､そして郷里に残された零

細な人々に､新天地を渇望する憧懐の念が生じてくるというのは自然ななりゆきでした｡

こうした農民層､職人層を核 とした国民大衆による新天地つまり植民地獲得のつよい願望

が､ヒトラー ･ナチズムの対外侵略という国家政策を呼びよせ､正当づけ推進 していく重

要な基盤になったのです｡

ドイツ民族を ｢土地なき民｣と定義づけて対外侵略を目的とした戦争を正当化し､かつ

また遂行していく気運､思潮､思想形成に重要な役割をになったハンス ･グリムのこの小

説は､1940年 (昭和15年)12月日本においても翻訳刊行されました｡しかも刊行1年後に

は108版を数えるほどの売れ行きでした｡翻訳者は戦後も高名なドイツ文学者で星野慎 一

という人でした｡

かれは日本語翻訳書の ｢あとがき｣において次のように述べ著者ハ ンス ･グリムを絶賛

しました｡｢ハンス ･グリム(HansGrimm)は 『土地なき民』ⅣolkohneRaum)によって濁

逸文学史上に不朽の名をとゞめることになった｡この作品の書かれたのは一九二六年で､

もう十四､五年の昔のことではあるが､今日でも濁逸人みづからが新燭逸民族の聖典であ

ると言ってゐるやうに､この作品は猫逸民族の運命を赤裸々に措いた骨の髄まで猪逸的な

作品である｡｣ 1)

かれは､この ｢あとがき｣において以下のようにも述べ､この作品とともに当時のナチ

ス ･ドイツにたいするつよい共感の情も披渡したのです｡｢太古から受けついで来た濁逸

人の血縁の杵を､如何にして子々孫々に博へて行かねばならないか､という根本的な問題

にたいする厳かな解答をこの小説は輿えてくれる｡ さういう意味からもこの作品の主人公

コルネリウス ･フリーポットは､猫逸民族自身の運命を代表してゐるのである｡この小説

を-讃すると､濁逸がつひに頗起して､あらゆる困苦と戦ひながら適進せねばならぬ悲壮

な気持ちがはっきりと分かるやうな気がする｡｣ 2)

ドイツ文学者星野慎一氏は1941年 (昭和16年)には ｢ハンス ･グリム｣という表題の論

文を書き､さらにまた次のようにも述べています｡｢この作品がグリムの文名を一躍有名

にしたばかりではなく､また文学史的に見て永遠の生命を持つものであり､現時濁逸にお

ける最大の政治小説であることは争われない事賓である｡しかも､この作品の生まれた常

時の社合情勢､文壇の動き等をつぶさに観察するならば､除計作家としてのグリムの卓抜

な精神に梱れないわけには行かないのである｡彼が筆を取りはじめた頃には､おそらくヒ

ットラーといふ名前さえ知る人もをらなかったであらう｡思想的にも自由主義､左翼主義

の旺盛の頃であって､文壇の動きもやはりその大勢に順鷹してをった頃である｡ 今日の時

代において､民族主義をふりかざし民族文学を云々することは､まことに易々たるわざで

はあるが､終始一貫その主義に撃りなく､濁逸を救うためにはこの一途あるのみと､すで

に二十年も前に喝破したグリムの人がらには美しい猫逸精神が宿っている｡｣ 3)

かれは､ハンス ･グリムの 『土地なき民』を､このように ｢永遠の生命を持つ ･･･濁
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逸における最大の政治小説｣ と評価 しました｡ ドイツにおけるのとまったく同じ最大級の

評価であったわけです｡また､グリムの精神である民族主義を ｢卓抜な精神｣ ｢美しい濁

逸精神｣だとして褒めたたえているのです｡

以上のように､今日ではナチ作家の代表ないしは典型とされるハンス ･グリムとその文

学作品とは､ナチス ･ドイツにおけるのとまったく同じように､日本においても文学研究

家の専門家によって高 く評価され､多数の版をかさねて刊行され日本人一般読者にも絶大

なる好評を博したのでした｡

このことは､今日平和講座に参加したわれわれに､多様な問題を投げかけてくれます｡

ドイツ文学者星野慎一氏､当時の読者たちを厳しく批判にさらせばそれですむといった問

題ではありません｡1933年ヒトラーが政権の座についてから1945年の ドイツおよび日本の

敗戦にいたるまでの間､邦訳されたナチス作家たちの作品はほぼ80冊以上だといいます｡

4)多 くの ドイツ文学者たちが､これらの翻訳にかかわりましたし､ナチ文学を好んだ日本

の読者もまだまだ多数いたことになります｡

したがって問題の一つは､ナチ文学が無批判に日本という土壌に輸入されたという問題

です｡これは､ ドイツ文学 (外国文学)研究のありかたそのものを問う問題でもあります｡

この時代は､ご承知のように､日本の状況もきわめてナショナリスティックでありました

し､戦争の時代でもありました｡日本 とドイツとの歴史的､政治的状況は類似していまし

た｡こうした類似の状況に､研究者も読者も埋没してしまっていた､この状況と時代を越

える眼をもっことができなかった､ と言うことができます｡ しかし､実は､日本において

明治の欧米近代化以降とりおこなわれている学問が一体何か､というより厳密な観点を視

野にいれつつこの間題を考えてみますと､その根はもっと深いところで明らかになります｡

すなわち､ ドイツ文学研究は概ね大正時代末期､1920年代の半ばからようや く本格的にな

りました｡東京大学の独文学講座の研究者たちが ｢東大独文学会｣を創設して学会研究誌

第一号の 『濁逸文撃』第一軽を刊行したのが大正15年､つまり昭和元年で西暦1926年でし

た｡これが今日の日本独文学会の出発とも言えます｡研究誌 『濁逸文撃』を読めば明らか

ですが､出発の当初から日本の独文学研究は､研究方法も作品評価の方法もすべてドイツ

の研究者たちに学んできました｡言わば受け売りの学問でしかなかったのです｡日本とい

う国に住むわれわれ研究者独自の研究方法を自らの基盤のうえに確立していくという作業

は､それ以降､概して実際には今日にいたるまでなかなか始まっているとは言い難い｡し

たがって､この間題は､かつてナチ作家たちを無批判に翻訳輸入した研究者たち､読者た

ちだけの問題ではありません｡まさに今日に生きるわれわれの問題であります｡

日本のドイツ文学研究が ｢輸入翻訳学｣として自分自身の基盤をもたなかった､という

問題は､その視界を拡大してみますと､日本で今日いとなまれている他の学問にしても概

ね同じ状況だと言えます｡欧米近代の学問は明治の近代化 とともに日本へ導入されたので

すから､100年余の浅い歴史しかもってはいないという意味において､こう断じてもさし

つかえないはずです｡

われわれは､経済､教育､医学､工学､水産､薬学などどのような専攻分野を選んだ者

も､われわれ自身の字間の力､批判の力を構築していかなければなりません｡これははな

はだおおきなテーマです｡大問題です｡一朝一夕には達成されない｡しかし､われわれは､



19

足元から発想をおこない､自らの頭で考え､日常の行為へとむすびつけていく姿勢を獲得

しようと､なにがしかの努力をすることはできます｡それが､時代の流れに埋没 して疑問

を発することを知らない姿勢を阻止することになるのでしょう｡長崎大学平和講座に参加

する意味は､講義をおこなう教師側にしろ聴講する側にしろ､まさにこの点にあるのだと

思います｡

るのか､ という ｢ナチズム文学の定義づけ｣の問題です｡ 一挙に完壁な結論-いたること

はできないのですが､以下のように思索の手順をたどることは可能です｡

｢ナチズム文学｣の定義づけを試みるばあい大切なことは､単に研究者たちの定義づけ

にそのまま従わない､ ということです｡あくまでも自分自身の考察によって生み出された

規範から判断､規定づけをおこなうということですoこの基本姿勢を保持 してこそはじめ

てナチズム文学と自分との真撃な対決が可能になります｡

事実問題 として､ナチズム文学自体そのものに関する研究書や叙述は､意外なことです

が予想 とは異なりその数ははるかに少ないのです｡ノことに日本においては､ ドイツにおけ

るよりはるかに少ない｡日本の ドイツ文学研究者たちは､現在わずか数人程度しかこの研

究テーマに関心をもっておりません｡ したがって､みなさんが読むことができる日本語の

文献書籍も数少ないのです｡手近なところで､ ドイツ人もしくは日本人の研究者たちによ

って書かれた ドイツ文学史を見ましても､大体のところ､第三帝国期 (1933-1945)を中

心にしたナチズム文字の部分は欠落 しているというのが実情です｡たまに運よくそうした

叙述に出会うことがありましても､はなはだ抽象的でこの文字がはたした歴史的な機能 と

役割､要素の詳細 といった大事な部分はよくはわからないことがおおいと言えます｡

このようにナチズム文学の解明が立ちおくれている､ もしくは等閑にふされているその

おおきな原因は､この文学は内容､形式の両面において､つまり思想も芸術的技法もとる

にたりないつまらない存在だと-1一般に考えられているからです｡ナチズムの残虐 という悪

に加担 した文字の研究には専念 したくないという風潮もあります｡

しかし､ここにはナチズム文学は1945年の敗戦 とともに即座に消滅 してどこかへ消え去

ったわけではない､ という問題があります｡ハンス ･グリムの 『土地なき民』の発行部数

は敗戦ほぼ10年後の1956年には76万部､敗戦20年後の1965年78万部にたっしたと言います｡

Lr,)グリムとならびナチ作家の双壁 と称せ られたエルヴイン ･グイ ド･コルベン-イヤー

(EnⅣinGuidoKolbenheyer,1878-1962)の全集14巻は､敗戦12年後の1957年から刊行 され､

各作品の普及版が戦後の時代良きにわったって読みつづけられたとも言います｡6)戦争遂

行の論理､侵略の論理が敗戦 という節目を境に煙のように立ち消えてしまうということは

ありえないわけです｡いつまでも生きつづけていると考えるほうが正しく現実的です｡

ですから､われわれは､過去というよりは今日の問題 として､少ない研究書や叙述を手

がか りに ｢ナチズム文学 とは何か｣ という定義づけに専念 しようとします｡現実の問題 と

して､警戒の眼と感性を研ぎ澄ましておこうとします｡すると､ある研究者は､ある作家

をナチ作家 と呼び､他の研究者はこの同じ作家をナチ作家 とは考えない､ もしくはナチ作

家の特質を故意に過小評価する､あるいは無視するという具合です｡読む者ははなはだ戸

惑ってしまいます｡確かにおしなべてどの研究者からもナチ作家 と規定づけられている作
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家たちの一団もあります｡しかし､これらの作家たちが何故にナチ作家であったのか､そ

の作品の内容､傾向､思想および作家の社会的な振る舞い､ありかたなどに関する分析は

一様ではありません｡種々の論議が多様にわかれてしまいます｡かならずLも統一的単一

的にはなっておりません｡

したがって､われわれは､再度申しますが､単に理念の問題 としてではなくて実質的な

意味においても自分自身の立場からナチ作家､ナチズム作品を規定づけできる観点を獲得

していく必要があります｡このことは､同時にナチズムないしはファシズムを規定づけで

きる観点を獲得していこうとすることでもあります｡こうしてナチズム文学にかかわるわ

れわれ自身のいわば批判の文学論を構築していくという､おおきな目標にむかって-歩一

歩進もうとするとき､これまでにとりおこなわれてきた研究の方法が､われわれの考察の

貴重な参考になるというのは言うまでもありません｡

ナチズム文学の研究方法に簡単にふれておきますと､以下のように大体三つの方法があ

ります｡ 7)一つは､ナチズム文学というのはナチズムという政治領域に直接､完全に規定

された文学であって､ナチズム文学の独自性､つまり独自の美学は存在 しないという立場

です｡ 8)ナチズム文学は､それ以前にすでに存在 していた素材や技法を単に利用 したにす

ぎない折衷主義である｡したがって､文学領域内部の検討には値しない､とこの立場は主

張します｡問題であるのは､ナチズムという全体主義に支配された当時の社会総体のあり

かたである｡それは独裁者であるヒトラーへむけての総体的統合をめざすものであり､目

的とする侵略戦争を美化するために､全国民の公的私的生活を耽美化しようと目論むもの

であった｡ナチズム文学もまたこの意図的なメカニズムの一画にあって､戦争を美化する

役割を担った存在にすぎなかった､というのです｡この立場においては､ナチズム文学は

検討するほどの価値のないいわばつまらない存在と見なされ､文学という限定された領域

においては詳細な解明はおこなわれないことになります｡

第二の立場は､ナチズム文学はナチズムという政治領域に規定された文学である､と考

えるという意味においては第一の立場と同じです｡異なるのは､ナチズム文学を文学領域

独自の問題 としてとらえ解明しようとする姿勢です｡ したがってこの立場は､文学のナチ

ズムもしくはファシズムを分析解明しようとします｡ただし､ナチズム文学はナチズムに

規定された文学であるがゆえに､文学からはファシズムという政治領域の本質はとらえら

れない｡まずナチズム ･イデオロギーの要素と機能とを分析して､それから文学の解明に

むかうべきだ､ とこの立場は考えます｡ 9)この結果､ナチイデオロギーがそのままナチズ

ム文学の要素として摘出されることになるのです｡10)この立場は､ナチズム文学をナチズ

ムのプロパガンダの道具としてとらえているのです｡

第三の立場は､ナチズム文学を文学領域独自の問題 としてとらえようとする､という意

味においては第二の立場 と同じです｡しかしながら､第一の立場とも第二の立場とも完全

に異なっているのは､ナチズム文学をナチズムという政治体制によって規定された文学と

は考えない､という点です｡ナチズム文学は､19世紀末から､否それどころか19世紀初頭

の浪漫主義の時代から､徐々に発育をはじめ固有の理念体系と表現力を獲得しつつ､文学

自らがナチズムという政治体制を招きいれる重要な一助となったのである｡そしてナチズ

ム体制に生命を与えることにより自己実現をはかったものと定義づけられる｡ ll) したがっ
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てこの立場は､ナチズムという政治概念にたいしてナチズム文字を正面から対置して､文

学の自律性を強調するものである､と言うことができます｡

ナチズム文学とは何か?ナチズム文学とはどのような文学を指すのか?という問題を考

察する際のとらえかた､方向性のみを以上三つの立場に分けて触れておきました｡

すでにおわかりのように､これら三つのいずれの立場においても､ナチズムという政治

概念 とナチズム文学 とは､当然といえば当然のことですが､かならず密接な関係にあるわ

けです｡この密接な関係の具体的な有様､内容を探索することにより ｢ナチズム文学とは

何か?｣というわれわれの最終的な目標である問いに肉迫できるのではないか､それがわ

れわれ自身の一つの字間的方法になりうるのではないか､とこのように考えることができ

ると思います｡

こうして､当時ナチズムという政治イデオロギーもしくは体制は､文学領域と事実上ど

こで接点をもっていたかを考えてみますと､明らかにそれはナチズムの文芸政策(Litera-

tu叩01itik)においてでした(,したがって､ナチズムの文芸政策はどのような様相を呈してい

たのかを本講義の本題としてこれからとりあっかいたいと思います｡

ナチズムの文芸政策は､自明のことですが､ナチズムという基盤から生じました｡した

がって､この文芸政策を考察するには､まずはナチイデオロギーという基盤に検討をくわ

え､それからこのイデオロギーによって立つところの芸術観を解明し､これら理念の総体

が文芸政策として実現されたその様相を整理するという､三段階が必要であると思われま

す｡

もう一つの ｢ナチズムの聖典｣､ヒトラーの 『我が闘争』にはナチズムの世界観の根本

が述べられています｡この世界観は民族主義であるわけですが､一番の問題は､これが生

物学的科学的に何一つ根拠のない人種イデオロギー(Rassenideologie)に貫かれているとい

う点です｡ヒトラーによりますと､世界の個々の人種はそれぞれ ｢価値｣に差異がある｡

個々の人種のみならず個々の人間にさえ ｢価値｣に差異があるというのです｡12)これは言

わずもがな言語に絶する差別的非合理にはかなりません｡しかし､このイデオロギーを保

持してこそ､ナチズムの体制は平然と武力をもって他の国々を侵略できたし殺人者ともな

ることができた｡ ドイツ国内においても､国民すべてにピラミッド型の支配を貫徹しよう

とあらゆる政治的杵築を企画､実行することができたわけです｡

では､世界の人種の序列づけはどのように考えられたかといいますと､さほど細かく厳

密には述べられてはいません｡具体的には､侵略戦争の過程のなかで､その都合に応じて､

この人々は抹殺すべきである､抹殺はしないが教育も医療も与えないでよい人種である､

あるいは支配統治をおこなえばそれで十分だ､ といった具合に定めたもののように思われ

ます｡論理として､整頓がなされているわけではないのです｡こうした筋道の立てようも

ない非合理を合理的に整理できるはずもありません｡

『我が闘争』のなかで明示されている人種の序列づけは､おおまかに三段階になってい

ます｡13)これによりますと､頂点に位置するのは ｢アーリア人種｣です｡アーリア人種 と

いうのは､元々は言語学の概念であったものを生物学的人種論領域に移しかえて担造した

言葉です｡つまり､｢アーリアン｣ もしくは ｢アーリアン語｣ というのは祖語を ｢インド
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ゲルマン語｣とする-語族の名称にすぎなかったのです｡ナチスはこれを端的には白人種

総体を指す言葉として通常便いました｡ゲルマン民族､つまりドイツ民族は､このアーリ

ア人種のなかの一分枝に過ぎないと言いつつ､ヒトラーはアーリア人種のなかでも `̀雑種

化"していない `̀純粋種族"としてゲルマン民族をもっとも上等の種族だと考えたのです｡

したがって､ナチ関係者たちが ｢アーリア人種｣ というばあいには､白人種のなかでも

`̀最上等"のゲルマン民族を指すことがおおいと言えます｡

このアーリア人種､ゲルマン民族は､唯一文化を創造する能力をもっている､というの

です｡ですから ｢文化創造者｣という名称を自らに与えました｡ゲルマン民族の対極にあ

るのがユダヤ人種です｡ユダヤ人は ｢文化破壊者｣ と名づけられて､周知のように老人 ･

女性 ･子供にいたるまで抹殺の対象とされました｡日本人をはじめ非アーリア人種は ｢文

化支持者｣だと特徴づけられました｡つまり､アーリア人種の創造 した文化遺産のいわば

おこぼれにあずかるようにして､かろうじて文化を形成している人種だというのです｡

こうして､日本についてはヒトラーは次のように言及しています｡｢おおくの者たちが

言うように､日本というのは､その文化にヨーロッパの技術をとりいれたというのではな

くて､ヨーロッパの科学技術が日本の個性によって縁 どりされているだけのことなの

だ｡ ･･･ヨーロッパとアメリカとが没落したと仮定して､今日以降日本へはアーリア人

のどのような影響もこれ以上およぼされないとするならば､科学技術にみられる今日の日

本の興隆は短期間であればなお継続していくであろうが､早晩かならずや泉は枯れはてて､

日本的生きざまは勝利することになったとしても､しかしながら文化は硬直化し70年前に

アーリア人の文化の波によってたたき起こされたあの眠りの中へとふたたびうち沈んでい

くに違いなかろう｡｣14)

ヒトラーのこうした人種イデオロギーにとって､現実的でもっとも重要な課題は何であ

ったかといいますと､それはゲルマン民族.を純粋種族 として保ち存続させるということで

した｡そのためにこそ第三帝国というドイツの国家体制が存在するというのです｡ヒトラ

ーは､国家とは ｢目的にいたる手段にすぎず｣(nureinMi仕elzumZweck)､国家の目的と

は ｢人間の人種としての存在を保持することだ｣(ErhaltungdesrassischenDaseinsder

Menschen)と明確に述べています｡15)こうした考え方に基づき､ヒトラーの支配した第三

帝国は､ユダヤ人をはじめ多数の非 ドイツ人､障害者たち､精神病患者､ロマ ･シインテ

ィ (俗称ジプシー)などなど､ゲルマン民族を純粋に保つという目的にとって阻害要因と

なると考えられた人々を殺害し､排除し､あるいは強制収容所へ暴力的に隔離し､無償の

強制労働に従事させました｡あるいはまた､対外的には侵略を断行 し､侵略した領土には

｢アーリア人種｣たるゲルマン民族の移住植民をはかったのです｡こうした暴力は､しか

し一般のドイツ人自らにもおよびました｡おおかれ少なかれナチ体制に反した思想 ･立場

をもつ ドイツ人たちは､ナチスによって ｢精神的ユダヤ人｣というレッテルを貼られ､同

様の運命をたどらされたのです｡

ただし､人種イデオロギーは､ヒトラーおよびナチスが突然発明したものではありませ

ん｡歴史的にみて､ ヨーロッパにははなはだ長い前史があります｡『人種不平等論』

(1853および1855)を主著とするフランス人のゴビノー伯(ArthurComtedeGobineau,1816-

1882)､イギリス人のヒュース トン ･スチュアー ト･チェムバ レン (HoustonStewart



ナチズムの文芸政策について -長崎大学平和講座講義試論-

23

Chamberlain,1855-1927)､ ドイツの歴史家 トライチュケ(HeinricbYonTreitschke,1834-

1896)らが直接の先駆者とされます｡前二者はドイツの著名な作曲家､リヒヤル ト･ワグナ

ー(RichardWagner,1813-1883)とも個人的な親交がありました｡ことにチェムバ レンはワ

グナーの娘､エヴァの婿でもありました｡つまり､反ユダヤ主義はゴビノー以降ワグナ

ー ･サークル､ワグナー自身そしてチェムバレンらを-て飛躍的な高まりをみせ､市民階

級のなか-浸透 していったという側面がありました｡lt;)チェムバレンは 『十九世 紀の基礎』

(1899)をドイツで出版 しロング ･セラーをかちとったのですが､この書の思想､基本的枠

組みから多大な影響を受け世にでたのがアルフレット･ローゼンベルクの 『二十世紀の神

話』であったのです｡

ヒトラーが政権を掌握する1933年の3年前､1930年に出たローゼンベルクの 『二十It埼己

の神話』は6年後には50万部を突破 しました｡これは著者自らが書いた ｢五十南部出版の

序｣ 17)で明らかです｡当時 ドイツの人口はおよそ6000万人ですから驚 くべき数字だと言え

ます｡原典が700ページ余のこの分厚い本のなかで､ローゼンベルクは人種､民族､国家､

法律､愛､性､宗教､学校などなどあらゆる分野 ･事柄について鏡舌にナチズムの思想を

語っていますが､第二篇 l~ゲルマン垂術の本質｣においてかれは信奉する芸術観について

詳しく述べていますO

ローゼンベルクは序文において､この本は ｢人種的世界考察｣1日)を目的としていると言

っています｡驚 くべきことに､かれは芸術でさえも人種イデオロギーにしたがって価値評

価を下そうとします｡かれの "美学理論"をかいつまんで紹介しますと､世界で "最上等''

の民族つまりゲルマン民族 (｢北方人種｣ とも表現されます)が創造 した芸術は最上等で

ある｡ `̀最下等"のユダヤ人が生み出した芸術は最下等､どころか芸術 という名に値 しな

い｡芸術の埼外に排除されます｡芸術を芸術自体がもっている自律的価値では評価 しない｡

あくまでも人種の序列づけにしたがって芸術の価値まできめてしまうのです｡(こうした

発想は一見はなはだ奇妙で不届き至極に聞こえますが､今日われわれの日常の周辺にも同

様の現象が少なからず見てとれます｡つまり､出自や学歴､出身大学､職業､社会的地位､

貧富､国籍などによって人々の序列づけをおこない､この序列づけにしたがって人物､行

動､種々の業績などの評価をするというや りかたです｡)

ローゼンベルクにとって､しかし､ゲルマン民族以外の民族が創造 した優秀な芸術が世

界のいたるところに存在しているということは､無視できない事実でした｡さしずめ一番

気になるのは､今日ヨーロッパ美学の源泉ともいうべきギリシャ芸術でした｡かれは､ギ

リシャ芸術 とゲルマン芸術 との比較検討を懸命におこないます｡ローゼンベルクによりま

すと､アクロポリスのパルテノン神殿をはじめとするギリシャ建築､彫刻は静力学的事実

的様式であり､ゴチック建築をはじめとするゲルマン芸術は動力学的意志的人格的である

といいます｡19)ゲルマン芸術の典型とされるのは､その他画家のルーベンス､レムプラン

ト､デューラー､作曲家のベー トーベン､ワグナー､詩人の-ルダーリン､シラー､そし

て哲学者 ･思想家のニーチェ､先程述べました作家のグリムやコルベンハイヤーなどなど

です｡これらゲルマン芸術に表現されている ｢意志｣ とは ｢民族の意志｣だといいます｡

がしかし､それは ｢かの英雄的道徳的意志と共に一種の根源的謎であることを承認せねば

ならぬ-一つの力である｣2日とも言うのです｡つまり ｢民族の意志｣という概念は著者のロ
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-ゼンベルクにとっても ｢謎｣であるというのですから､科学的ではありません｡もとも

と 『二十世紀の神話』の底流骨子となっている人種イデオロギーは､科学的実証性をこえ

た信仰の領域であるというのは､著者自身が多様な表現をもちいて再三強調するところで

す｡｢信仰｣をもってこそはじめて ｢二十世紀の神話｣､すなわち新しい共同体の世界が創

造構築される｡それは､日本における天皇の卓越 した尊厳さ､これを頂点として形成され

る国の体制が､科学的証明や説明をはるかにこえたいわば信仰の領域だという､ファナテ

ィックな天皇制信奉論者の論議とその意味では類似してきます｡

ローゼンベルクの信奉する ｢血の信仰｣､これが失われれば世界は堕落と破滅へむかう｡

芸術領域では､伝統的な形式(Fom )を喪失した ｢混血児芸術｣､｢デカダンス芸術｣たる表

現主義､ダダイズム､キュビズムなどが台頭することになる､と言うのです｡｢血の信仰｣

にみられる非合理主義は､しかしながら､西洋近代の堅牢に確立された合理主義にたいす

るアンチテーゼとしての機能を果たそうとしていたと考えられます｡『二十世紀の神話』

について-ルマン･グラーザ-は ｢これはおそらく､かつて書かれたもっとも馬鹿げた本

の一つであろう｡だが､意識的に半インテリと非インテリの大衆を目標としているだけに､

もっとも危険な本の一つといえる｣ 21)と述べています｡西洋近代の合理主義は ､周知のご

とく､さまざまな疎外状況をわれわれに突きつけています｡がしかし､これを間おうとす

るとき､安易な ｢信仰｣ではけっして有意義で､進歩を約束する成功にはいたらないとい

う歴史の悲惨な教訓を､われわれはここに再認識しておきたいものです｡

以上､ナチイデオロギーとこれに基づ く芸術観について考察してきました｡

以下には､ナチズムの文芸政策を､歴史的事象として具体的に整理しておきます｡ナチ

ズムの文芸政策を実際に具体化､現実化していったのは､国民啓蒙宣伝相(Reichsminister

ftirVolksaulklarungundPropaganda)のヨーゼフ･ゲッベルスUosephGoebbels,1897-1945)

でした｡国民啓蒙宣伝省といいますのは､ヒトラーが政権掌握直後の1933年3月ゲッベル

スのために新設したものです｡つまりナチ政権の文化統合政策のすべては当初からかれ一

人にまかされたのでした｡ゲッベルスの ｢芸術観｣は次のようなかれの言葉に明確に表現

されています｡｢民族性こそが､ ･･･健康な芸術のいずれもがそこから生じる､生じな

ければならない土(Boden)である｡われわれは芸術 に､種を同じくする血の共同体

(Blutgemeinschaft)のもっとも高度で創造的な表現を見るのである｡民族がこの血の共同体

を純粋にたもてばたもつほど､それだけ一層民族は､より偉大な芸術を造 りあげるのであ

る (ゴチック様式)｡｣ 22)

民族を純粋にたもてばたもつほど､それだけ一層芸術も偉大なものになる､というゲッ

ベルスの考え方は､反ユダヤ主義､反社会主義､反マルクス主義､反民主主義､反リベラ

リズム､反平和主義のようにあらゆる政治的理念を生み､｢敵の排除｣を企てていくので

した｡｢民族を純粋にたもつ｣というのは､｢種としての血筋の純粋さをたもっこと｣と同

時に ｢体制に反したり体制を批判したりする分子がいないこと｣を意味していたからです｡

つまり､かれらが日常の政治領域でめざしたのは ｢民族主義｣に基づ く ｢全体主義｣であ

ったのです｡文芸政策上の生々しい有様は､次にあげる三つの事件が象徴的に表わしてい

ます｡

その一つは､｢プロイセン芸術アカデミー｣(PreuβischeAkademiederKiinste)の改組事
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件でした｡このアカデミーは､1696年フリードリッヒ三世によって設立され､以来古い伝

統を誇っていました｡時代を代表する芸術家たちが保護され､かれらの活躍の基盤でした｡

元々このアカデミーには､美術部と音楽部の二部門しかなかったのですが､1926年春 ｢文

芸部｣(SektionfurDichtkunst)が付設されました｡設立時の会員はトーマス ･マンm omas

Mann,1875-1955)､マンの兄ハインリッヒ･マン(HeinrichMann,1871-1950)をはじめ26名

でした｡がしかし､この ｢文芸部｣も1933年 1月30日ヒトラーが政権をにぎる や否やわず

か4カ月で改造されてしまいます｡まずは会長であったハインリッヒ･マンが 合法的なが

ら会長職 と会員資格を剥奪されます (2月15日)｡次いでアカデミーから全会員に親展の

手紙が発送されました (3月14日付け)｡俗に言う ｢踏絵｣ です｡つまり､新体制 (ナチ

体制)においても引きつづき ｢芸術アカデミー｣に留まるのかどうか､留まるのであれば､

新体制にたいしあらゆる意味で忠実である義務が生じる､イエスOa)かノー(Nein)ではつ

きり返答しなさい､というものです｡作家たちは一人一人が主体的立場を問われたのですO

こうして粛清された "都会的 ･ユダヤ的 ･左翼的作家''はマン兄弟をはじめ13名､すなわ

ち文芸部会員の半数にのぼりました｡この穴を埋めるかたちで新会員になったのが､ナチ

の党員作家やシンパ作家たちであったのは言うまでもありません｡改造後の文芸部は ｢ド

イツ文学アカデミー｣ (DeutscheAkademiederDichtkunst)と改称されました (6月8日)｡

当時の新聞はこの文芸部の改組事件を ｢以前のきわめて非民族的構成状態から､民族意識

的かつ種の正当なる(artgerecht)生命体に改造された｣23)と報じたのでした｡

さらに三カ月後の9月には､｢帝国文化院法｣なる法律が制定されます｡国内のあらゆ

る文化活動を統合するための国家機関 ｢帝国文化院｣(Reichskulturkammer)を設置するた

めでした｡この中には帝国著述院､帝国新聞雑誌院､帝国ラジオ院､帝国演劇院､帝国音

楽院､帝国造形美術院の6部門がおかれ､国民啓蒙宣伝相ゲッベルスの管轄下､芸術 ･創

作活動をおこなう者すべてが加入しなければなりませんでした｡したがって､｢帝国文化

院｣の設置により､先に改組されたばかりの ｢芸術アカデミー｣は有名無実の存在になり

ました｡｢芸術アカデミー｣の改組は､単に味方と敵の区別を明らかにするための枚滑な

セレモニーでしかなかったわけです｡こうして ｢宣伝省｣の強制管理に達反した者は､除

名処分を受け一切の創作活動および職業活動を禁止されることになりました｡日常の暮ら

しさえ奪われたのです｡

このばあい､具体的に芸術家たちの何が問われたのか､誤解をおそれずに敢えて述べま

すと､第一義的には､かれらの不明確な思想性や表現が問われたのではない｡｢踏絵｣ の

例が示すとおり､かれらの社会的政治的立場(Position)､主体の在り方が問われたのでした｡

ユダヤ人はユダヤ人であるという理由だけで排除されました｡さらに､民族という名の体

制に反する立場を堅持した人々､ささやかではあっても実際に行動を起こした人々が排除

されたのです｡思想性や表現自体が､詳細 ･厳密に吟味検討されて弾圧をこうむることに

なるのは､その影響力が許容の範囲をこえたばあいに限ります｡決断のあいまいなおおか

たの反体制的思想､表現などは､体制にとっては痛 くもかゆくもない｡それどころか野放

しにしておいたほうが､権力の鷹揚さ､自由､民主性を誇示するためには都合がよいと言

えます｡

ナチズムの文芸政策として ｢もっともスペクタクルな活動｣と称せられるのは､1933年

5月10日夜首都ベルリンをはじめドイツ各地の大都市でおこなわれた ｢焚書活動｣(Aktion
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derB也cherverbrennung)でしたO

これは単に町中の一般市民によって発起されたのではありません｡書籍文献類をもっと

も大切に考えているはずの教授たちや学生たちによって実行されました｡先進的な現代社

会では信じられないような事件です｡当代一級の著作物､おおきな影響力をもつ著作物が､

民族という名のナチ体制に反するという理由で焼かれたのでした｡首都ベルリン､フラン

ツ ･ヨーゼフ広場では､燃えさかる炎に投げこまれた書籍は2万冊をこえるといわれます｡

マルクス､フロイト､マン兄弟､ブレヒト､ トホルスキーらの本が "非 ドイツ的''"非道

徳的''"頑廃的"とみなされ焼きつくされました｡

以上､ナチズムの思想内容を問い､芸術観を分析し､本講義のメイン･テーマとして文

芸政策をとりあつかってきました｡われわれの彼方の目標は ｢ナチズム (ドイツ･ファシ

ズム)の文学｣を定義づける評価の能力を身につけるということです｡それは､いわゆる

｢ファシズム｣と呼ばれる体制に抗して身構えを獲得するという意味でもあります｡それ

はまた､日常的には､われわれ自身の人､命としてのありかたを不当に阻害する要因に意

識的になろうとすることです｡つまり､｢人としての意識｣､｢人権の意識｣こそが唯一人

生の豊かさを保障するものだということを､もう一度考えてみたいのです｡

VielenDankRirIhreAufmerksamkeit!
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