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はじめに

｢親子喧嘩で父親を鍬で殴ったあげく､殺 してしまったと思い込んだ気弱で怠惰な青年ク

リスティが十日余 りの逃亡の末､アイルランド西部はメイヨー県のとある寒村のもぐりの居

酒屋に転がり込む｡ところが､素性を問い詰められて思わず口にしたその話は村人たちの人

気を博し､彼は親父殺 しの英雄に祭 り上げられ､娘たちの関心の的となる｡予期せぬ反応に

驚 きつつ も､すっか りその気になったクリスティは村の競技会で優勝 し､名実 ともに

p̀layboy'に変身し､居酒屋の娘ぺギーンの心を射止める｡が､やがて殺 したはずの父親が姿

を現わし､その人気も急落｡得意の絶頂からの転落で､保身を計るクリスティは鋤を手に父

親に飛びかかって打ち倒すが､それを抑えようとする村人と大立ち回りを演じた挙句､袋叩

きの目に会い､村人ばか りかぺギーンからも大嘘つきの人殺しと罵られる｡しかし､その過

程でクリスティは弱虫の殻を破って立派な男らしい人間へと変貌をとげ､再び生き返った父

親を後に従えて居酒屋を後にする｣ というス トーリーをもつシング (J.M.Synge)の 7Ⅵg

PlayboyoftheWesternWToyld(1907:以下PWと略記)はそのプロットの単純さにもかかわらず､

シェイクスピアの作品にも例えられる程の生き生きとした性格創造､人物構成の巧みさ､メ

タファーに富む言語によって表現される心理的アクションの故に､劇作家シングの才能が如

何なく発揮された傑作であり､同時にアイルランド現代演劇に一つの方向性を与えた名作で

あるという点では一定の評価を得ている｡

しかし､初演から一世紀近 くが経 とうとし､文学史的評価が定着した現在でも､作品全体

の基調であるフアース的要素とその ｢笑い｣を抑える重苦しいペーソスの混交､また結末の

唆味さによって生じるアイロニーの存在が批評家たちを当惑させ､作品をどう読むべきか､

クリスティの演じるドラマを通 して作者が何を伝えようとしているかといういわば作品解釈

の根幹にあたる部分について､いまだ意見の一致をみてはいない｡そこで､本稿では､従来

批評家たちが問題にしてきた作品のジャンル定義の妥当性をまず問題にする｡ついで､こう

したジャンル定義の難解さがクリスティの唆味な性格創造から生じてくる点を踏まえ､クリ

スティが何者であるか､そのアクションの意味を作品に沿って考える｡そして､それらを通

じてシングが表現しようとした意図について併せて考察する｡

Ⅰ

周知のように､PWは初演の際 P̀layboyriot'と称される､英米の演劇上演史上稀に見る観客
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暴動を惹き起こしたが､これに応えてシングは弁明ともいえる書簡を TheIrishTimes紙に送

り､作品の一つの ｢読み方｣ を示した｡

v̀rhePlayboyoftheWesternWorld''isnotaplaywith"apurpose''inthemodern

senseoftheword,butalthough partsare,oraremeanttobe,extravagantcomedy,stilla

greatdealthatisinit,andagreatdealmorethatisbehindit,isperfectlyserious,when

lookedatinacertainlight.¶latisoftenthecase,Ithink,withcomedy,andnooneis

quitesureto-daywhether"Shylock''and"juceste''shouldbeplayedseriouslyornot.

'mereare,itmaybehinted,severalsidestòvnlePlayboy.''(CL.I286)1Italicsmine
～

しかしながら､作者のこの見解は日が経つにつれて力点が微妙に変化 していく｡親友 Stephen

MacKenna宛ての私信では､ ÒfcoursePlayboyisserious.Extravaganzatheoryispartlymy

fault.'(CLI.332) と､一部前言を翻 したシングはまた､M.J.Nolanに宛てた書簡では最初の

弁明をさらに深化させた見解をとっている｡

…IwrotetheP.B.directlyasapieceOflife,withoutthinking,orcarlngtOthink,

whetheritwasacomedy,tragedy,orextravaganza,orwhetheritwouldbeheldtohave,

ornottohave,apurpose….Ⅰnthesamewayyousee,-whatisseemstosoimpossibleto

getourDublinpeopletosee,obviousasitis-thatthewildernessand,ifyouwill,vices

oftheIrishpeasantryaredue...totherichnessoftheirnature-athingthatispriceless

beyondwords.(α Ⅰ297)

｢部分的に狂騒喜劇だが､光の当て方によっては深刻で真面目な部分がある多面的な作品｣で

あり､同時に ｢喜劇､悲劇､狂騒的作品であるかどうかや､目的を持たせるかどうかは念頭

におかず､アイルランド農民の本性の豊かさを人生の一断片として書いた作品｣であるとす

る作者のこうした言葉は幅広い解釈を許容 し､これまでさまざまな角度から分析がなされて

きた｡ しかしながら､作品の基調である èxtravagantcomedy'の部分 と結末で突然表出する

s̀erious'な部分 とをどう整合的に説明するかという問題は避けては通れない命題であり､批評

家たちの多 くは様式的にどう定義するかに困惑しながらも一定のジャンルの枠内で作品を規

定し続けてきた｡

例えば､作品の èxtravagantcomedy'の面にウエイ トを置きながら､クリスティの ドラマを

一種のアレゴリーと捉え､ s̀erious'な部分がアイルランド人に対する風刺､戯画化にあると見

なす喜劇論がある｡Bourgeoisはナショナリス トの立場から､作品が t̀heplay,whileinaway

"realistic''andsociologicallyaccurate,containsastrongelementofhumorousorsatirical

symbolismandallegoⅣ'.であり､ àkindofhumorousburlesque'2であると結論づける｡また､

｢笑い｣を阻害する s̀erious'な面については､戯画の対象として描かれているアイルランド農

民の粗野で非道徳的な姿からくると考えている｡Maloneもまた同じ視点から作品が ｢アイル

ランドという国を無慈悲なまでに風刺｣したものであり､｢そのユーモアはあまりに辛妹なの

で明敏な観客は笑うことなどとてもできない｣ 3と指摘 している｡さらに､彼らと同じナショ

ナリズムの立場に立つ Corkeryは､宗教的引境や型名が不必要に多用されている点を捉え､
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それが民族の抑圧者であるイギリス人を父祖に持つ ÀngloJrishAscendancy'たるシングの無

知と偏見に起因すると考える｡しかし一方で､作品はアイルランド人に対する風刺ではなく､

'Ratherisithistributetothem,histhankofferingthat,amongthem,thedaemonichadlibertyto

strikeout,tocaperonthesands,totumbleabout,evenoutrageously'.と農民に対する誤解に基

づ く作者独自の賛辞の表現であると捉え､｢自己の内面に潜む d̀aemonic'な属性に仕えること

で強い自我にめざめる｣クリスティを措いた D̀ionysiaccomedy'4だと定義する｡政治が文学

批評に影を落 とす状況が収束 した後 も､作品の喜劇性を重視する批評は続き､Martinは

Corke町の定義を支持し､ぺギーンに限って言えば､確かに悲劇といえるが､作品はクリステ

ィのドラマであるとしたうえで､Às itcelebratesthevictoryoftheaggressiveindividualwill

overtheimmoveableforcesofsocietyitmustbedeemedaDionysiaccomedy-theonlygreat

oneofitskindthatIknow'.5 と述べている｡ Priceはまた､シングの ｢喜劇｣の特徴として夢

と現実 とのコントラストとその間の緊張が壊れた瞬間の落差から生じるアイロニーの存在が

｢笑い｣と ｢苦さ｣の両面を生じさせると考えている｡6

また喜劇的側面と悲劇的側面とが滞然と一体化した作品と見なす Bickley,Howeなど初期の

批評家たちがおり､後続の批評家の多 くが主張するオーソドックスな t̀ragi-comedy'論の先鞭

をつけた｡Bickleyは奇想天外なメインプロットからくる開放的な ｢笑い｣と多様なサスペン

スと結末の血生臭いリアリズムによって生じる､重 く息苦しい ｢緊張｣を等質的な関係 とし

て処理する｡ Ìtisalittleworldofvigorouslypaintedmenandwomen,inwhosedoingsand

sayingstragedyandcomedyarepresentinequalandinextricablemeasure'.7 同様に､Howeは､

クリスティの精神的な高揚 とぺギーンの失意とに二極分化する結末にいたるまでの ドラマを

一枚のモザイク織 りに愉え､Àtragedyandacomedy,andyetnottwoplaysbutone… .with

Shakespeare'sgreatunifyingtouch,hehasmadeamingledyamofbothtogether'.8 と述べてい

る｡有力な批評家たちもこうした両者の見解をさらに深め､例えばElュis-Femorは作品をクリ

スティとぺギーンなどの副次的人物たちの内面で肥大化するfantasyを扱った 'tragi-comedy'と

規定し9､Gerstenbergerもその立場を支持している｡10

さらに､T.R.Hennは､ s̀emi-drama',̀freecomedy',̀Dionisiaccomedy',̀comicOedipus

drama',̀mock-heroicdrama',̀tragi-comicpiece','tragedy'など ｢光の当て方によって｣異なる7

通 りの ｢読み｣の可能性を示唆している11が､ こうした多様な解釈の可能性は逆にコンヴェ

ンショナルなジャンルの枠内で作品を規定すること自体､不可能なことを暗示しているよう

に思える｡

遠方からやってきたみすぼらしいひ弱そうなクリスティの犯した ｢大罪｣が ｢勇気ある行

為｣と賞賛され､村中の話題をさらうという理屈は喜劇の論理である｡また､予想もしなか

った村人の反応に有頂天になり加速度的に大げさな言動をとるクリスティは喜劇的性格を持

っている｡さらに､彼を取 り巻 く人物たちも教会や法の権威を笑い飛ばし､怠惰で飲酒癖を

もつ喜劇特有の性格を持つ｡一方で刺激的な話題もなく､宗教的権威に抑圧された従兄弟シ

ョーンとの ｢親が決めた｣結婚をひかえたぺギーンにとって､クリスティは現状からの解放

者である｡結婚に必ずしも納得 してはないぺギーンは周 りの浮かれ気分に同調するが､嘘の

発覚で大きく膨らんだその夢も萎んでしまう｡素性も知れぬ人物 との擬似的結婚へのくだり

は喜劇的ではあるが､その結末には期待はずれの ｢笑えない苦さ｣が残る｡嘘はばれたが､

村の競技会の勝利を総なめにし､村人を引きつけた ｢話し上手｣の思わぬ能力を知ったクリ
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ステイが漸次自信を抱き､最後に真の意味で父親を殺 し､支配者 となるプロセスも喜劇的だ

が､その姿は ｢笑い｣を超えたある種のカタルシスさえ感じさせるのである｡クリスティを

追放 し平静を取 り戻 した村人の勝利か､新たな自己を発見 し､村人を笑い飛ばして居酒屋を

後にするクリスティの勝利か?どちらに共感し､どちらを笑えばいいのか?問題の中心は観

客がいずれにも全面的に共感あるいは噸 りをもって反応 し得ないところにある｡その決定は

観客に委ねられるのだ｡ 唆味なまま終わるこの作品をどのジャンルの枠からもはずれた ànti-

drama'と結論づけるBigleyや ǹedramaticsubstanceissodiversethatwecannotaffordto

abstractathemeandsay一也isiswhat也eplayisabout.'と断定を避けるGreneの見解12はその意

味では正しい｡

Ⅱ

元来､｢笑い｣は人物の喜劇的行動や言葉に対する優越感や軽蔑心から生じるのであり､あ

る人物が自分の置かれている滑稽な状況に全 く気づかないまま大真面目に振舞 う時に観客は

可笑 し味を感じるだろう｡また､ある人物の思慮に欠けたその場 しのぎの言動が次第に抜き

差 しならない災いを自らにもたらそうとする瞬間に､救いの手が差 し伸べられて災いを逃れ

るとき､観客は緊張から解放され安堵感を抱 くだろう｡これも高次の喜劇的要素 といえるだ

ろうが､そこには品位に満ち､人間性に優れた人物が威厳 と勇気をもって困難な状況や苦境

に立ち向かおうとする精神的高揚は見られない｡人間の本質や苦悩にまつわる洞察を喜劇は

求めず､心理的効果 としてのカタルシスを必要 とはしないのである｡ベルグソンは 『笑い』

の中で､｢喜劇の人物は概 して彼 らが自ら己を知らずにいる程度に正比例 して滑稽であるとい

うことを指摘するだけで十分だ｡滑稽人物は無意識である｡あたかもギゲスの指環を逆に使

ったかのように､彼はみんなに自分を見えるようにして､自分には自分を見えなくするので

ある｡｣ 13と定義するが､人物は変化 してい く状況の中で自分の道化的役割を無意識に演じ､

笑われる存在 としての役割を果たすのである｡シェイクスピアやモリエールの作品に登場す

る喜劇的人物はこの範噂に属すると言えるだろう｡

しかし､こうした喜劇 と悲劇 と枠組みは多層化 し複雑になった社会や人間の問題を扱う現

代の演劇においては明確に区別できなくなっている｡例えば､Styanは 771eDay:AComedyの中

で､現代の喜劇がシェイクスピアのいわゆる ｢問題劇｣の系譜に繋がる特徴を持っているこ

とを指摘し､この種の劇 と観客との関係について次のように述べている｡

Darkcomedymayinitiallyanatomize,butitdoesittofreeusofstereotypedbut

arbitraⅣa仕itudes.Itmakeselastic仇osethoughtsandfeelingsgrownrigid,inorderto

offerusadramaticexperiencebeforethepartsofthatexperiencearedrawn together....

Affairsindarkcomedyrarelyconclude:theypersist,andtheirrepercussionsmaybefelt

tobeunlimited.′nlisdramadoesnotmakedecisionsforus,butatthemostsuggests

likelihoods,depictschancinessandstressesbo也sides.15

現代の喜劇は一方的な ｢笑い｣を引き起こす状況を観客に提供することはないし､幕開き

から結末まで ｢笑い｣と笑いを抑える ｢苦さ｣を同時に提示し､観客を唆味で不安定な心理

状態にお く｡このことは現代の喜劇が従来の喜劇のコンヴェンションを破壊 した ｢苦い｣笑
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いを催させる演劇であることの詞である｡これを喜劇の亜種 と取るか､現代劇はもはや古典

的な意味での喜劇のコンヴェンションには適合 しないと取るかは立場によるだろうが､いず

れにしろ父親殺 しが英雄的行為 として賞賛され､平穏な世界の回復が奇妙な喪失感を感じさ

せる意外性､肩透かしの手法や二極分化のまま終わる結末の唆昧さはStyanの言う現代喜劇の

特徴 としてPWの明確なジャンルの決定不可能性にも共通するものがある｡

さらにまた､Esslinは 『演劇の解剖』でブレヒト､ベケットを引き合いにして､｢ジャンル

の理論を論じる際､決して忘れてならないのは､具象的な世界にあっては､原型や純粋に理

論的な概念 というものは常に不純な形を現れるということである｡演劇の実際面に照らして

試金石 となるのは､芝居が劇 としてうまくいくかどうかという一時である｡｣ 14 と言っている｡

ブレヒトの異化効果はジャンルの枠からはみ出した突然の衝撃や予想もつかぬ情調の再調整

が生み出す緊張 と解放の ドラマであり､ベケットは笑劇的人物の演じる現代人の悲劇でもあ

る｡先に述べた PWのジャンルの決定不可能性は喜劇的情調 と s̀erious'な情調 とが不可分な

ほどに錯綜しているからに他ならないのである｡従って､PWは基調であるフアース的部分も

結末の後味の悪い暗い部分も作品を構成する重要な要素 としてありのまま受け入れた上で､

対応すべきではなかろうか｡だとすれば､クリスティの ドラマをどう解釈すべきか?そもそ

もクリスティとは何者なのだろうか?

Ⅲ

作品のジャンルを巡る多様な解釈がまた多様なクリスティ生み出すことは指摘するまでも

ない｡ざっと挙げても､Skelton(DonQuixote説)､Sultan,Pearce(Christ､mockChrist説)､

Podhoretz,Krause,Waters (父権への抵抗者説)､Kiberd,Bloom (古代アイルランド英雄のパ

ロディ一説)等､批評家の数だけのクリスティ像がある16｡騎士道小説の読みすぎで気が触れ､

自ら中世の騎士 となって世直しの遍歴に出た DonQuixoteが狂気 と現実､夢 と現実の境界線

上で演じる滑稽な物語は虚構の世界で有頂天になるクリスティの ドラマに共通するところが

あるのは否定できない｡同様に､キリス トと一文字違いのクリスティが不毛な土地で彼 らの

注目するところとなって､｢東方の博士たちの贈 り物｣よろしく村の娘たちから様々なプレゼ

ントを受け､競技大会では前種目優勝の ｢奇蹟｣を起こす｡その後の､村人の賞賛から嘘の

発覚､村人の仕置き､追放までの一連のプロットの流れは ｢エルサレム入城｣から ｢ビラト

の裁判｣､｢礎刑｣にいたるキリストの殉教物語のパロディと言えないこともない｡｢父親殺し｣

についても､アイルランド特有の家父長的権威に対する反抗を象徴 したもので､クリスティ

ならずともぺギーン､その従兄弟ショーンもまた実の父親や精神的な父親 とも言える神父の

影に抑圧されているところから､父親からの自由と解放の心理的イニシエーションの ドラマ

を読み取ることも可能である｡また数々の戦いを征 し､既婚､未婚を問わず周 りの男たちを

心配させる程､女性たちの憧れの的であり､それが原因で身を滅ぼしたアイルランド神話の

英雄､Cuchulainの物語がパロディの形で作品の底流に流れていることも否めない｡こうした

批評家たちのクリスティ像を無視できないことは確かだが､いずれも属性の一部にすぎない｡

クリスティは DonQuixoteやキリス トのように意識的に救済を目指してもいないし､父権に

対する抵抗のテーマは重要だが､全てではない｡古代英雄のパロディについては細部の類似

点があったとしても､作品の独創性の解決の幅を狭めてしまうことを当の批評家自身が認め

ている｡ 17クリスティの属性の一部を取 り上げてそこに光を強 く当てると､別の面が労ってし
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まうからである｡パロディやアナロジーの面からクリスティを読み解こうとする批評家たち

の分析は図式的で､｢木を見て森を見ず｣の感を免れない｡とするならば､否定できない事実

であるクリスティの変化､つまり虚弱で怠惰なクリスティが力強い積極的な青年に変わって

いく過程に着目し､何が彼を変えたのかを探ることがクリスティの全体像を明らかにするだ

ろうし､ひいては作品全体の ｢意味｣の解明に繋がると思えるのである｡

幕切れ寸前の最後の台詞で､クリスティは自分が確かに新 しい自分に変化 したことを意識

している｡同時にそれが自分の力だけによるのではなく､ぺギーンをはじめとする村人たち

によることも認めている｡Tenthousandblessingsuponallthat'shere,foryou'vetunedmea

likelygafferintheendofall,thewayI'llgoromancingthrough arompinglifetimefromthishour

tothedawningofthejudgmentday.'(CWⅣ173) 村人たちが彼を英雄に祭 り上げ､その気に

させて p̀layboy'の名に恥じない男にしてくれたこと､ぺギーンの存在が内在する能力を引き

出す動機になったことを認識 している｡彼が変わるきっかけは､ Ⅰ̀killedmypoorfather… .'

(CWⅣ73) という苦し紛れの告白が村人の ｢想像力｣を刺激したことにある｡言葉が虚構を

生み､その虚構を繋ぎとめるための新たな言葉を生み出し､虚構の世界のいわば虚像 ともい

える自分の姿に同化 しようと努め､最後に虚像 と一体 となった真実にクリスティは気づいて

いるのだ｡｢言葉｣は外界から隔絶された環境にある村人たちの強い好奇心､ K̀ateCassidy's

wake'(キヤシデイの通夜)､年に一度の競技会の前夜 という特殊な状況とぴったりと倣まって

はじめて､クリスティの個性を引き出す ｢非日常｣的な虚構の世界を創出するのである｡思

いもかけない ｢言葉｣とその言葉に対する周囲の反応によって一昼夜にわたって引き起こさ

れる騒動はクリスティと村人の共同作業によって創 りあげられた非日常的なカーニバルとい

えるだろう｡この ｢言葉｣ と ｢想像力｣と ｢非日常｣という三者の相関関係はこのようにク

リスティ一人だけでなく､村人たちの間にも作用 しており､その意味でこの三者が作品を読

み解 くうえで重要なキーワー ドであることは間違いない｡

幕開きの場面はこの非日常的な世界が展開する予感を観客に強 く印象づける舞台設定 とな

っている｡時は秋の収穫が終わりかけた季節で､ぺギーンが陪えるように､夜は長 く､戸外

には季節労働者や無宿者の鋳掛け屋､乱暴な駐屯兵たちが跳梁している｡このアウトロー的

な危険な夜に閉ざされた村は ỳou'11meetnonebutRedunahan,hasasquintinhiseye,and

Patcheenislameinhisheel,OrthemadMulranniesweredriven血･omCali血miaand仇eylostin

theirwits'.(CWⅣ59)と彼女が見なす世間に見捨てられたような場所である｡折 りLも､父

親のマイケルは飲み仲間の連中とキヤシデイの通夜に出かけるところで､振舞い酒のことが

頭から離れない様子である｡頼みの綱の許婚､従兄弟のショーンは二言目にはレイリイ神父

や聖人たちの名を口にする臆病者で､｢一つ屋根の下で若い男女が夜を過ごす罪｣をレイリイ

神父に知られるのを恐れて一晩の留守でさえ拒否する男であり､一人取 り残されようとする

ぺギーンの不安も増すばかりである｡

だが､同様にこの村にも法を軽視する習慣や粗暴な人間を許容するアウトロー的な一面が

ある｡居酒屋そのものが s̀hebeen'(もぐり酒場)であり､村人は b̀ona丘de'18を自称して酒に

ありつき､官憲にたいしては侮蔑の言葉を頻繁に口にする｡このいびつな場にかつて活気 と

刺激をもたらしていた､ とぺギーンが懐古する男たちは､ …̀thelikeofDaneenSullivan

knockedtheeyefromapeeler,orMarcusQuin,Godresthim,gotsixmonthsformaimingewesJ

(CWⅣ73) のような乱暴者である｡また､ぺギーンが Youneverhangedhim,thewayJimmy
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Farrellhangedhisdogfromthelicenceandhaditscreechingandwi gglingthreehoursatthe

buttofastring- .'(CWⅣ73)と言うように､違法な暴力行為も見られる場所である.さら

に､有力な登場人物 として登場する後家のクインも S̀hehithimselfwithawonpick,andthe

rustedpoisondidcorrodehisbloodthewayheneverovereditanddiedafter.'(CWIV89) ia

れるように､父親を死なせたグロテスクな人間である｡宗主国イギリスの法や官憲に対する

根強い反感からくるアイルランド固有の特殊な事情19はあるものの､こうした粗暴な一面はこ

の村にクリスティの ｢犯罪｣を許容し称揚する土壌があることを暗に示しているのだ

このような村へ､クリスティはまず得体の知れない àqueerfellowabovegoingmador

ge仕inghisdea仇'(CⅣⅣ65) として登場する｡夜を待って居酒屋の近 くに潜むその存在はぺ

ギーンを脅かすかもしれない異形の人間として受け止められ､登場人物たちの緊張は張 り詰

める｡ぺギーンを中心に展開する一編のコントにも似たダイアローグとアクション､舞台上

を逃げ回るショーンの滑稽な所作を通じてできあがった笑劇的情感が消えてしまう｡ ところ

が､姿を現 したのは痩せぎすで､脅えきった薄汚い格好の若者である｡膨 らんだ期待感は見

事に肩透かしを喰らって萎んでしまう｡導入部のこの緊張 と開放､期待 と肩透かしのコント

ラス トから生じる ｢意外性のパターン｣は作品全体の基調となって､波状的に繰 り返 し現れ､

結末に向かってその波の振幅も次第に大きくなっていくのだが､最初の波 といえる予想を裏

切る風変わりなこの若者の登場は､しかしながら､村人たちに新たな好奇心を抱かせ､次の

うねりを呼び寄せるのだ｡

彼らの好奇心は Ìsitoftenthepolisdobecomingintothishouse,masterofhouse?'(CWIV

65,sic.) というクリスティの問いかけから始まって､｢父親殺 し｣の告白という問題の核心に

至るまで徐々に高まっていく｡

Michael.Isityourselfisfearingthepolis?Youarewanting,maybe?.‥Itshouldbe

larceny,Ⅰ'mthinking?

ChriSty.Ihaditinmyminditwasadifferentwordandabigger....

Michael.Ifit'snotstealing,it'smaybesomethingbig.

ChriSty.Aye;it'smaybesomethingbig....

Philly. Maybethelandwasgrabbedfromhim,andhedidwhatanydecentman

woulddo.

Michael.Wasitbailiffs?

ChriSty.¶ledevilaone.

Michael.Agents?

ChriSty.nedevilaone.

Michael.I.andlords?

ChriSty.血 ,notatall,I'msaying.You'dseethelikeofthemstoriesonanylittlepaper

ofaMunstertown .(CWIV69-71)

クリスティと村人 との応答の掛け合いはクリスティのじらすような小出しの言葉によって窃

盗から傷害､殺人､贋金作 り､重婚､国家反逆､へととどまることなく続 くが､マイケルた

ちの ｢罪名探 し｣がありふれた犯罪から重大な犯罪へとエスカレー トしていくプロセスは彼
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らの空想が膨らみ､徐々に日常から非日常へと逸脱していくプロセスでもある｡

緩んでいた緊張の糸が張 り詰めるのは､はっきりしない状況に焦れたぺギーンの Ỳoudid

nothingatall･･.You'reonlysayingit.Youdidnothingatall.Asoftladthelikeofyouwouldn'tslit

thewindpipeofascreechingsow.'(CWⅣ69-71)という誘導尋問に乗ったクリスティの破れか

ぶれの ｢父親殺 し｣告白の瞬間である｡ 一瞬の沈黙｡親族殺人 という恐るべき犯罪を犯 した

凶暴な人間と眼前の薄汚れた､見るからにひ弱そうな若者 とのコントラスは ｢意外性｣､すな

わち異化効果を舞台に与える｡コントラス トはその後に続 く村人たちの賞賛 と観客の常識 と

の間にも一層強烈な形で存在する｡

Philly. 【retreatingwithJimmy]′mere'sadaringfellow.

Jimmy. Oh,gloⅣbetoGod!

Michael.【withgreatrespect】¶latWasahangingcrime,misterhoney.(CWIV73)

親を叩き殺 した若者が t̀heladwiththesenseofSolomon'となり､ B̀ravery'streasureina

lonesomepace'(CWIV75)だから､ h̀erselfwillbesafethisnight,withamankilledhisfather

holdingdanger血･omthedoor.I (CWⅠV77)という論理は奇妙な理屈だが､当のぺギーンも含

めて､村人たちの一致 した意見 となる｡たとえ通夜酒目当てとはいえ､居酒屋の給仕に雇っ

て片手間の軽い仕事を提供 しようと持ちかけるマイケルの論理も､留守番役が必要 とはいえ､

婚約者を前にクリスティとの同宿を自ら申し出るぺギーンの論理も型破 りの考えである｡｢常

識的な｣異議を唱えようとするのがショーン一人だけであるために､その常識も舞台の流れ

の中では ｢非常識｣な意見 と一蹴される｡だが､このねじれた価値観が場面に違和感を感じ

させないところに､日常の境界を超えたカーニバル的世界の真髄があると言えるのである｡

さらに言えば､この歪みこそがクリスティの隠れた能力を現出させる状況 としてシングが用

意したPWの独特な世界なのである｡

Ⅳ

親殺 しの ｢英雄｣に祭 り上げられたクリスティはぺギーンと二人残された居酒屋で､彼女

の思い込みからくる推測､ ỳoushouldhavehadgreatpeopleinyourfamily-youafine,

handsomeyoungfellowwithanoblebrow.' (CWIV79) や､若い娘らしい軽い嫉妬の言葉､

'Itwasthegirlsweregivingyouheedmaybe,andI'mthinkingit'smostconceityou'dhavetobe

gamingwith血eirlike.'(CWⅣ79)にまた驚きつつも､他者が作 り上げた ｢虚像｣に自らを一

致させはじめる｡最も目立つのは ｢想像力｣によるその ｢言葉｣の鱗舌さである｡ここまで

の彼の言葉は主体的なものでも､意識的に他者を引きつけようとして発せられたものではな

かった｡だが､否応もなく口にした告白が､意外な反応を引き出し､自分を座の中心に押 し

出したことで､彼は自分の ｢語 り｣の力に気づき､それに頼ろうとするのである｡彼の ｢言

葉｣は父親殺 しの描写で Ìjustriztheloyandletfalltheedgeofitontheridgeofhisskull'

(CWⅣ73) から ÌdidupaTuesdayandhalvehisskull'(CWⅣ85) へと脚色され､最後には､

Ìhitablowontheridgeofhisskull,laidhimstretchedout,andhesplitto血eknobofhisgullet.'

(CWⅣ103),さらに t̀hey'dsettheireyesuponagallantorphanclefthisfatherwithoneblowto

仇ebreechesbelt.'(CⅣⅠV119) にまで誇張される｡こうした誇張された表現は父親の描写で
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も同様に見られる｡父親は始終クリスティを脅かし､呑んだ くれの高圧的な存在から､飲み

代欲 しさにクリスティを母親ほどの年の差のある後家 と結婚させようとする怪人に仕立て上

げられるのである｡こうした誇張は周囲の注意を自分に引きつけようとする無意識の心理の

表れだが､同時にぺギーンを巡るショーンとの駆け引きに見られるように､聞き手に対する

自己の優位性を誇示するものでもある｡ショーンへの威圧的な態度はクリスティがショーン

に象徴される ｢日常｣に対 して抵抗 し､作 り上げられた ｢虚像｣を維持 しようとする姿に他

ならないのだ｡

この観古きはぺギーンへの語 りにおいてはまた別の面を示す｡父親 と衝突するまでのクリ

スティの生活は孤独であった｡物覚えが悪 く､不器用で､すべてにおいて要領の悪い彼は誰

からも相手にされないどころか､娘たちの噸笑の的であった｡2幕での父親マホンの言うクリ

スティ像は彼の実像を容赦なく暴きだしている｡

I'dtakeamightyoathyoudidn'tsurely,andwasn'thethelaughingjokeofeveryfemale

womanwherefourbaroniesmeet,thewaythegirlswouldstoptheirweedingifthey

seenhimcomingtheroadtoletaroarathim,andcallhimmelooneyofMahon'S.(CW

Ⅳ123)

もって生まれた性質 とはいえ､年頃の青年にとって､娘たちから馬鹿呼ばわりされること

は全存在の否定 といえる｡居場所は誰にも気兼ねをする必要のない林の中や夜の森であり､

存在を認めて くれるのは野の獣や飼っている小鳥たちだけであった｡ …̀healieronwalls,a

manyou'dseestretchedthehalfofthedayinthebrown femswithhisbellytothesun...he'dbe

foolingoverlittlebirdshehad-finchesandfelts….'(CWIV121-23) マホンの言葉から､日

頃から彼が人 との接触を嫌い､夢見がちな言動を取っていたことが解る｡そのクリスティの

話にぺギーンが真剣に耳を傾け､焼きもちさえやいて くれていると事実はいわば運命の車輪

の反転であり､彼を夢見心地にさせるのもごく自然な流れであろう｡自分の寝場所を巡って

ぺギーンと後家クインが言い争う姿を眼前にして､思わず口にする独白､ …̀two丘newomen

fightingforthelikeofme-,tillrmthinkingthisnightwasn'tIafoolishfellownottokillmy

fatherintheyearsgoneby.'(CWⅣ93) は自分を一人前の男として認めてくれる場所を見つ

けた彼の嘘偽 りのない感懐であり､同時に新 しい自我､つまり ｢父親を殺せるほどの勇気 と

人を引きつける語 りの力を持った自己｣発見の確認でもある｡マホンにとって àtalkerof

folly'も沈滞 した村の生活と日常的価値観に抑圧された現在の自分に刺激を与えてくれること

をぺギーンは本能的に感じ取っている｡親が決めた結婚は安定 した生活を保障してはくれる

が､密々として楽しまない心を開放 して くれる保証はないからである｡新 しい自分を確認 し

たクリスティの高揚 と心楽しい生活の始まりを予感するぺギーンの期待 とが相乗的に大きく

膨らんでいく｡ぺギーンに語るクリスティの表現も､次第に比倫性に富んだ詩的なものとな

り､ぺギーンは彼の ｢言葉｣に陶酔 していくのだ｡

...thereI'dbeashappyasthesunshineofSt.Martin'sDay,watchingthelightpassing

thenorthorthepatchesoffog,tillrdherearabbitstartingtoscreechandI'dgo

runninginthefurze.ThenwhenrdmyfullshareI'dcomewalkingdown whereyou'd
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Seemeducksandgeesestretchedsleepingon仇ehighwayof仇eroad….(CWⅣ83)

クリスティの ｢言葉｣は2幕で2度にわたって起こる緊張と開放の場面､言い換えれば､｢虚

像｣に陶酔 した内面の高揚 と ｢実像｣ と直面 した落胆のうね りを辿ることによって､より詩

的な様相を帯びていく｡村の娘たちに囲まれ得意げに父親殺 しの再現話に興じるクリスティ

は､妬いたぺギーンが語る ｢殺人犯の処刑｣の描写に縮みあがる｡さらに､ショーンから貢

がれた服を着て意気揚々と競技会へ出かけようとする直前に父親マホンが現れて､そばの後

家クインにすが りつ く｡得意の絶頂からの転落はクリスティが最も恐れる孤独な現実への逆

戻 りである｡この2つの場面で彼が状況打開の手段 として頼るのは ｢言葉｣と想像の力である｡

腹をすかせて歩 く放浪のわびしき､泊まる場所 もない不安な夜､そして何よりもぺギーンの

いない毎日の心の痛みをクリスティは彼女に向かって切々と語る｡ …̀myheart'sscaldedthis

day,andIgoingoffstretchingouttheearthbetweenus,thewayrllnotbewalkingnearyou

anotherdawn oftheyeartillthetwoofusdoarisetohopeorjudgmentwiththesaintsofGod....'

(CW Ⅳ111) ぺギーンは言葉に魅了され､嫉妬の気も和らいでクリスティに給仕の地位を保

証するのだ｡孤独の解消､彼を追い出そうと画策するショーンからの賄賂､クインの言葉

…̀allissayingthatshe【Pegeen】'llwedyou.'(CWⅣ115)によっで慢心したクリスティは後を

迫って村にやってきたマホンの姿に再び波の谷間に転げ落ちる｡その場はクインの計略で 事

なきを得るが､全てを知って面白がるクインに対し､ぺギーンへの真剣な思いを訴えるので

ある｡

クインはぺギーンを諦めて自分 との結婚を提案するが､クリスティは自分の幻想に従い､

これを拒絶 し､逆に父親を遠ざけるように頼む｡クインは現実的な人物で､状況の流れを的

確に把握 し､深追いせずに自分への利益誘導を図るしたたかさを持っている｡村の誰もが敬

遠する女だが､作品全体を通 して一人だけ幻想を共有することなく醒めた目で状況の流れを

読んでいるところがある｡ぺギーンを聖ブリジッドに愉え､Àm n'tIafterseeingthelovellight

ofthestarofknowledgeshiningfromherbrow..‥'(CWⅣ 127) と称えるクリスティに対して

も､ ′̀mat'sapoetrytalkforagirlyou'dseeitchingandscratching,andshewithastalestinkof

poteenonher血･omsellingin也eshop.'(CⅣⅣ127) と覚醒を促すのだ｡すべてに冷笑的でグ

ロテスクな魔性の存在ではあるが､レイリイ神父､ショーン､クリスティにとっても困難な

状況が生じた場合に頼 りになる人間でもある｡クリスティからは子山羊一匹､肥やし-荷､

ぺギーンの地所通過の権利 と引き換えに､マホンを狂人扱いにする計略を考え出して彼の側

につ くのだ｡クリスティはクインの協力と ｢言葉｣の発信源 ともいえる想像力に身を任せる

ことで父親出現の危機を乗 り切るのである｡

Ⅴ

村の競技会では周囲の期待通 りに全ての競技で優勝する｡彼は村人たちが予想 したとおり

の親殺 しの勇気ある若者であり､他を寄せ付けないほどの男ぶ りを見せつけるのである｡乗

馬姿を遠目に見るマホンでさえ Òh,Ⅰ'mravingwithamadnessthatwouldBighttheworld…Ⅰ

nevertillthisdayconfusedthatdribblingidiotwithalikelyman.I'mdestroyedsurely} (CWIV

143) とこれを悪魔の仕業と思い込んでしまう｡弱虫クリスティが一夜にしてこうした屈強な

面を出現させうるのだろうか?言葉の才能､想像力はもともとクリスティの属性 として備わ
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っていたことはすでに見たが､体力的な能力はどうだったのだろうか｡シングは "The

VagrantsofWicklow'の中で､ Ìnthislife,however,therearemanyprivileges.netrampin

Irelandislittletroubledbythelaws,andlivesinout-of-doorconditionsthatkeephimingood

humourand丘nebodilyheal血.'(CWⅠⅠ202) と記している｡また定住を専らとする農民に比

べ､体力的に勝 り長寿の者も多いことを書いている｡さらに自尊心を傷つけられた場合の彼

らの豹変振 りについても紹介 している｡クリスティをこの vagrantの系譜に繋がる人物 とすれ

ば､常日頃自然の中の散策､密漁を慰めとしていたクリスティが､体力を消耗させる10日あ

まりの放浪の翌日とはいえ､移民と出稼ぎのためショーンのようなひ弱な若者 しかいない過

疎の村のスポーツ大会で遅れをとる方が不自然だろう｡まして､クリスティにはぺギーンや

娘たちの後ろ盾もあるのだ｡

｢非日常｣の世界の虚像 と一体化 した自信はぺギーンへの愛を語る ｢言葉｣に明確に表れ

る｡親を殺すほどの勇気 と力を ｢話 し｣ではなく､実証 して見せた自信はぺギーン獲得の希

求を実現させようとするのである｡

Letyouwaittohearmetalkingtillwe'reastrayinEmiSwhenGoodFriday'sby,drinking

asupfromawell,andmakingmightykisseswithourwettedmouths,orgamingina

gapofsunshinewithyourselfstretchedbackuntoyournecklaceintheflowersofthe

earth...Isn'ttheresevenheavensinyourheartalone,thewayyou'llbeanangel'slamp

tome血･omthisout… (CWⅣ149)

自己陶酔にも似たクリスティの ｢言葉｣はぺギーンにも伝染し､彼は窮状を救って くれる人

物 となるのだ｡ Ìnotknowing仇erewasthelikeofyoudrawingnearerstarsofGod.'(CWⅣ

151) クリスティとともに高揚したぺギーンにはレイリイ神父からの結婚許可証もただの紙切

れでしかなく､彼女はクリスティとの結婚を父マイケルに告げる｡彼女にはクリスティの話

が夢を語っていることは解っている｡ÀndwhatisitIhave,ChriStyMahon,tomakemefitting

entertainmentforthelikeofyouthathassuchpoet'stalking…?'(CWⅣ151) にもかかわらず､

クリスティを選び取るのは､野の百合やバラを思わせる彼の ｢言葉｣が作 り出す想像の世界

の方が物質的に保証された結婚よりも価値があるからである｡親殺 しの婿を迎えることにた

めらいつつも､マイケルはショーンの種のいじけた孫を回りにうようよさせるよりは元気な

悪たれ小僧の孫 どもを見たいと､しぶしぶぺギーンの願いを聞き入れ､擬似結婚の司式を行

うのである｡

この結婚をもって終幕 とすれば､クリスティの ドラマも他愛のない喜劇 として作品を囲い

込めるが､マホンの再登場でこの場の空気は一変し別の結末へとドラマは動き出す｡狂人 と

して後家クインから追い払われたはずのマホンが村人たちと現れ､クリスティに飛びかかる

のだ｡彼の出現はすでに2度にわたる登場で観客には予想済みのことだが､後家クインを除 く

登場人物､とりわけぺギーンにとっては青天の露産であり､クインとの約束ですでに解決し

たことと思い込んでいたクリスティには乗 り越えなければならない大きな障害物である｡想

像力が創 りあげた非日常的 ｢虚像｣ と日常的 ｢実像｣とのコントラス トが大きければそれだ

け精神的高揚 と落胆､幻滅の度合いも大きい｡ぺギーンは ｢言葉だけの芝居｣を演じていた

だけのクリスティに幻滅 し､その ｢言葉｣を頭から信 じ込んだ自分の愚かさへの怒 りをクリ
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ステイにぶつける｡ h̀eanuglyliarwasplayingofftheheroandthefrightofmen!'(CWⅣ163)

彼女の目には競技会での勝者クリスティの姿はなく､ただ嘘で塗 り固めた卑劣な男の姿しか

映らないのだ｡村人たちも同様に先ほどまでの賛辞も忘れ､ ′̀mere'S也eplayboy!′mere'sthe

lad血oughthe'drule仇eroostinMayo.Slatehimnow,Mister.'(CWⅣ151)と嘩し､マホンを

けしかける｡彼らにとってマホンの登場はキヤシデイの通夜､競技会のカーニバルを締めく

くる絶好の余興なのである｡クリスティは､しかし､ぺギーンの非難を表面的に捉え､実体

の伴わない親殺 しこそが今の苦境の原因であると誤解する｡スポーツ大会 と ｢言葉｣で自分

の勇気 と話し上手の能力を実証してぺギーンの愛を一度は勝ち得た自信から､実体の伴った

親殺しを再現して見せることこそぺギーンの怒 りをなだめ､村人の賞賛を取 り戻す方法だと

勘違いするのだ｡ ÌH amanidiot,Ⅰ'mafterhearingmyvoicethisdaysayingwordswouldraise

thetopknotonapoetinamerchant'stown .rvewonracingandyourleppingand...butI'1lstretch

you丘rst.'(CWⅠV165)

鋤を手にマホンに飛びかかって打ちすえたクリスティの計算は､だが見事に裏切られる｡

血なまぐさい殺人行為を眼前にした村人たちは昨夜来半ば忘れかけていた日常的常識を取 り

戻し､クリスティをただの嘘つきから現実の定住世界を脅かす罪人へと認識を変える｡この

｢非日常｣からの覚醒をぺギーンの言葉が端的に言い表している｡ Ⅰ̀'llsayastrangemanisa

marvC1withhismightytalk;butwhat'sasquabbleinyourback-yardandtheblowofaloy,have

taughtmethatthere'sagreatgapbetweenaCallousst07yandadiylydeed.'(CWⅣ169,Italics

mine) この s̀tory'と d̀eed'のギャップこそ ｢想像の世界｣と ｢現実｣､｢非日常｣と ｢日常｣

を分断する溝なのである｡両者を繋ぎ止めるクリスティの ｢言葉｣は覚醒 した彼らの耳には

いまや空念仏にすぎないのだ｡殺人行為は法の裁断に委ねるべき犯罪となり､彼らはクリス

ティを縛 り上げ､官憲に引き渡そうとする｡しかし､クリスティは予想を裏切られた後も自

分の ｢言葉｣が作 り上げた非日常の世界に留まろうとする｡心地よい想像の世界を捨て､現

実の定住の世界に戻 り､保身のためにショーンに促されるまま泥炭の火で足を焼こうとする

ぺギーンの行動に彼は彼女の限界を見て取るのだ｡同時に､言葉ではなく実際に父親を打ち

負かした行為はクリスティにとって競技会での勝利以上に p̀layboy'であることの証であり､

｢虚像｣への完全な自己同化を意味しているのである｡ ‥̀.thedayI'mstretchedupontherope

withladiesintheirsilksandsatinssnivelingintheirlacykerchiefs,andtheyrhym ingsongsand

balladsontheterrorofmyfate.'(CWIV171) クリスティの言葉は衰えることはなく､床を転

げまわってショーンの足を喫むことで勝利者に相応しい行動力をも示すのである｡

そこへ､再び父親が四つん這いの格好で再び登場する｡場外での行為ではあったが､文脈

では死んだはずのマホンの登場は場面の情調に意外性を与える肩透かしだが､クリスティに

とってマホンの復活した姿はもはやこれまでのような恐怖の対象ではない｡Àreyoucoming

tobekilledathirdtimeorwhatailsyounow?'(CWIV171) 父親の恐怖から解放されたいとい

う欲求が架空の父親殺しの語 りの発端ではあったが､実際に父に刃向かったことで p̀layboy'

の姿を獲得したクリスティは元の弱虫に戻ることはないのである｡弱者から強者への脱皮を

果たしたクリスティは縄目を解いてくれたマホンを従え､高揚したまま居酒屋を後にするの

だ｡ Ìwi11then,likeagallantcaptainwithhisheathenslave.Goon,now…Goon,I'msaying.'

(CWⅣ173) マホンは事の成 り行きに驚きながらも､息子の変貌ぶりを G̀loⅣbetoGod!Ⅰ'm

crazyagain.' (CWⅣ173) と面白がり､これからはこの村の愚か者たちの話しを触れ回ろう
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と､クリスティとともに帰途につ くのである｡このクリスティの姿に､一人前の男に脱皮 し､

これからの人生を乗 り切ろうと勇躍 として船出する若者らしいカタルシスにも似た高揚感さ

え見て取ることができるだろう｡一方村人たちは村に平穏が戻ったことに安堵 し祝杯を挙げ､

ショーンはぺギーンを取 り戻 したことを喜ぶ｡彼 らにとって､クリスティは非日常のカーニ

バルの主役を演じた道化であり､その役目が終わった今は当然のように村を去っていく存在

にすぎないのである｡

ところが､ここまでクリスティの嘘に激怒し､先頭に立って彼を捕縛 したはずのぺギーン

は逆に彼の退場を嘆 くのである｡ Òhmygrief,Ⅰ'velosthimsurely.Ⅰ'velost仇eonlyplayboyof

也ewestemworld.' (CW ⅠV173)彼女の悲しみは､村における p̀layboy'の存在の意味の大き

さを認識 しているところから来る｡ 日常の喜びのない生活はたとえ実体のない ｢言葉｣だけ

であろうとも､｢想像力｣を引き出し､精神を高揚させる ｢非日常｣的な喜びに変わりうるの

だ｡事実､クリスティの ｢言葉｣によって甘美な夢を味わったぺギーンはクリスティを拒否

したことで､彼女 と村人の人生に欠かせない p̀layboy'を得る絶好の機会を逃 したのである｡

作品の各場面で父マイケルの意思決定が彼女の押 しの強いひと言でなされているところから､

ぺギーンはクリスティ擁護の立場に立つ可能性もあったはずである｡クリスティの扱いをめ

ぐるぺギーのこの二者択一の選択の結果は舞台の幕外へ と持ち越されることになるが､クリ

スティの人生 とは逆にショーンとの味気ない ｢日常｣が続 くことはわれわれにも容易に予測

がつ くのだ｡喜劇的情調 とその笑いを阻害する意外性を作品の随所で見せながら､結末でク

リスティとぺギーンの両者を二極に分化 した精神状態に置 くことで作者は観客の内面を不安

定な状態にしている｡言い換えれば､作者シングはこのような ｢開かれた結末｣ Òpenending'

の手法を持ち込むことで､最終的な価値判断をわれわれの想像力に委ねていると言えるだろ

う｡ T̀hedrama,likethesymphony,doesnotteachorproveanything.'(CWII3) であり､

Èmotion…isbestlefttotheimaginationoftheAudience.'(CLI262)でもあるからだ｡

さらに､シングは作品の序文で次のように言っている｡

Al1artisacollaboration;andthereislittledoubtthatinthehappyagesofliterature

strikingandbeautifulphraseswereasreadytothestory-teller'Sortheplaywi ght'Shand

astherichcloaksanddressesofhistime.ItisprobablethatwhentheElizabethan

dramatisttookhisink-homandsatdowntohisworkheusedmanyphrasesthathehad

justheard,ashesatatdinner,fromhismotherorhischildren.InIrelandthoseofus

whoknowthepeoplehavethesameprivilege.(CWII53)

近代の都市生活者には見られない豊かな想像力 と粗野だが生き生きとした言葉がアイルラン

ドの辺境に住む人々の間には残っており､それを描 くことがエリザベス朝期の演劇以来忘れ

られた 'joy'を取 り戻すことになるとシングは考える｡ Ònehas…IbsenandZoladealingwith

therealityoflifeinjoylessandpallidwords.Onthestageonemusthavereality,andonemust

havejoy,andthatiswhytheintellectualmodemdramahasfailed…'(CWII53-4) j̀oy'は人間本

来の精神的健全さでもある｡ B̀oudelairecallslaughterthegreatestsignoftheSatanicelement

inman;andwhereacountⅣlosesitshumour,assometowninIrelandaredoing,血erewillbe

morbidityofmind,asBoudelaire'smindwasmorbid.' (CWⅠⅠ3) シングはクリスティと農民た
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ちの ドラマを通 して人生に作用する想像力 と j̀oy'の重要性を問いかけているのではなかろう

か｡
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