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I.目的

サッカーの記述分析の機能の一つは,コーチへチームのパフォーマンスに関する有効な

情報を提供することである｡Gerischetal.8)はサッカーのゲーム中の 1対 1状況をチーム

のパフォーマンスを評価する上で重要な要因として取 り上げた｡ ゲームの中での 1対 1状

況を分析 し,その結果を時間軸に沿ったグラフで示すことによって,ゲームの中での ｢劣

性の局面｣と ｢優勢の局面｣を読みとることが可能であり,コーチはチームや選手のパフォー

マンスをそのデータを使 ってより正確に把握することができたと報告 している｡ また,

Partridgeetal.12)はこれまでのサッカーのゲームに関する分析の結果をもとにチームの成

功に重要な要因を ｢ボールの保持｣｢シュー ト｣｢クロス｣｢セットプレー｣と捉え,インター

ナショナルな大会でそれらに焦点を当てた分析システムを用いデータを収集 し, コーチへ

のフィー ドバ ックを試みた｡ これらの研究ではコンピューターを用いることによって自チー

ムのゲームパフォーマンスの分析結果を比較的短時間でコーチにフィー ドバ ックすること

が出来ることを示 した｡さらにチームのパフォーマンスに関連する莫大な要因の中で何が

重要で,どのように情報を集めていくのかについて実践的研究を重ねていくことでサッカー

の記述分析の機能が高められることを示唆するものであった｡

ところでFranks2)はサッカーの得点がどのようにして生まれるかについての検討をおこな

い,① ゴールに向かった直線的なプレー ②クロス ③セットプレーの3要因を得点を生む

キーファクターとしてまとめた.そしてこれらのキーファクターに対するチームパフォー

マンスを評価するゲーム分析の枠組みとして(》ボール保持の喪失 (参ボール保持の奪回

③ シュー ト及びシュー トチャンス ④クロス及びクロスチャンス (勤セ ットプレーに関す

る情報を収集するべきであるとしている｡さらにFranksetal.4)はこの分析枠組みにそって

1986,1990,1994年のワール ドカップのゲームについて分析を行っている｡ そしてこれらの分

析をコンピューターを使って実行できるシステムの開発 も同時に進めてきた｡Partridge

etal.12)の研究はこのプロジェクトの一つであり,比較的短期間での トーナメント形式の大

会での試みであった.コーチにとっては短期的なゲーム分析だけでなく,比較的長期的な
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ゲーム分析によってシーズンを通 してチームがどのような状態であったかを出来 るだけ客

観的に知る必要がある. これはチームの安定 したパフォーマンスの発揮を導 くために重要

な情報になる｡ 従 って長期的なチームのパフォーマンスの評価にサッカーの記述分析のデー

タがどのように利用できるかについての検討はサッカーの記述分析研究では重要な課題で

ある｡

そこで,本研究ではPartridgeetal.12)が用いたコンピューターによるゲーム分析 システ

ムで日本のプロフェッショナル リーグ (以下 Jリーグ)の 1チームを対象 とした 1シリー

ズのゲームを分析 し,チームのパフォーマンスの評価を試みることを目的とする｡

Il.方法

｢UniversityofBritishCo山mbia(以下UBC)のスポーツ分析センターのゲーム分析

システムについて｣

本研究ではFranksetal.5)が開発 したゲーム分析システムを用いてデータの収集を行った｡

このシステムでは,分析者はサッカーのゲームが記録されているビデオを再生 しながらゲI

ムパフォーマンスを観察 し特定のゲームイベントをペン入力方式のコンピューター (NCR

System3125)にペンと付属のキーボー ド (SUM bottom box)から入力 してい く. ペ ン

コンピューター上ではピッチの縮図にボールの軌跡と,い くつかのゲームのイベ ントをペ

ンでタッチすることによって入力 していく｡ それと同時にゲーム分析のキーファクターと

なるイベントについてそのイベントの出現毎にあらかじめ定義 されているキーボー ド上の

キーを押す ことによ って記録 してい く｡ この システ ムで は ｢シュー ト (shooting

opportunity)｣｢クロス (crossopportunity)｣｢セットプレー (setplay)｣｢ボール保持

(possession)｣｢その他 (miscellaneousevents)｣をキーファクターとし,それぞれのファ

クターのイベントを情報として収集することになる (Fig.1参照 例えば, シュー ト機会有

り-シュー トをした (taken)-ゴールの枠へシュー トが飛んだ (ontarget)-ゴールキー

パーにセーブされた (save)といったイベントが情報として収集されていく). これ らの入

力作業によって,パスの連続に関する情報と各イベ ントのフィール ド上の位置に関する情

報を得ることが出来るようにコンピューターはプログラムされている｡ クロスについては

｢ピッチの守備側1/3エリア (以下ディフェンディングサー ド)の中でペナルティエ リアの

外側 もしくはゴールポス トとペナルティエリアの角を結んだ線上の外側か ら,中央に位置

する少なくとも1人のアタッカーに向けられたパス｣と操作的な定義をしている｡ この方

法によるデータ収集後に,データ入力の ミスを修正するために再度 ビデオに記録されたゲー

ムを観察 しながら,時間,ボール保持チーム,イベント,ピッチ上での位置に関するデータ

をコンピューターのエディタ上でチェックすることによってデータの信頼性を高める.

｢データの収集｣

Jリーグに所属するチーム (以下team A)の1995年前期シリーズ26ゲーム (延長は除 く)

についてポールを中心に数名のプレーヤーの動きが常に捉えられるようにteam Aのスタッ

フがビデオカメラで撮影 した. このビデオを使 って本研究者がUBCのスポーツ分析センター

において上述の分析システムによってデータの収集を行 った｡
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｢分析方法｣
Franks4)が同様のシステムを用いて分析 した94年ワール ドカップでベスト4に残 ったブラ

ジル,イタリア,ブルガリア,スウェーデンチームのデータ (以下94ワール ドカップ トッ

プ4)を一つの基準として,Team Aと対戦チームの各イベ ントの総数,平均値,標準偏

差をまとめた｡さらにTeam Aの｢シュー ト｣,｢クロス｣,｢セ ットプレー｣,｢ボール保持｣

及 び｢パ ス｣ につ いて各節毎 の結果 をプロッ トし, シ リーズでの変化 を グラフ化

(Fig.2,3,4,5)しチームのパフォーマンスの評価を試みた.

日.結果と考察

｢シュー トについて｣

ワール ドカップやヨーロッパのプロリ-グのこれまでのいくつかの研究では得点とシュー

トの数の割合は約1:10であったと報告されている1)2)14).94ワール ドカップ トップ4の割合が

1:8.7であり,Team Aの1:8であった｡さらに,一試合の平均シュー ト数はTeam Aが13.5

本であり,94ワール ドカップ トップ4の12.8本,対戦チームの10.9本であった｡ これのこ

とから, 1ゲーム10本のシュー トを基準にteam Aのシリーズの結果を見 ると, 26ゲーム

で10本未満のシュー トしか打てなかったのは5ゲームだけであり, 比較的安定 してシュー

トを打つ状況をっ くれていたと評価できる｡

｢クロスについて｣

94ワール ドカップ トップ4の ｢クロス｣に関するデータ4)では,一試合平均16.4本のクロ

スが打たれ,そのうちペナルティエリア内で攻撃プレーヤーが最初にそのポール触 った''ク

ロス成功"の一試合平均が3.2本であり,クロス成功とクロス総数の割合は約20%であった｡

team Aでは ｢クロス｣の一試合平均が15.8本で,"クロス成功"の一試合平均が4.2本であ

り,クロス成功とクロス総数の割合は約26%であった. またシリーズ 26ゲームで平均値

である4本未満のクロス成功は6ゲームであり,クロス成功 とクロス総数の割合を94ワー

ル ドカップ トップ4の成績を基準にしてみると,クロスにする関するパ フォーマ ンスは良

かったと評価できる｡

｢セットプレーについて｣

94ワール ドカップ トップ4について,得点の約47%がフリーキ ック, コーナー, スロー

イン,ペナルティキックの｢セットプレー｣からによるものであり, さらに, セットプレー

の中のフリーキックとコーナーキックがシュー ト-結びっ く割合が21.4%であった｡ team

Aでは得点の55%がセットプレーからであり,フリーキックとコーナキックがシュー トに結

びついた割合は10.4%であった｡94ワール ドカップ トップ4のフリーキックとコーナーキッ

クがシュー トへ結びっく割合21.4%を基準にすると,team Aの 1試合平均のフリーキック

とコーナーキックの数は15.1本であり,1試合2本程度がシュー トに結びつ くセットプレー

の数の評価基準となる｡シリーズを通 してシュー トに結びついたフリーキックの数が2本以

下であったゲームが14ゲームと半分以上であった｡従って,team Aの ｢セットプレー｣ に

ついてはあまり良いパフォーマンスではなかったと評価できる｡
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｢ポール保持について｣

teamAのアタッキングサー ドでの ｢ボール保持｣の喪失は平均で51.3%であり,ディフェ

ンディングサー ドでのボール保持の喪失が15%であった｡ 94ワール ドカップ トップ4の

平均値はアタッキングサー ドでの喪失が50.5%,ディフェンディングサー ドでの喪失が13.4

%であり,これを基準にしてシリーズを通 した変化を見ると,かなりばらつきがが伺える｡

teamAについて平均値では良い成績でが,常に安定 したボール保持がシリーズを通 してな

されていないことが分かる｡

｢パスについて｣

ゲーム中のボール支配回数とパスの頻度からポール支配1回あたりのパスの頻度を計算す

ると94ワール ドカップトップ4は2.2本であり,team Aは1.6本であった｡

パスに関するこれまでの研究を振り返ってみると,Batel)はチームが得点をより多 く奪 う

ためにはできるだけボールを相手ゴール前に多 く持ち込み,横へのパスやバ ックパスを少

なくしてロングパスや前に向かっていくボールを運ぶ回数を増や しスペースにポールを入

れるようにするべきであると主張しているoさらに,Harrisetal.9)は ｢相手へのプレッシャー

｣｢守備から攻撃への素早い切り替え｣｢スコアリングェリアへの直線的なロングパス｣が

得点を得るために推奨されるス トラテジーであると指摘 している｡Franks2)もこれまでの研

究結果からサッカーのゲームで得点を奪うためのキーファクターの一つとして ｢ダイレク

ト･プレー｣を上げている. しかし,Hughesetal.ll)による1986年のワール ドカップの分

析で,準決勝まで進んだ ｢成功 したチーム｣と1次予選を突破できなかった ｢成功でき

なかったチーム｣ のプレーパターンを比較 し, ｢成功 したチーム｣ は攻撃時に ｢成功で

きなっかたチーム｣より多 くのパスをっなぎ,変化のある攻撃を していたことを明 らかに

している｡ さらに,Hugheslのはパスの連続数と得点の関係についてのデータを標準化する

と決 してパスの連続数が少ない攻撃がより多 くの得点に結びついていないことを示 し,多

くのゲーム分析にはぼ共通 して得 られている得点とパスの関係を短絡的に解釈 し,いわゆ

る ｢ロングボールゲーム｣あるいは ｢ダイレクト･プレー｣がサッカーのゲームにおいて

最適な戦術であると解釈することはできないと指摘 している｡

これらのことから,Team Aのパスに関するパフォーマ ンスについては, このデータか

らだけでは完全に評価できないが,良いとは言えないと考えられる｡

lVまとめ

1シリーズを通 してteamAは ｢シュート｣｢クロス｣については安定 して良かったが,

｢セットプレー｣｢ポール保持｣｢パス｣については安定 したパフォーマンス発揮がなされなっ

かたと評価できる｡

しかし,当然のことであるが評価基準を何にするかによって評価結果は千差万別である｡

この評価基準はチーム毎に設定されるべきものである｡そのためにはデータの蓄積が必要

であり,データベース構築のためには記述分析が重要になる｡

また,サッカーはどんなに康勢に試合を進めていても得点できず,数少ないピンチで失

点をしてしまい,結果として負けるといった事態が起こりやすいというゲーム特性を持つ.

したがって,ゲームのパフォーマンスの評価はチームの戦術,戦略との関わりの中で行 う



中山雅雄 大瀬良綾 :サッカーの1シリーズのチームパフォーマンスの評価について 61

べきであると考えられる｡ 例えば, ｢守備的にゲームを進め攻撃の回数を少なくし,少ない

チャンスを生か して勝っ｣とういうプランを立てたゲームでのチームのパ フォーマ ンスの

評価に対 してシュー トの数はそれほど重要な意味を持たない｡ つまり, どのような要因を

パ フォーマ ンス評価のために使 うかを十分に検討 されなければな らない｡本研究 で は

Franks2)の分析枠組みを用いたが, これは一つの方法で過 ぎない｡

コーチの役割は常に安定 したパフォーマンスをチームが発揮できるように導 くことであ

り,1試合毎の結果だけでなく比較的長期にわたるチームのパフォーマ ンスについて評価

することも大切である｡ ゲームに関するデータの多 くは相手チームとの相対的な力関係や,

自チームの戦術との関連に影響を受けるが,データベース化によって,より洗練 された情報

をコーチにフィー ドバ ックすることが可能であると考えられる｡
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