
BulletinofFacultyofEducation,NagasakiUniversity:CurriculumandTeachingNo.41(2003)H4

数理的思考を活用した歴史授業

福匡卜 正弘* 山下 英明**

(平成15年3月14日受理)

TeachingHistorywithMathematicalReasonlng

MasahiroFUKUDA* HideakiYAMASHITA**

(ReceivedMarch14,2003)

はじめに

社会科及び公民科,地理歴史科 (以降,本稿では特に断らない限り,この3教科を指す

呼称として社会科を用いる)の授業では,.社会的事象を学習対象として取り上げ,その背

後にある社会法則や社会理念を児童 ･生徒に追究させ,社会のあり方について考えさせよ

うとする｡

例えば,高齢化の問題で,年金制度を取り上げ,将来それが危機に陥ることを,年齢別

人口推計から読み取らせる｡年金受給者である高齢者の割合が高くなるので,当然そのこ

とは予想できる｡そして,この予想に基づいて,高齢社会のあり方を考えさせようとする

のである｡

しかし,こうした暖味で大雑把な予想に基づいて,社会のあり方を考えさせるのは危険

ではないだろうか｡年金の会計は,受給者の人口比が大きな比重を占めるものの,その他

の要田も影響を与えているからだ｡これまで社会科の授業は,社会のあり方について考え

させることに急で,その元になっているデータや予想についての検討を十分に行うこ.とは

なかったのではないだろうか｡こうした検討なしに社会のあり方を考えさせることは,ナ

ンセンスであると同時に危険であろう｡

我々は,社会科はこのナンセンスさと危険から脱却すべきだと考える｡そのために,児

童 .生徒に,データの批判能力と同時に,自らモデル式を作って社会的事象を説明したり,

結果を予測したりする数理的能力を養うべきだと考える｡本研究は,数理的思考を取り入

れ 其の意味で批判的合理的な社会認識 (数理的社会認識)の育成を目指す社会科授業を

開発し,その実験結果を通して,その意義を問うものである｡

*長崎大学教育学部社会科教育講座 **長崎大学大学院教育学研究料 (長崎県立諌早東高等学校)
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1 数理的社会認識と歴史授業

1.1 数理的社会認識とは

従来から社会科の授業では多数の統計資料が用いられ,数量,数値を読み取る学習が展

開されてきた｡しかし,往々にしてこれらは資料読み取り活動であって,そこに十分な数

理的思考が働いているとは言えなかった｡̀本研究を推進するに当たり,我々は次のような

数理的社会認識の諸段階を想定した｡

①数量的認識の段階

(診問題探求 (シミュレーション)の段階

(卦社会システム理解の段階

数量的認識は,今日の社会科授業で一般的に見られる資料活用による社会認識である0

そこで用いられるのは数理ではなく,数量ないしは数値であり,それらの大小比較や変化

の認知から,その背後に隠された社会的意味を読み取らせようとするのである｡あるいは,

児童生徒が調べ学習をする際に用いる資料や,学習成果の発表の際に提示する資料も,敬

量で表現されたものが多い｡社会科で数量が用いられるのは,社会事象の把握には主観的

解釈が混入Lやすいからである｡｢農業が盛ん｣といっても,農業従事者が多いのか,料

地面積が大きいのか,農業生産額が大きいのか,あるいはその総生産額に占める割合が大

きいのか,はっきりしない｡そこで,数値でもって表現すれば,これらのうちどれについ

て言っているのかが明確になる｡そうすれば,他の観点からのデータも示すことができ,

それぞれの認識の妥当性を相互に検証しあうことができる｡このように社会事象を数量や

数値で表現することは,いわゆる反証可能性の高い認識を導くことになるである｡その意

味で,数量的認識は科学的な社会認識の前提といえる｡

しかしながら,数量的認識は,数量で表現した社会事象の認知に留まる｡数量による社

会事象の表現自体は,社会事象間の関係構造を示すものではないからだ｡われわれの認識

は,この関係構造の把握を目指す｡そこで,事象の認知を越えた理論的把握が必要になる

のである｡ここに,数量を越えた数理的認識の可能性と必要性が生まれてくる｡

社会の理論的把握は,社会事象の認知を越えた認識作用であるから,社会事象を枚挙す

ることからは生まれない｡それは,その他の社会事象も含めた社会事象全体を見据える超

越的な立場に立った認識作用である｡この先験的超越的認識につい七は様々な認識論上の

考え方があり,またその起源についても種々の説がある｡我々は,本研究を遂行するにあ

たり,モデル的認識の説を提唱する｡これは,社会の理論的把握は,社会事象へのモデル

の当てはめとその当てはまり具合の検証であるとする考え方である｡この考え方では,モ

デルの発生起源が問題になるが,我々はそれを授業に求める｡授業における刺激を通じて,

児童生徒がモデルを自己形成し,それを社会事象に当てはめてみるという社会の理論的把

捉の営みを援助しようとするのである｡そして,我々はこのモデルこそ数理モデルだと考

える｡

数理モデルの当てはめは,その文脈に応じて,問題探求 (シミュレーション)と社会シ

ステム理解に分けられよう｡問題探求とは,社会の部分的な局面での問題解決ないしは問

題探求のツールとして数理モデルを活用することである｡冒頭で述べたように,年金会計

の将来推計を自前で行うというのがこれに該当する｡年金の仕組みを精査し,それを制御
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しているパラメ｢タ-を導き,シミュレーションモデルを作る｡お互いのシミュレーショ

ン結果を突き合せながら,年金政策について議論を戦わせることができる｡

他方,こうした部分的なモデル適用を越えて,社会の全体的な構造をモデル的に把握す

るりが,社会システム理解である｡これは,例えば経済社会を全体的に捉えるマクロ経済

モデルが該当しよう｡このモデルでは,最も単純な場合,企業と家計の2部門からなる経

済社会を想定し,生産 ･消費 ･貯蓄 ･投資の経済行為によって相互を関係付けて,国民経

済システムを説明している｡この際単純モデルに,政府部門,海外部門を組み入れ,モデ

ルを精微化して行っている｡このモデルの記述は数式で行われ,例えば追加投資△Ⅰがな

されたとき,どれだけの所得増AYがあるかを推定することができる｡

ここに挙げた例は財政学や経済学の理論モデルであるが,その他の社会諸科学において

も数理的表現のなされた理論モデルは多数ある｡これまで我々が社会科で依拠してきた言

語記述的あるいは文学的に表現された社会理論よりも,数理的に洗練された理論モデルに

よるほうが,明噺でかつ操作可能な社会認識形成に導いてくれるに違いない.

1.2 歴史と数理

今回,我々は歴史授業において数理的社会認識の育成を目指す実験的試みを行った｡

歴史は,社会科において,数理と最も縁遠い分野と考えられている｡それは,歴史が自

由意志を持つ人間の営みの総体として記述されるものであるから,数式のように一意的な

記述に向かない｡そのため,上記の社会システム理解のような歴史の全体システムを記述

することは不可能だと考えられるからである｡

しかしながら,問題探求や数量的認識のレベルでの認識は可能である｡実際の歴史研究

では,研究方法として数理的方法が用いられている｡歴史の場合,利用できる資料やデー

タが限定されており,資料から十分に明らかになっていない事柄が沢山ある｡これを数理

的な方法を用いて明らかにしようという研究方法としての数理活用の例が見られる｡また,

歴史イメージを膨らませるために,現在と過去の数値による比較を行ったり,また社会の

変化を数量の変化として記述したりするように,歴史記述の方法として数量的認識の方法

が用いられることもしばしばある｡

本研究では,我々は前者の問題探求に焦点を当て,生徒に数理的方法を用いた歴史研究

を追体験させる授業を構成し,生徒を数理的な歴史把握に導くよう試みた｡具体的には,

高等学校の日本史教育において,文献資料のない古代の人口問題を主題に取り上げ,数理

的な人口推計方法を体験させ,その結果を通して新しい歴史把握を獲得させるのである｡

以下,本授業の構想に至った歴史研究上の数理活用の様子と,授業概要について報告する｡

2 古代人口研究と数理

2.1 歴史的人口推計

古代においては,例えば,弥生時代における人口は,『三国志』魂書東夷伝倭人条 (過
称 ｢魂志倭人伝｣)の記述と,遺跡の住居跡の数 ･集落の面積などから推定することが可

能である｡また,律令体制下における人口については,沢田吾一による 『弘仁式』や 『延

書式』記載の出挙稲などに基づく人口推計の研究1)がある｡
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古代史,特に文献史料のない時代の人口推計は多くの困難を伴い,客観的で正確な数字

をつかむのは不可能に近いが,これまでいくつかの試案が出されている｡例えば,世界の

民族例を参考に比較類推する方法や,国内の考古学的成果をもとに推定する方法がある｡

ここでは,後者の歴史的人口推計の方法について具体的内容を見ていく｡

2.2 歴史的人口推計の方法

2.2.1 竪穴住居一棟あたりの居住人数

縄文 ･弥生時代の住居は基本的に竪穴住居であり,その居住人数から集落の人数を推計

する｡-住居内において一人約3nf(2mx1.5m)を要すると仮定する｡住居内には炉

や柱などがあるので一人分を除く.すると次のような計算式が成り立つ.

竪穴住居の面積 ÷ 3 - 1 - 居住人数 ･- ①

縄文時代の竪穴住居は16nf～25nfの住居が平均的である｡仮に20nfとして計算すると,

5.7人という数字が導かれる｡実際に,竪穴住居内に住人がそのままの姿で残されている

例がいくつかある｡(火山の噴火や食中毒など突然の災害や事故が考えられる｡)その人数

をみてみると2-4人である｡このことから,一般的に竪穴住居の居住人数は4-5人程

度であったと推定されている｡

2.2.2 -集落の人口

竪穴住居の居住人数が分かれば,-集落内の人口も次の計算式で推定できる｡

-集落の住居数 × 4-5 = 集落内の人口 .･･②

ただし,遺跡においては複数の時期の異なる住居跡が多数検出されることが多いので,

同時期の住居の数を考古学的手法で推定する必要がある｡また,-集落内の竪穴住居の数

が不明確な場合も多い｡こういう場合,-集落の人口がある程度把握できている遺跡の面

積から,推計することが可能である｡

例えば,神奈川県大塚遺跡は,同時期の住居跡が20軒とはば分かっており,これで集落

内の人口を②の計算式を用い推計すれば,

20軒 × 5 - 100人 (大塚遺跡の人口)

となる｡大塚遺跡の集落面積は2haである｡つまりlhaあたり50人が住んでいたこと

になる｡これを基に,長崎県壱岐郡原の辻遺跡の人口を推計すると,集落の面積が約16

haであるので,

16ha x 50人 - 800人 (原の辻遺跡の人口)

となる｡この人口規模であれば②の計算式を用い逆算すると,約160戸程の住居があった

ことが推測される｡ただし,集落面積16haは今後の調査の進展で増加する可能性がある｡

また,関東の遺跡と,九州の離島の遺跡を単純に比較することは,人口密度などの問題も

あり,この数字をそのまま受け入れることは危険があると思う｡

2.2.3 一地域の人口

一つの地域の中の集落の数が分かり,その個々の集落の面積が分かる場合,その地域の

人口を推定することができる｡これによって,例えば壱岐の弥生時代の人口が推定されて

いる｡壱岐の弥生時代の遺跡は現在60ヶ所あるといわれるが,墓地のみの遺跡や小規模の
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ものも含まれる｡さらに本格調査の行われていないものが多く,あくまで推定の域を出な

いが,壱岐全体で2,400人 (480戸)と推定されている2)｡この数字は原の辻遺跡の人口

800人から導き出されたものである｡

･ところで,貌志倭人伝によれば,一支国 (壱岐)を ｢有三千許家｣と表現してる｡先の

推計では多く見積も,;て4gO戸ということなので,魂志倭人伝の記述と大きな開きがある.

ちなみに,奈良時代の壱岐の人口が沢田吾-の推計によれば,10,000人であり,魂志倭人

伝の3,000戸×5-15,000人のほうが人口が多いことになる｡考古学的には,魂志倭人伝

の戸数に関する記述は実証されていない｡,

2.2.4 小山推計

小山修三氏は上記のような推計方法を基礎に,縄文時代以降の各時代,地域の人口推計

を行った｡全国都道府県別の遺跡数をつかみ,沢田吾-の推計値を基礎として縄女早期か

ら古墳時代 (7世紀初頭)ま七の人口推計を試みた｡次の数値は小山が推計したものだが,

参考までに沢田吾-の推計値を加えている｡

旧石器後期

縄 文 早 期

縄 文 前 期

縄 文 中期

縄 文 後 期

縄 文 晩 期

弥 生 時 代

古 墳 時 代

(奈 良時 代

8,400人

20,100人

105,500人

261,300人

160,300人

75,800人

594,900人

5,399,800人

6,000,000-7,000,000人 沢田吾-)

2.3 人口推計から見えてくること

2.3.1 縄文早期～縄文中期について

全体的に人口増加期にあたり,その原田については以下のことが考えられる｡

まず第-に,気候の温暖化による動植物相と地形の変化である｡人口増加が著しい関東 ･

中部地方においては,亜寒帯性の針葉樹林にかわり,暖温帯落葉広葉樹林が発達し,クリ･

コナラなど生産性の高いものがあらわれた｡これは,採集活動の進展を促すものである｡

また,それまでの大型獣にかわり中 ･小型動物が増加 (シカ :ィノシシなど)し,これが

弓矢の発達を促したとも考えられている｡さらに,温暖化によって海水面が上昇する,い

わゆる海進がおこった｡最も気温の高かった6000年前で,現在より約3mはど海水面が高

かったことが想定されており,その結果,入り江の多い島国が形成され,漁労の発達を促

したと考えられる｡これらにより,食料の獲得法が多様化し,人々の生活に安定をもたら

した｡

次に縄文時代を特徴づける土器の出現も,人口の増加と無関係ではあるまい｡土器の登

場以前までは,生や焼いただけでは食べられなかったものが,土器で煮炊きをすることに

より可食可能となり,食料の多様化をもたらしたことが考えられる｡またこれにより,湿

気の多い日本列島において食中毒を減少させることができたともいわれ 特に幼児の死亡
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率の低下にもつながったことが予想されている｡

2.3.2 縄文後期～晩期について

全体的に人口減少期にあたり,それは,4POO年前の地球規模での寒冷化に起因する｡動

植物相の変化は,食料獲得の危機をもたらし,人口支持力の低下を招いたのである｡特に,

東日本の人口減が著しく,縄文中期の人口を支えていた関東 ･中部地方における暖温帯落

葉広葉樹林の縮小が,この結果をもたらした｡.また,極限までに連していた人口と環境の

アンバランスも一因である.このように.,自然環境に大きく左右されていた縄文時代の生

活が,人口の変動から見て取れる｡

2.3.3 弥生時代～古墳時代について

全体的に人口激増期であり,当然その主因は稲作農耕の開始 ･定着に求められる｡しか

し,近年,弥生時代だけではなく近世にいたるまで,日本人の米中心の文化に疑問を抱く

主張が見られる3)｡弥生時代に関していえば,米以外の澱粉質食料への依存度が,弥生時

代の前期で大部分,中期で50%以上,後期でも最低30%とする見解があり4),この時期に

おける水田の生産性の低さが試算されている｡この主張を受け入れたとしても,弥生中期

以降は半数以上を米に頼っていることになり,やはり,食料生産段階に入ったことが,人

口増加の主因であろう.水稲耕作の定着により定住化が一層促進され 多くの労働力の必

要から,出生率が高まった｡さらに縄文人に比べ平均余命が伸びていることが指摘されて

おり5),人口増加の直接的な要因となっている｡

3 授業モデル案

3.1 授業目標

縄文時代から弥生時代への移行が,採集経済の行詰まりによるものであるという説明が

よく聞かれるが,実際にどのような状況がそこにあったのかを人口という具体的な数値を

用いて理解させ,縄文 ･弥生時代の特徴を把握させる｡その際,古代の人口がどのように

推計されているのかを知り,数理による歴史考察の方法を学ぶ｡

3.2 導入案

①竪穴住居の実物大平面図を準備し,その中に何人が居住可能かを考えさせる｡

②現在の日本や生徒の居住する都道府県,市町村の人口を調べさせる｡

3.3 展開案

(D縄文時代,気温が上昇したことによって,日本列島の中でどのような変化が起こったの

かを考えさせる｡

②縄文時代の人々の生活の安定を,人口という視点から考えてみよう｡

全国人口の推計材料となっているのは,集落の人口･地域の人口などが基礎となってい

る｡この算出方法を疑似体験してみる｡

･a集落に縄文時代中期の竪穴住居が20軒発見された｡
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a集落の人口はいくらか｡(導入で得られた,-住居-14-･5人という居住人数を用い

る｡)

解答例) 20軒 × 5人 - 100人

･b集落は縄文時代中期の遺跡であるが,竪穴住居の数がはっきり分かっていない｡しか

し,遺跡の面積が25,ooonfと分かっているとき,b集落の人口および住居数はいくらか.

ただし,a集落の面積は100,000mfである｡

解答例) ･a集落は100,000㌦に100人なので,

100,000nf + 100̂ - 1,000nf

つまり,1人あたり1,000nfという数値が得られる｡b集落は25,000nfなので,

25,000nf ÷ 1,000nf - 25人

25人 ■÷5人 - 5軒

IA地域には,a集落と同時期同規模の集落が3つ,a集落より半分程度の規模わ集落が

7つ,そしてb集落があったとすれば,A地域の人口および住居数はいくらになるか｡･

解答例) 100人 (a集落の人口)× 3 - 300人･･.･-･･.･･.① r

50人 (a集落の半分の規模)× 7 -A350人･･･②

25人 (b集落の人口)× 1 - 25人 --･･--③

(D + ② + (参 - 675人 (A地域の人口)

675人 ÷ 5人 - 135軒 (A地域の住居数)

おおよそこういった方法により,各時期の人口が推計されていることに気づかせる｡

③縄文後期から晩期の人口減少の原因は何だろうか｡

④弥生時代以降人口はどのように変化していったのだろうか,資料を用いて考えてみよう｡

･縄文時代と弥生時代の平均寿命の相違,弥生時代の米収穫量など

⑤弥生時代の人口が増加している原田は何だろうか｡その結果,社会はどのように変化し

たのだろうか｡

･水稲耕作の開始 (生産経済の始まり)- 余剰生産物 - 貧富の差 (階級差 ･身分差)

の発生 - 争いの時代

･大陸の技術の受容 (金属器など) - 生産力の高まり

人口増加の原因が,水稲耕作だけではないことにも留意させたい｡

4 学習指導案

ここでは,上記のモデル案をもとに作成した高等学校地理 ･歴史科の学習指導案を提示

する｡なお,今回,本指導案の展開 1について実験授業を実践した｡

地理 ･歴史科 (日本史)学習指導案

日 時 :2002年12月18日 (水)4校時 (ll:50-12:40)

場 所 :長崎県立諌早東高等学校 2年 3組教室

対 象 :第 2学年 3組月本史選択者 (男子 8名 女子11名 計19名)

指導教諭 :山 下 英 明
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Ⅰ.主 題 縄文～弥生時代の人口推移からみた歴史

Ⅱ.主題設定の理由

日本の歴史の中でも,縄文 ･弥生時代の文化というのは,日本文化の基層を為している

ものであると考える｡この時期の人々の生活は,考古学的な遺跡や遺物によって,その復

元は可能である｡しかし,この時代の社会の様子などほ,当然,遺物や史料として残るこ

とはない｡このような文献史料のない縄文 ･弥生時代の社会の様子を把握する有効な手段

が人口であると考える｡

歴史系の科目は暗記科目であるという生徒の意識が強く,歴史への興味関心を失いがち

である｡そこで,人口という数値を用いることにより,別の角度から歴史へのアプローチ

ができるのではないかと考えた｡人口を考える場合,古代の人間の生活を見つめる必要が

あり,そこから,古代の人々をより身近に感じることができるのではなかろうか｡また,

数値を用いることで生徒が対象を客観的にとらえることができ,理解の促進につながり,

教師の側からいえば,説得力のある説明が可能である｡

そこで,方法として実際に生徒が歴史人口の推計をおこない,そのデータから縄文弥生

時代の社会を復元していく作業をおこなう｡このような授業を通して,受け身的 ･暗記的

歴史授業の改善を図っていきたい｡

Ⅲ.主題の目標

･縄文 ･弥生時代の生活の変化を人口の変動から把握し,両時代の差違について理解を深I

める｡

･古代における人口推計の方法を認識し,歴史的史料の活用能力を養う｡

Ⅳ.本時 (展開1)の学習指導

(1)本時の目標

･過去の人口把握の方法について説明できる｡

･古代の人口推計方法を修得する｡

(2)展 開

過程 発問および指示 資 料 学習活動 引き出したい知識

導入 ･現在の日本 .長崎 人口について興味 日本一1億2千万人県 .森山町の人口･現在の人口はどの ･関心をもつo現在の人口集計方 長崎- 1,506,440人森山- 6,257人国勢調査や住民票など

ようにしてわかる 法について考え 行政による把握がおこ

のかo るo なわれているo
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展開1 ･戸籍が作られるよ 学習プリント竪穴住居の縮 既習事項の復習 646年の改新の詔によ

うになうたのはい 学習プリントに記 る戸籍作成

つ頃かb･文字記録のない時 入し発表する古代の人口につい 670年の庚午年籍り作成遺跡q)発掘などによっ

代 (旧石器 .縄文 .弥生)の人口はどのようにしてわかるのか01古代の集落 .集団 て疑問を持つ教科書で調べて発 て推定されているo旧石器-10人前後

.内め人数はどの程 表するo居住人数の仮説を 縄文-20-30人度かo◎過去の人口を推計してみよう〇･縄文 .弥生時代の 弥生-20-30戸遺跡内の竪穴住居の規

住居はどんな住居 小図面と縮小 立てるo学習プリントによ 模から推定 (仮説を立

か,また,I粁に何人住んでいたと思うか〇･居住人数の仮説を 人形竪穴住居の実物大平面模型擬似推計用学 てた根拠の考察)(推計方法の把握)住居面積からの推定,･もとに,集落 .地域の人口を推計してみよう〇･竪穴住居居住人数 習プリント ･り人口推計をおこない発表する自分が立てた仮説

の仮説の根拠は何かo の根拠を説明するo 現在q)家族構成など

展開2 ◎古代の人口変動表 人口変動表人 資料を読みとり, 縄文早～後期の人口増から読みとれるこ 口変動模式図気候変動表 発表する資料を読みとり, 縄文晩期の人口減とは何か〇･縄文時代早～後期 弥生時代の人口増気温の上昇,食料獲得
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展開2 ･縄文晩期に人口が 気候変動表 資料を読みとり,. 気候の冷涼化による植

激減したのはなぜ 人口密度表平均寿命表 発表する資料を用い考察 生の変化,特に人口密 .かo･弥生時代の人口増 度の高か′つた東日本の人口減 (資料を用い,解答を促す)稲作の開始,大陸文化 .

加の原因は何かo 米収穫量 し,発表するo の受容による技術の発達などo

終結 ◎水稲耕作が開始さ 弥生の墓の達 弥生社会の特徴を 身分の差が生まれたo

れ,人口の増えた いを表す図, 縄文時代と比較し 農耕社会の成立ととも

弥生の社会はどの 戦いのあった 考察するo に,土地 .水利権 .余

ように変化してい ことを示す環 剰生産物をめぐる争い

5 使用教材

本授業 (展開 1)において使用した学習材は,竪穴住居の平面図,先史時代人口変動の

模式図,の各資料,竪穴住居の平面模型,及び学習プリントである｡

(1)資料 1 竪穴住居の平面図

竪穴住居 1軒に何人が居住可能であるのかを考察する資料として使用した｡平面図の中

には柱のあとや炉の跡を示す部分がある｡この平面図は長崎県壱岐郡原の辻遺跡で検出さ

れた円形竪穴住居跡である｡(出典 :松永康彦編 『原の辻遺跡』芦辺町文化財調査報告書

第9集 芦辺町教育委員会 1995)

また,弥生時代の成人男性と成人女性の平均身長は,松下孝幸氏の言う北部九州 ･山口

タイプの弥生人の平均身長値を用いたものである｡(出典 :松下孝幸 『シャレコウベが語

る』長崎新聞新書 2001)

(2)資料 2 先史時代人口変動の模式図

この模式図は,縦軸が人口推定値,横軸が時代の推移を示す｡人口推定値は指数で表し

たものである｡縄文時代の中期から後期にかけて 1つのピークがあり,晩期に一旦減少し,

弥生時代になって激増する様子がわかる｡(出典 :小山修三 ｢狩猟採集時代の生活と心性｣

『岩波講座 日本通史』第2巻古代 1 岩波書店 1993)

(3)資料 3 先史時代の人口推定値

小山修三氏が全国の遺跡数をもとに出した人口推定値である｡(出典 :鬼頭宏 『人口か

ら読む日本の歴史』講談社学術文庫 2000)

(4)竪穴住居の平面模型

直径5mの円を,模造紙で作成した｡教室で広げることにより竪穴住居の大きさを実感
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し,資料 1とともに推定の材料とした.･

(5)学習プリント

学習プリントを配布し既習事項の確認と,人口推計のシミュレーションを行う際の課題

を提示した｡既習事項の確認においては古代の戸籍と,先史時代の集団,集落における人

数や住居の数に注目させ,復習用に使用した｡人口推計については架空のムラ,地域の住

居数と人口を,竪穴住居 1軒の居住人数から推計させるものである｡

この外に,以下のような竪穴住居 1軒の居住人数の違いによる推計結果の一覧表m 成

した｡

居住人数 _--EMムラ人口 ■Ⅰムラ軒数 Ⅰムラ人口,N地域軒数 N地域人口

4人 8b.. 80 320 660 2640

5人 100 80 400 660 3300

6人 120 80, 480, 660 3960

7人 .140 80 ◆560 660 ･4620

8人 ー .160 ･革6 640 660 5280

ーP9人::I. 180 80 720 660. 5940

6 授業評価

6.1 生徒の推計結果の分析

本時の授業は,生徒が,人口推計を追体験することによって歴史叙述の中に現れる数値

の根拠を推察し,そのことによって科学的根拠に基づく歴史認識を得ろことを目指してい

た｡したがって,本授業の成否は生徒がいかに人口推計を行ったかによって判定される0

まず,この視点から本授業の成果を評価してみる｡

本授業で生徒が推定した竪穴式住居の居住人数は4人から9人までであった｡以下,そ

の内訳と推定根拠を示す｡

04人と推定 (2名)
･結構広く見えるが,実際住むとなれば狭いと思うから｡6人は無理だと思う｡

･親2人,子2人

05人と推定 (10名)
･住居の広さから5人が適当である｡(5名)

･成人男性が寝ると,6人分は余裕であるが,食料などを置く所も考えた｡

･5人までなら,動きやすそうだから｡2,3人を狩猟,2人を家事に分担｡

･現在のように,核家族が多いような時代ではないが,古代人は寿命が長くないと思うか

ら｡

･｢縄文時代の集落が4-6軒程度の世帯で,20-30人はどの集団であった｡｣という学習

内容から,1軒の居住人数を計算｡6軒 :30人-1軒 :Ⅹ人 (2名)

06人と推定 (3名)
･住居の広さから6人が適当である｡



12 長崎大学教育学部紀要 教科教育 No.41(2003)

･柱と柱の間の空間が6ヶ所あって,そこに一人ずつO(2名)

07人と推定 (3名)
･円を6等分に分け,1つに2人と考え,物などを置く所を考えて広く使いたいと考えた

から｡(2名)

･祖父母,両親,子どもが3人｡割と広かったから7人なら住めるだろう｡

09人と推定 (1名)
･不明

住居のスペースから居住人数を推察する

のがむろん圧倒的であるが,中には家族構

成や生業形態,既習内容から推計するもの

もあった｡ Ⅰムラの人口推計については,

ほとんどの生徒が比を用いて正しく推計し

ていた｡

以上から,本時の目標である ｢過去の人

口把握の方法について説明できる｣｢古代
の人口推計方法を修得する｣についてはあ

る程度達成されたと評価できる｡
授 業 風 景

6.2 生徒の授業感想の分析

本授業実施後,生徒に授業に対する感想を自由に記述してもらった｡その内容は,次の

ようであった｡

･いつもとちがった授業で日頃はノートに写すのが社会の授業だったけど,今日のは計算

したり考えたりと,社会の授業とはとても思えないような楽しい授業でとてもよかった

です｡

･とてもわかりやすかったです｡おもしろくて皆も動いたので楽しかったです｡

･社会って計算がいるんだと思った｡

･長崎大学の先生がいたのできんちょうした｡時間がすぎるのが早くかんじられた｡わか

りやすいいい授業だと思う｡

･古代の人口を調べるなんて思ってもいなかったです｡でも,とても楽しかったです｡ 1

軒の人数が1人違っただけで,後の人数があんなにも変わるなんてすごく驚きました｡

･おもしろかった｡社会といえば文系というイメージがあるけれど,今日の授業では計算

が沢山あったので,イメージが少し変わりました｡特に,日本史だったので意外でした｡

･主題 (古代の人口)のことだけでなく,予備知識も教えてくれたことは大変よかった｡

･とっても解りやすかったし,楽しかった｡

･とてもわかりやすくてとてもよかった｡普段授業でしなかったことをしたので良かった｡

･いつもとちがった視点で日本史をしてみて,楽しかったです｡竪穴住居があんなに広か

ったりはおどろきました｡

･おもしろかったです｡竪穴住居が思っていた広さよりもけっこう広かったのに驚きまし

た｡人口を求めるのは,地道な作業だなと思いました｡

･今まで実際にNHKのテレビとかでしか習わなかったことや,聞いたことを体験してみ



福田･山下 :数理的思考を活用した歴史授業 13

て,正直言って,自分も発掘や考古学などの分野にもっと深 く関わっていきたいと思

いました｡

･日本史で人口のことを学ぶな.んて思わなかった｡先生の言うことはとても分かりやすか

ったが,たった50分の授業だったのが残念だった｡

･とても楽しかった｡ 1年のときに習ったときよりも楽しかった｡ファイナルアンサーと

かゲーム感覚で授業を受けられたのがとてもよかった｡人口の出し方も知らなかったけ

ど,知ることができました｡

･緊張したけど楽しかった｡

･なるほどと思った｡とてもいい勉強になった｡けっきょく縄文時代の日本の人口を知り

たい｡いつもの日本史を違う視点でできたと思う｡

･今日の授業はとてもおもしろかったです｡社会 (特に日本史)と数学はまったく関係な

いと思っていたけど,歴史にも数学が関係していることが少しはわかったような気がし

ます｡

･広さが実際に見わたのがよかった｡いつあたるか分からないので気の抜けない緊張した

授業だったと思う｡いつもと違う感じだったので楽しかった｡
l

これらの感想は,人口推計を追体験したことによる歴史探求の面白さ,古代の人口その

ものへの興味,歴史における数理的方法の存在を知った驚きに集約できる｡こうした感想

が得られたのは,担当教師の授業の巧みさに拠るものであるが,生徒が日常的に体験しな

い歴史学の研究方法に基づいた学習活動を取り入れた実験授業の構造そのものによる成果

だと評価できよう｡

おわりに

本研究は,社会科の中でも最も数理に縁遠いと思われる歴史の授業で数理教育の可能性

を探るものであった｡生徒は,通常の歴史の授業とは違う全く新しい歴史把握の方法を身

をもって体験して,歴史学への認識を新たにしたのではなかろうか｡この授業の元になっ

た古代の人口推計研究だけでなく,数理や自然科学的手法を用いた新しいタイプの研究が

歴史学でどんどん行われている｡社会科では,こうした研究成果を生かした授業をもっと

積極的に,しかも体系的に行っていく必要があろう｡学習者の学習意欲を高く維持するだ

けでなく,合理的でシャープな社会認識を形成するため,数理を基軸にした新しい社会認

識教育の確立を目指したい｡

付記

本稿は平成14年度文部科学省科学研究費補助金特定領域研究(2)(領域名 :新世紀型理

数科系教育の展開研究,研究課題名 :社会科及び社会系教科における数理教育の可能性,

課題番号 :14022242,研究代表者 :福田正弘)による研究成果の一部である｡なお,本実

験授業に協力頂いた長崎県立諌早東高等学校の皆さんに感謝申し上げます｡
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