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Physical, structural and social barrier for senior and disabled persons originate from ignorance, lack of 
understanding, indifference, irresponsibility, misconception of the social community. If the common citizens 
understand what is barrier and why they occur, and correspond properly to solve them, the community will start to 
realize true barrier free environment. Since this sense of consciousness would in turn, alleviate other five types of 
barrier, viz. physical, mental, informational, cultural, and structural. 
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1.はじめに 

「認識のバリア」とは耳慣れない言葉であるが、バリアフ

リーやユニバーサルデザインを論じる上では不可欠のものと

考えられる。ここでいう認識のバリアとは地域社会、あるい

はそこに暮らす住民が“障害”というものをどのようにとら

え、対応して行くかという基本的な姿勢の中に存在する“ズ

レ”とか“誤解” を指す。当然そこには無理解・無頓着・無

関心といった要素も存在するのであるが、それらも含めて社

会の、あるいはそこに暮らす地域住民の関わり方について論

じていきたい。 

そもそも「バリア(障壁)」とはいかなるものか？1995年の

「障害者白書」ではその例として 

・「物理的な障壁」 

歩道と車道の段差、公共施設の階段、身障者トイレの不 

備等 

・「制度的な障壁」 

入学、就職、資格試験等で、障害が欠格事由となること

等 

・「文化・情報面の障壁」 

視覚障害者のための点字図書、聴覚障害者のための手話

や字幕付きテレビ放送等の不足 

・「意識上の障壁」 

無知や無関心、差別や偏見等 

の4種類を挙げている。さらに和歌山県田辺市の人権推進 

課が平成13年3月に制定した「人権教育のための国連10

年 田辺市人権教育・啓発基本計画」では、 

「この 4つの障壁の中でも、障害者の人権という視点か

ら見ると、とりわけ障害者に対する偏見や差別的なまな

ざしという「意識上の障壁」を、今後どのようにして解

決していくかが最も重要な課題と言えます。障害者や高

齢者等社会的に不利を負う人々を当然に包含するのが

通常の社会であり、そのあるがままの姿で他の人々と同

等の権利を享有できるようにするという「ノーマライゼ

イション」の考え方に基づき、一人ひとりが社会にとっ

てかけがえのない存在であるということを基本にした

教育・啓発を進める必要があります」1) 

と提言している。この提言にあるように、認識のバリアも広

い意味では「意識上の障壁」(以下、“障壁”は“バリア”と

表記)に包含されうるケースも出てくるであろうが、ここでは

認識のバリアがこれら 4 種類のバリアを生み出す原因となっ
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ている、との観点に立ち、認識のバリアを構成するいくつか

の要素について考証したい。 
 

2.「無知」「無理解」「無関心」「無責任」 

まず、最大の要素として①障害やバリアそのものに対する

「無知」②障害や加齢によって社会の何がどのように“バリ

ア”となるのか、また“地域にあるバリアフリー化の施策”

に対する「無理解」③高齢者･障害者の思いやニーズ、さらに

は“バリアフリーの必要性”に対する「無関心」、④無関心と

連携しているが、地域社会の一員としての自分の責任を自覚

せず、したがって何らの参加もしない「無責任」といったこ

とが挙げられる。これらは各々に重要な問題を抱えているた

め、一括ではなく個々に論じる必要がある。また、これらが

相互に関連して生み出されるバリエーションも存在するので

あるが、ここでは便宜上、単純に図式化したものを以下に例

証していく。 

 

2.1「無知」 

これは文字通り、“障害とは何か”あるいは“バリア、バリ

アフリーとは何か”ということをまったく知らないというも

の。最近では小学生でもこの言葉を知っているくらいだが、

内実は「家の中の段差をなくすこと」といった程度の理解で

あることが多い。ハウスメーカーやマンションの広告などの

影響かと思われるが、こういうレベルも「無知」の中に入る

だろう。 

たとえば「筋ジストロフィー」と「筋萎縮性側作硬化症

(ALS)」を同じ病気と勘違いしている人や視覚障害には全盲と

弱視があることを知らない人も多い。視覚に障害を持つ人の

大半は「弱視」と言われるが、一口に「弱視」と言っても眼

鏡やコンタクトレンズを使っても十分な視力が得られない人、

視力は正常でも視野が極端に狭い人、などその見え方にはさ

まざまな様態がある。また、視力が弱いだけでなく、目が揺

れて焦点を合わせるまでに時間がかかる、明るいところでは

まぶしくて見えない、逆に暗いところでは見えない、色がわ

からない、など視力以外で視覚障害の著しい場合も弱視に含

まれる2)こともあまり知られていない。 

2.2 「無理解」 

「無知」が「無理解」の母胎となるわけだが、それでは社

会の「無理解」とはどのようなものか、またそれがどのよう

なバリアを生み出すのかというと、障害者と高齢者では微妙

に異なるし、障害の内容によっても固有のものがある。よっ

て、各々について検証する必要があるだろう。 

(1) 視覚障害者の場合 

視覚障害者では、前節に述べた弱視者の場合、全盲の人と

は違って下記のようなバリアが存在する3)。 

・人の顔の特徴や表情が読みとれないことが多く、道です

れ違っても、相手から声をかけられないとわからない。 

・駅の時刻表や運賃表、区間図などの一覧表（高いところ

にあるため）。 

・バスの行き先表示で、「○○経由」と小さく書かれてい

る部分。 

・バスやタクシーの車内運賃表示。バス停の時刻表。 

・学校や行政機関などの外にある掲示板の中の文書。 

・デパートなどの店内案内図。 

・エレベーターの上部にでる階数表示。 

・食堂の壁に貼ってあるメニュー、値段。 

・点字ブロックの色が歩道の色とあまり変わらない場合に

はわかりにくい。 

・段差の所に滑り止めや違う色のラインが何もないような

階段では、特に下りの時、足を踏み外しそうで怖い。 

・視野の狭い人の場合、歩道にはみ出した低い位置にある

看板、放置自転車、車止めのくいなどにつまずきやすい。 

・ガラスの自動ドアや仕切り板、大きな窓などに気づかず、

ぶつかってしまう。 

(2) 聴覚障害者の場合 

聴覚障害者には提供される情報の量に著しい不公平が存在

する。それは“聞こえない”ことに由来するわけだが、その

障害によって受け取る情報量に差があり、ひいては日常生活

に不利益を蒙る、という図式を許しているのは社会の「無理

解」に他ならない。 

聴覚障害には聞こえ方の度合いによる「難聴」と「聾」、「先

天性」と「後天性(中途失聴)」の別がある。さらに「難聴」

も聴力によって「軽度(小声だとやや聞き取りにくい)」「中等

度(普通の会話の聞き取りが困難)」「高度(耳元の大声なら聞

こえる)」の違いがある。また、障害の発生場所によって 

○ 伝音性難聴 

耳の外側（耳介）から耳の穴（外耳道）までと鼓膜と耳

小骨・中耳筒の部分に障害がある場合 

・耳が遠い（小さく聞こえる） 

・補聴器を付ければ話の内容を理解できる 

・自分の発音を理解できる 

 

○ 感音性難聴 

蝸牛・平衡覚の三半規管からできていて、神経が集中し

ている内耳と言う部分に障害があり聞こえない場合 

・音の聞き分けが困難 

・補聴器をつけても話の内容を理解できない 

・自分の発音を理解できない、手話を必要としている聴覚

障害者のほとんどが感音難聴 

という違いもあって一様ではない 4)のだが、これらを踏まえ

た上で聴覚障害者にとっての「無理解」のバリアを見ていく

と、2つの側面が考えられる。その1つは、“聞こえない”こ
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とが外見からは分かりにくいため「他者に理解されない」と

いうもの。ここにはさらに2つの問題がある。 

◎誤解  難聴者では上記のように聞こえ方に個人差が大き

く、条件(話者の声量、話者との距離や位置関係、他の音の

有無 etc.)次第では人の言葉が聞こえない場合もある。し

かし、そういう事情が理解されず、“話しかけても無視する”、

“無愛想”、“横柄”という誤った印象を持たれることも多

い。見知らぬ人同士が商店街や駅のホームなどで出会った

時など一過性のものであれば修復のしようもないし、大き

な実害がないとも言える。しかし、近隣の住民や職場の同

僚(部署が違って、障害のことを知らない場合など)では深

刻である。当事者にしてみれば人間関係が損なわれるだけ

でなく、自らの人格をも貶められるのであるから、人権問

題にも発展しかねない。 

◎危険  自動車で通行中に前を人が歩いていたら、運転者は

『クラクションを鳴らせば端へ寄ってくれる』と思うだけ

で、その歩行者が“聞こえない人である”などとは思いも

しないであろう。実際にクラクションが聞こえなくて車に

はねられた中途失聴の女性がいる。このケースでは十分に

徐行していなかったのかもしれないが、運転者の側に“聞

こえないのかもしれない”と考えるだけの想像力があれば

防げたのではないか。しかし、これは運転手個人の資質に

留まらない。自動車学校では「ボールが転がってきたら、

子供が飛び出してくると思え」とは教えても「道を歩いて

いる人の中にはクラクションが“聞こえない”人もいる」

とは教えていないのだから、社会全体の問題とも言えるだ

ろう。 

もう 1 つは「無知」と分離しにくい面もあるが、聾者との

コミュニケーション手段に対するものである。一般的には“手

話”ということになるが、東京都立大塚ろう学校のHPによる

と、この手話にも 3 つのタイプがある。このうち、ろう学校

での教育に用いられているのは「中間型手話(口話併用手話)」

というものである。その特徴は 

・手話のわかり易さを確保しながら、助詞や助動詞を口話

に託すことによって速度や発信負担を軽減し、スピーデ

ィに会話が出来る。 

・口話との併用が可能な限り、映像性の高い日本手話的表

現を使うので、日本語に習熟していなくとも意味をとり

やすくなる。 

・手話の単語を知らない時など聴者では手話が落ちやすい。 

・幼児の場合、ある程度日本語が習得されないと併用でき

ない。 

というものであるが、この方法が採用されている理由として

「発達の早期から手話を用いた豊かなコミュニケーションの

力を身につけさせると同時に、補聴器を装用し聴覚の活用を

最大限に伸ばすよう努めています。そのために口話と併用で

きる中間型手話を用いています」とある 5)。これを読むかぎ

りでは、実社会に出た時に聴者とのコミュニケーションを確

保できるようにしたい、との意図があるように感じられる。 

しかし、同HPでは手話の長所を“情報伝達量が多く、伝達

速度も比較的速いので集団での討論や交流、家族での団らん

などに効果的である”としながらも、“社会的流通性に欠ける

（手話を使える聴者が少ない）”との記述もある。つまり、手

話を習得し、自在に使いこなせるメンバー間では討論にも有

効であろうが、一般社会では手話を習得している人の数も少

なく、その必要性に対する理解も不十分だ。たとえば職場で

の会議。手話を使用できる出席者はいないことの方が多いと

思われる。その際、板書や OHPといった視覚的情報の支援が

ないかぎり、聴覚障害者にはどのような議題が取り上げられ

ているのかさえ分からず、そこで交わされている論議のプロ

セスからも置き去りにされ、ただ「座っているだけ」という

状況になりがちである。口話を習得して話者の口の動きで発

言内容を読み取ることができるとしても、そこには限界があ

る。まして、複数の人が活発に論議している、そのすべてを

キャッチすることは不可能であろう。こういう場面で配慮を

欠くと、聴覚障害者にとって他者との協働作業は困難なもの

となり、単独でもこなせる孤立した仕事を担当せざるをえな

くなる。当人の能力の問題ではなく雇用者の「配慮不足」が

聴覚障害者の仕事の幅を狭め、可能性を閉ざしていく。 

(3) 車いす使用者の場合 

最近、大型商業施設や郊外のスーパー、量販店などには車

いす用の駐車スペースが確保されている。これは「高齢者、

身体障害者等が円滑に利用できる特定建築物の建築の促進に

関する法律(通称：ハートビル法)」の規定によるもので、通

常の駐車スペースよりだいぶ広く取ってある。しかし、なぜ

このような専用スペースが必要なのか、という基本的なこと

が施工者・利用者双方に理解されていない。車いす利用者が

自動車から乗り降りする際にはドアが最後までいっぱいに開

いていないと難しく、その利用者は運転席にいる場合と助手

席にいる場合とがある。したがって、車輌の左右が広く空い

ていないと乗り降りできない。最近はスライド式のドアを備

えた自動車も増えてきたが、その場合でも車いすと座席の移

乗のためのスペースを必要とする。そのために通常より広い

スペースを確保してあるわけだが、広くて出入り口に近いと

ころにある車いす用駐車スペースに一般車が駐車することも

多い。すると、店舗側は「車いすの人が来た時に困る」とし

て、そのスペースにチェーンを張ったり、工事用のコーンを

置いたりして一般車を遠ざけようとする。善意から出発した

ものかもしれないが、それでは車いす利用者が単独で来店し

た際には利用できず、本末転倒と言える。地域社会にその意

味や必要性が十分に理解されていない典型例であろう。 

(4) 内部障害者の場合 
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内部障害とはじん臓・心臓・膀胱・呼吸器といった臓器の

機能不全を指し、こちらも聴覚障害者同様、外見からは分か

らない場合が多い。したがって、そこに由来する「無理解」

が当事者を苦しめる不利益へと変化して行くわけだが、そこ

には以下のような2つの様態がある。 

◎就労時において 

職に就いている内部障害者は多いが、雇用主がその障害の

特質を理解して適切な配慮をしている例はまれである。その

特質とは、“体調が変化しやすいこと”、“車いすの障害者より

無理がきかないこともある”、“特殊な器具・装置を使用する

ため、それに対応した設備を必要とする場合がある”などで

ある。中でも体調の維持が困難であるという点においての理

解が乏しい。体力的に無理がきかない人に健康な人と同じよ

うな勤務シフトを強要したり、きつい仕事をさせる、体調を

維持するための休憩時間を与えない、といった事例には事欠

かない。それが原因で病状を悪化させ、退職に追い込まれる

人もいるが、わずかな配慮があれば、当人の働く意思と能力

を損なうことなく勤務を続けられることも多い。 

◎ 日常生活において 

これも外見上分かりにくいことからくるが、大別すると以

下の2つがある。 

“身体的な負担” 

電車やバスに乗っていて体力の限界を感じ、座りたくて

も席を譲ってはもらえない。座席を確保するために人より

早く走って行くこともできない。ペースメーカーを装着し

ている人の場合、混んだ電車やバスの中では他人の携帯電

話が影響して誤作動を起こしたら生命に関わる。しかし、

周囲の人に離れるよう依頼することもできず、ひたすら無

事を祈るしかない。 

“障害者としての不利益” 

やや奇抜な表現であるが、車いす使用者や全盲の視覚障

害者と違って外見から分からないことから不利益を蒙る

ことがある。歩行が困難な人が車いす用のスペースに駐車

しようとして咎められたり、バスや電車で身体障害者手帳

を提示して障害者割引の運賃を支払ったところ、運転手か

らあからさまな言葉で障害を疑われ、傷ついた人もいる。

車いすをデザインした国際シンボルマークは「身体に障害

を持つ人への配慮がある」ことを示すものなのだが、一般

的には「車いすの人しか使えない」というふうに誤解され

ていることにも原因があるだろう。 

(5) 知的障害者の場合 

知的障害者に関しては、やはり“当事者の自立をサポート

する”という姿勢の欠如が一番大きい。その原因は当事者能

力の過小評価であろう。「自分ではできないから、誰かがきち

んと監督しながらこと細かに指導して行く必要がある」とい

う固定観念により、当事者を地域社会から切り離して施設に

“隔離”してきた歴史がある。しかし、適切な“サポート”

があれば、自由意思に基づく自己決定をなしうる当事者も多

い。実際、当事者の意思を最大限に尊重しつつ、確実で安全

かつ適切な自己決定を“サポート”して行くというシステム

構築を模索する動きもあるが、それを確立し、また定着させ

て行くためには行政と福祉関係者の意識改革と実行へ向けた

強い決意は言うに及ばず、地域社会がそれを理解し協力して

行くという体制が不可欠である。行政と福祉が地域における

新しいサポートシステムを考案して地域社会に提起・啓発を

行い、地域社会がそれを受け止め協力して行くという体制を

作らないかぎり、知的障害者に対する「無理解」「誤解」を是

正することはできないだろう。 

(6) 精神障害者の場合 

昔から精神障害者への風当たりは非常に厳しいものがあっ

たが、犯罪が多発する昨今の世情ではなおさらである。地域

住民にこういう不安があることは事実である。しかし、そこ

には過剰な警戒や、報道のあり方が引き起こしたマス・ヒス

テリーが含まれていることも否定できない。精神障害者と犯

罪に関する Web サイトを調べてみると、「精神障害者の犯罪

の比率は、刑法犯総数の1000分の1でしかない」6)、再犯率

にしても「1981 年から 1991 年までの間で、精神障害者の再

犯率は 21.9％であったという調査がなされている」7)との報

告がある。これを読むかぎり、伝統的な差別意識をベースと

して、そこに報道に触発された錯覚が投影され、地域住民が

過度におびえているという構図がありはしないだろうか。た

しかに難しい問題ではあるが、「犯罪の危険性」という幻影の

みに基づく恐怖から特定の集団を排除してくことが社会的に

見て公正と言えるだろうか。 

(7) 高齢者の場合 

高齢者では、以下の2点がある。 

◎ 子供扱い  たとえば、デイサービスなどにおいて“お遊戯”

をやらせている光景をよく見かける。これは「リハビリテー

ションの一環としてのレクリエーション」と位置づけられて

いるようだが、少なからず高齢者の自尊心を傷つけているの

ではないか。社会人あるいは職業人として相当の経験を重ね、

それなりのキャリアを積んできた人たちが幼稚園児と同じよ

うな扱いをされて、はたして喜ぶのだろうか？このようなあ

り方は認知症の高齢者を対象としたデイサービスから波及し

てきたものかとも思えるが、高齢者と言ってもその体力や嗜

好、価値観はさまざまであるから、望んでいるデイサービス

のあり方も「身体を動かしたい」とか「知的欲求を満たした

い」「文化的創作活動を充実させてほしい」などと各々に異な

っているはずである。それなのに、その思いを受け止めるこ

ともなく、決まりきった、それも“望んでもいない”メニュ

ーしか提供しない。さまざまな事情はあるだろうが、このよ

うな現状では高齢者が自分の意志で、自分の望む、自分らし
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いライフスタイルを実現することはできない。 

◎ カタカナ語の氾濫  世の中のあらゆる局面においてカタ

カナが溢れている。各種メディアにおいても、商店街でも、

ターゲットを若い人に絞っているせいか、外来語と和製英語、

新造語が入り混じったカタカナばかりが目につく。こういう

ふうになじみのない言葉や表現でしか情報が提供されない現

代社会では、新聞やテレビが発信する情報は高齢者を素通り

してしまうし、カタカナ語ばかりのショッピングセンターに

出かけても、自分の現在位置や目的地との位置関係といった

情報さえ受け取れず、買い物をすることもできない。これは

自然発生的な「ジェネレーション・ギャップ」ではなく人為

的に作られた「カルチャー・ギャップ」、「文化面でのバリア」

である。 

 

2.3 「無関心」 

高齢者･障害者が直面している、“社会の”問題点の一例と

して「投票権」が挙げられる。長い間『投票は自筆に限る』

という規定があったため、障害によって文字が書けない人た

ちはその権利を行使することができなかった。平成15年7月

に成立した改正公職選挙法に「在宅の重度身体障害者らに代

筆による郵便投票を認める」ことが盛り込まれて、ようやく

それらの人たちの権利が確保されることになった。この改正

は、ALS 協会が長年にわたって運動してきた成果ともいうべ

きものであるが、日本人のどれほどがこのことを知っている

だろうか。そういう“社会の無関心”がこれらの人々の権利

を長年にわたって奪ってきたとも言える。しかし、それ以上

に問題なのは『郵便投票制度』の不平等に関する無知・無関

心であろう。この制度は「身体障害者・要介護者等のために

郵便による不在者投票」を行なう制度で昭和49年に始まった

ものだが、「身体に一定の重度の障害を有する人」という制限

があり、 

・両下肢・体幹の障害…身体障害者手帳1級・2級の人 

・心臓・じん臓・呼吸器・ぼうこう・直腸・小腸の障害…

身体障害者手帳1級・3級の人 

・介護保険法に規定する要介護者…要介護5の人 

と規定されており、これらの要件を満たさない人には認めら

れない。多くの場合、投票所に指定されているのは地域の学

校や公民館であろうが、それらの施設は階段などの“バリア”

に溢れていることが多い。杖を使用する障害者(身体障害者手

帳の等級は 3 級以下の場合が多い)や要介護度の低い高齢者

にとって、そういう場所へ「投票に行く」ことは“苦役”と

しか言いようがないのではないだろうか。郵便投票が認めら

れていないことにより、「権利は行使したい」が「環境のバリ

アに阻まれて」やむなく“棄権させられている”人々が多数

いるであろうことは想像に難くない。地域社会の住民が、そ

れらの人々の思いに対して無関心であるがゆえに、実質的に

それらの人々を社会から“排除”することになりかねない、

という典型的な例であろう。 

 

2.4 「無責任」 

ここでいう無責任とは、「地域社会の一員としての責務を果

たさない」という意味であるが、その“責務”の中には自ら

の地域のバリアフリー化を促進・拡充することも含まれる。

人は誰でも年老いていくし、いつ身体に障害を負わないとも

かぎらない。その時に地域にバリアが存在すれば、それによ

って生活上のニーズを充足できなくなる。したがって、地域

のバリアは自らの問題でもあるわけで、それを除去して行く

ことは他ならぬ自分のためにもなるからである。しかしなが

ら、現実に目を転じると「バリアフリー化を促進・拡充する」

どころか、逆に阻害しているケースが多い。 

たとえば、点字誘導ブロックは視覚障害者の安全のために

敷設してあるものだが、その上に自転車やバイクを停めてあ

ると、点字誘導ブロックに沿って歩いてきた視覚障害者にと

っては歩行の妨げになるだけでなく、非常に危険でもある。

それは車いすにとっても同様だが、そこに自転車やバイクを

停めることによって、本来バリアフリー化のために設置され

た点字誘導ブロックの目的を無にするばかりか、新たなバリ

アを生み出すこととなる。これは、地域住民としての責務を

果たさない“怠慢”というより、自らが地域社会におけるバ

リアと化し、地域全体を逆行させているという意味で“妨害”

である。 

むろん、これは地域住民のみならず企業・商店にも問われ

るものである。先述の点字誘導ブロック上の自転車やバイク

同様、歩道に置かれた看板や荷物も“後天的、人為的”バリ

アとして視覚障害者や車いすの歩行を妨げ安全を脅かす。さ

らに危険なのはバス停の標識である。多くの場合、バス停の

名前を表示した板の高さは約 160ｃｍ前後で、平均的な成人

男性の顔の位置に来る。その標識が点字誘導ブロックの近く

に置かれていたために、点字誘導ブロックに沿って歩いてき

た視覚障害者が顔に傷を負う事故も実際に起こった。また、

バスから降りた視覚障害者がそのバス停の標識に当たってけ

がをした例もある。これも標識の形状とか置く位置などの検

証を怠った交通事業者の「無責任」と言えるのではないだろ

うか。 

行政の「無責任」というのは以下の2つである。 

◎バリアフリーの必要性やその意義、といった根本的なこと

を把握しないまま、ガイドラインに沿っただけの「心を伴

わない」施策で終わらせていること。なぜその設備が必要

なのか、それによってどのような人たちがどのようなメリ

ットを得られるのか、といったことをきちんと調査した上

で、その人たちが社会参加できるようにとの思いに基づい

て対策をとれば、ガイドラインの条件を充足するだけでは
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不備なケースが出てくることも予測できるし、柔軟な対応

もとれるはずである。 

◎地域社会あるいは住民に対してバリアフリーの必要性や意

義に関する啓発を怠っていること。上記 1）が実践されて

いない以上は幻想にすぎない部分もあるが、これがないた

め、地域社会においてバリアフリーを「対岸の火事」とし

か見ないし、せっかくの施策もその目的や意義が周知徹底

されていないため、地域において活かされなかったり、住

民自らが新しいバリアを生み出してしまうなどの弊害が出

てくる。 

 

3. 思い込み 

この思い込みが障害に対する理解を妨げ、高齢者･障害者の

社会参加を確保する上での的確な対処を誤らせている例は枚

挙にいとまがないが、その中から問題が大きいと思えるもの

をいくつか挙げてみる。 

 

3.1 視覚障害者に対するもの 

視覚障害者への配慮としては「点字」が一般的である。と

言うより「点字のシールなどを貼ることで視覚障害者に対す

るバリアフリーが完成する」という“思い込み”があると言

った方がよいだろう。しかし、点字シールが果たして有効な

バリアフリー対策であろうか？第2章第1節でも述べたよう

に、視覚障害者の大半は弱視者であるとも言われ、この人た

ちは概して点字を情報源としては使用していない。また、全

盲の人でもかなりの年齢になってから失明した中途失明者に

とって点字を習得することは容易ではない。こういう状況を

踏まえて、ある視覚障害者は「視覚障害者でも点字を読める

人は(弱視者と中途失明者も含めた)全体の約1 割程度ではな

いか」と述べている。この現実に立脚するかぎり、視覚障害

者へのバリアフリー対策としては点字のみならず音声案内を

も併用すべきではないか？しかし、現実には音声案内を併設

しているところは少なく、点字のみを装備しているところが

大勢を占めるが、このようなあり方には疑問を抱かざるをえ

ない。 

 

3.2 高齢者に対するもの 

高齢者は好みや価値観がみな同じ、というふうに考えがち

である。たとえば、「コーヒーや紅茶より緑茶が好き」「時代

劇と演歌が好き」「温泉、お風呂があれば上機嫌」「昔のモラ

ル、価値観を絶対視して現代の風潮に批判的」等々が一般的

な“高齢者のイメージ”であろう。しかし、このようにステ

レオタイプの“イメージ”を若い人にあてはめるようなこと

は決してしないだろう。それは、現在の多様化した価値観の

中で生活している人たちを何かの共通項でくくることは困難

と感じているからである。しかし、高齢者に何の迷いもなく

それを押し付けてしまうのは、高齢者には“多様性”がない

という「思い込み」の呪縛を払拭できず、“画一化されたイメ

ージ”しか描きえないからであろう。その“イメージ”の中

に現実の高齢者たちを無理やり閉じ込めようとする不条理、

不公正に気づかないかぎり、たとえ善意から出発しようとも、

その「思い込み」は高齢者の実際の願い、ニーズとの間に大

きな壁を築くこととなり、高齢者に疎外感や不満を残したま

まの施策で終ってしまう。 

 

4.社会システムの問題 

現代社会において、高齢者･障害者が本当に求めているもの

は“社会参加”であり、社会の中で何らかの役割を果たすこ

とである。とくに障害者の多くは“保護よりチャンスを”を

望んでいる。身体の障害によってできないことがあったり、

能率・速度という点では一歩譲らざるをえないことは否定で

きないが、そのできない部分、むずかしい部分を機械やテク

ノロジー、また業務に関する配慮などで補えば仕事はできる。

多くの当事者は「スタートラインにつくまでの配慮さえして

もらえば、そこから先は他の人と同じように能力に応じて仕

事ができる」と考えている。“スタートラインにつくまでの配

慮”というのは決して“特別扱い”ではない。公正な競争に

参加するチャンスを平等に保証してほしい、と願っているに

すぎない。当事者のそういう思いに向き合う人々が少数なが

ら出てきてはいるが、社会全体として受け入れるところまで

はまだ行っていない。それは障害者の能力に懐疑的であるこ

とが最大の原因であろうが、障害者が社会に参加して仕事を

するということを“当然”のことと受け止める文化的風土が

成熟していないため、社会制度も、交通機関等のインフラも

整備されていないことも大きい。その原因をたどって行くと、

やはり“当事者の思い”を汲もうとせず、それを顧みること

もなかったために理解できないでいた、というところにたど

り着くのではないか。 

 

5.「5つのバリアフリー」へ 

以上を踏まえて、バリアを下記のように整理し直すととも

に、併せて各々についてのバリアフリーを提言したい。 

5.1物理的バリア 

階段や段差など、いわゆる「目に見えるバリア」であるが、

これについては拡充の方向にある。ただし、「バリアを除去し

て、高齢者･障害者の社会参加を保証する」というその目的を

果たし、高齢者･障害者が自分の意思で参加できる社会を実現

するためには、行政が明確で綿密なビジョンを提示し、地域

がそれを的確に理解し協力することが不可欠である。そのた

めには、行政による継続的な啓発と地域住民と当事者で構成

する実践的組織による運営と検証のシステムを構築すること

が第一歩となるであろう。 
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5.2心理的バリア 

当事者と、行政や地域住民との間にある「目に見えないバ

リア」で、いくつかの要素があるが、まずは当事者が自らの

思いと直面している課題を知ってもらうことから始めるべき

であろう。その手段として、①当事者が直接語りかける機会

を増やす ②新聞・テレビといったメディアと協働して浸透を

図る(従来の単発的報道とは異なる) ③学校関係者と協力し

て保護者も交えたオープン・スク－ルを開校し、当事者によ

る授業を行なう などのことを始めてみてはどうか。 

 

5.3情報面のバリア 

「障害によって、受け取れる情報の量に差が出てくる」と

いうものだが、これは情報の提供方法を根本的に洗い直し、

必要かつ十分な配慮をすることで改善の方向へ向かえる。た

とえば 

① 視覚障害者のためには、点字誘導ブロックの敷設位置の

基準をできるかぎり統一すること。点字のみならず音声案

内も併設すること。また、床面や階段のコントラストに配

慮して段差の見落としや階段の踏み外しを防止すること。

文字の大きさや配色に工夫して、情報が確実に伝達される

ようにすること。 

② 聴覚障害者のためには、サインや看板など視覚的表示を

ふやすこと。非常事態では音声での伝達のみになりがちだ

が、それでは届かない人も出てくることを理解し、平時か

ら十分に対策を講じておくこと。 

③ 車いすのためには、見やすい位置(低い場所や車いすでも

近寄れる場所など)にも情報を表示し、受け取れる情報量の

均等性が保証されること。車いすで入れるトイレの表示等

はその場所のみならず、誘導の意味でも多用されているこ

と。 

④ 高齢者のためには①と同じ配慮も必要だが、それ以外に

も外来語やカタカナ語には日本語表記も併記すること。広

いショッピングセンターなどでは、できるだけゾーンを小

分けして、各々を色に関連づけるなど分かりやすく覚えや

すい情報とすること。なるべく表示はシンプルにして、一

時に大量の情報が流入しないようにコントロールすること。 

⑤ 知的障害者のためには、文字だけでなくピクトグラムや

サインなど直感的に把握できる方法を併用すること。トイ

レの洗浄レバー等の使用法説明にあたってはシンプルかつ

十分な説明を心がけること。 

 

5.4文化面のバリア 

ここでは、年齢や障害によって生活の中にある「文化的な

もの」が制限あるいは阻害されることをいう。最近のテレビ

放送では副音声での解説や字幕放送、手話通訳の画面表示な

ども行なわれ、新聞も大きめの活字を使用するなどの配慮が

見られるが、十分とは言えない。その意図を完全に実現し、

すべての人々が文化的情報を享受できるようにするには以下

のようなことがなされるべきであろう。 

① すべてのテレビ番組において副音声の解説・字幕放送・

手話通訳が用意され、必要に応じて用語の解説なども行な

われること。これらは、必要とする人が必要な時に利用す

るオプション機能としておけばよいので、地上波デジタル

放送の開始によって放送の電波帯が拡大する今がそのイン

フラ整備に最適な時期ではないか。あるいは、ブロードバ

ンドの普及によって PC でのオンデマンド配信やストリー

ミング配信も可能となっており、解決すべき問題はいくつ

か残るものの、これも選択肢に加えることが可能ではない

か。 

② 新聞も印刷紙面だけでなく、Web でニュースを提供して

おり、ここに文字の拡大や音声読み上げ機能をつけている。

これももう少し整備拡充して行くべきではないか。 

③ 映画館で上映される外国映画には日本語字幕がついてい

るが、日本映画にはない。すべての映画に日本語字幕をつ

ければ、聴覚障害者も楽しむことができる。同様に、舞台

演劇(歌舞伎や能も含む)においても、舞台の上か袖の近く

に電光掲示板などでセリフを流す、といった工夫ができな

いだろうか。 

④ 上記の映画や演劇において、音を伴わず所作だけで表現

するシーンに視覚障害者はついて行けない。しかし、飛行

機で提供しているサービスのように、座席にヘッドホンを

装着して副音声の解説が聞けるようにすれば、視覚障害者

も同じように楽しめるだろう。すべての映画館や劇場で、

座席にそういう設備をつけ、ソフトの側でも対応して行く

必要があるので、一朝一夕に実現することは難しいだろう

が、そういう方向を検討すべき時期に来ていると思える。 

⑤ また、視覚障害者にとって出版物から情報を得ることは

容易ではない。点字図書館にある点訳本や朗読テープなど

を借り出していることが多いが、新刊本ではどうしてもタ

イムラグが出る。早急に情報を得たくても代読してくれる

人が見つからない場合もあるだろう。本を読み上げるため

の機械とか PC ソフトを利用する人も増えてきたが、厚み

のある本ではうまく行かないケースも多い。そこで、すべ

ての出版物にはテキストファイルとの引換券をつけておき、

必要とする人には同じ内容のテキストファイルを送付する

システムにしておけば、上記のような機械やソフトが活用

できる。図や写真を多用した本では難しいが、多くの場合

は文字がメインなので、決して不可能ではないだろう。何

よりも、その出版物を購入した人にはその情報を受け取る

権利があるのだし、それを適切な方法で提供することは出

版者の義務であるとも考えられる。また、それはその情報
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を多くの人に知らせたいという、出版そのものの所期の目

的にもかなっているのではないだろうか。 

 

5.5制度面のバリア 

福祉や医療、就労支援といった社会保障制度における規制

や実情との齟齬をいう。 

現在では、いわゆる「欠格条項」の見直しなどこの解消に

向けての動きが始まってはいるが、当事者の思いや要求との

“ズレ”という基本的な部分に着目しての改善が必要とされ

ている。 

① 第2章第3節の「無関心」で述べたように、「郵便投票」

においても種々の制約があり、それを必要としている人々

すべてが利用できるわけではない。原則的に適用基準を制

定するのは仕方ないとしても、その運用においては杓子定

規ではなく、もっとフレキシブルであってしかるべきでは

ないか。 

② 第4章で述べたとおり、現在の障害者福祉のあり方は「保

護」を基本としており、障害当事者が社会的自立を目指し

て就労を望んでも、それを積極的に支援する制度はない。

賃金に関してのみ、雇用主に対して一定期間の補助をして

いるが、それでは問題は解決しない。勤労の意欲と能力を

持つ障害当事者にとっての「バリア」である職場の物理的

環境や通勤手段、業務を遂行する上で必要な機材やサポー

トの不備、業務内容や時間に対する配慮不足、などの排除

するための法律を整備すると共に、そのような「就労の機

会」と従来の「保護的施策」のどちらを選択するか、当事

者自身が決定できるようにすべきである。 

③ 身体・精神・知的いずれかの障害、あるいは加齢という

ものが原因となって何らかの身体的危険、もしくは社会的

不利益を蒙ることがないような社会を築いていくためには、

より立派なシステムを制定することを目指すのではなく、

そのシステムを硬直させず、柔軟かつ速やかに修正・改善

していこうとする姿勢を持ち続けることが重要である。社

会情勢は刻々と変化し、当事者のニーズもそれに呼応して

変わって行くのであるから、それを的確に把握し、機敏に

対応する社会であってほしい。 

 

6.むすび 

  以上考察してきたことをまとめると、次の 5 点に集約され

る。 

①高齢者・障害者が直面している問題とは何なのか、社会

に十分理解されていない。 

②バリアフリー施策の必要性や意義の啓発が行われない

ため、地域社会にそれが理解されず、本来の目的が果た

されない。 

③バリアフリーに関して社会の中にある思い込みが、高齢

者・障害者にとっての新たなバリアを作り出すことにな

る。 

④高齢者・障害者の思いやニーズを汲み上げ、充足させて

行く社会システムの構築が必要である。 

⑤高齢者・障害者が本当に望んでいるのは社会参加であり、

その機会を保証することにバリアフリーの本質を求め

なければならない。 
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