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言　え　が　き

イエバエの瞳息密度を正確に知ることは，発生の季

節的消長を調べたり，撲滅効果を判定する際には非常

に必要であるが従来思わしい方法がなかったので便法

として聴取瓶，呪取紙，暇取リボンなどが用いられて

いた．然しこれらも，それぞれ－「一長一【－▲短があり，蝿の

集中場所が誘引物のあり場所により或は季節によって

著しく変化することもありァ更には長期に亘る調査，

或は集団的な調査を行う場合には費用もかさみ，長期

の実行が必ずしも容易ではないことば周知の通りであ

る．米国ではScudder（1947）の考案した暇格子が

イブ－バェのヰ藍鼠密度の推定に実用的な価値のみる雪が

認められ盛んに使用されておりブ　また，HoIway　ら

（1951）のエジプトでの蝿格子を依って行ったイエバ

エ封建息密度の出し方についての興味ある成績などを

みると雪国でもこれを実際に使用してみる必要がある

ように思われる．然し吾屈ではこの蝿格子が哉後照介

されたまま－一般には殆んど使用されていないようであ

る．そこで吾々は性格子を市内や農村で実際に使月∃し

て，r］本の実情に適した使用方法を考案し，効果の判

定の基準を定めたいと考えタ数年来，大村保健所管内，

訴早市，長崎市などで，陀取紙，曜取リボンなどと平

行して使用してタイエバェの建息密度を調べる研究を

続けて釆た．その間，格子の親格，使用方法などを，

調査の結果に基いて色々検討して，一応の基準を得る

に至ったので，数年来の長崎市での使用成置を共にし

て解説を試みたい．

本研究は曜額撲滅研究の一部であって文部省科学試

験研究費の補助の下に行われた．

蝿格子の規格と使い方

理由は後で述べることにして，吾々が色々ミご大きさ

のものを試作して現場で使用してみに経験から　備便

利だと考えるものを以下に記載する．

1。構造：長さ45C叫1cm角の棒23本を1c画期‡蘇二

並べて裏打ちする．

2．蝿格子によるカウント（雌数）の取り方：イこL

バェの相集している中心へ格子を静かに置き，30秒以

内の最多静止数を算える．この数をこの場所のカウン

ト（fly count for the place）とする．

3．各戸の蝿指数の出し方：1戸について屋内で3

カ所，屋列で3カ所，計6カ所でカウントを取りタ　そ

の内の最高2つの平均をその家の，その日の腰指数
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Fig・1Fly grill

（flyindex for the house）とする．

4・部落（集団又は実験区）の蠅指数の出し方：15

戸内外の部落で，全戸について蠅才旨数を出し，各戸指

数の内，最高3つの平均を，その吾郎落の，その日の暇

指数（f）yindex for the village）とする．

5・調査対象戸数：7，8戸～15パ6戸の部落，集団又

は実験区を対象とする，部落が大きい時は，10～15戸

程度のブロックに分けて，各ブロック毎に上記の調査
を行う嶋

6・調査の時刻：イエバエの盛んに活動している時

刻を鼠㌫フ1年を通じて云えば午前川時から午後3時

頃迄の問に行う．農村では昼食後の休憩時問に行うの

が便利であろう．

7・効果判定の基準：蠅指数が3より小ならば良，

3～≡iは普通，5～10は不良，10（上り大ならば甚だ不
良と判定する．

蠅祐子の使い方と調査例についての説明

1・構造：Scudderが最初に考案したものは吋で

寸法事が出ているので工作に面倒であり，多少形が違

っても差しつかえはない訳であるから長さ45c叫1cm

角の角棒23本を1c嘩∃隔に並べて，出来上りを45cm角

になるようにした．材料は杉で（たい．旺数の少ない時

は読み取るのに苦労はないが，多くなると素早く読み

取るのが容易ではなくなる．素早く算え得るためには

第1図に示す様に中央に十文字に悪文は赤線を入れて

おくと便利である．Scudderが作った大型は3呪角

のもので大農場の構内などで使用するとよいと書かれ

てい′るが，米国でもこの大型はあまり使用きれていな

い・特に日本の事情下ではどんな場所ででも吾々の使
用している小型で充分である．

2・場所のカウントの取り方‥イエバエは追い払わ

れると，すぐ元の場所へ戻る性質が強いので，増築し

ている中心部へ静かに格子を置くと，全部ではないが

可成り多くのものが戻ってくる．この時に，Scudder

やHoIway　らは碍集部の周辺にいるものを静かに迫
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Fig. 2 Fly indices, from above, at the first C16 houses), second C8 houses) and

third CIO houses〕 check sections in 1957.

Fly index in a section is given by the mean of 3 max. out of all indices for

house which given by the mean of 2 max. out of 6 counts at 6 places in and

out of a house- This method of taking index is referred to as 2 max. (for

house〕, 3 max. (for section) method
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Fig. 3 Fly indices at the first check section, showing, from above, that for

ya hou馳(2 max.), that for section C2 max., 3 max.), that for all houses

(2ォiaxり16) and that for Yo house (2 max.〕 respectively
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い立てて格子の上に止まらせるようにすると掌いてあ

るが，吾々の経験では，それによって多少格子上の数

が増える時と逆に減ずる将とがあり，追い立て方が人

に依って巧拙があるので全然追い立てない事にした方

が無難である．

次に一カ所で何回カウントを取るかについて，初め

Scudderは5回カウントを取ってその内の最高カウ

ン∵卜をその場所のカウントとしたが，その後HoIway

は詳細な調査の結果に基いて最初のカウントを採用す

べきだと云い，ScIlOOf（1955）も　HoIwayに賛成

している．その理屈は，筍2回臥　3回目のカウント

が大である時は，その値は第一回目のものと大差がな

くク逆に第1回目が大である時に，2回目以後のカウ

ントが激沸する事が多く経験きれるからである．吾々

も長い経験から結局びとつの場所では只1回のカウン

トを取る方が，棲息密度の測定の上からも，時間的経

済の上からも好ましいと云う結論に達している．

3・各戸の暇指数の出し方：イエバエは台所のカマ

ドの上，食物の残り物や食卓の上に多いが，居間に食

事の残り物を放置すればそこへも集まる．屋列（納屋

畜舎を含む）では，かいば楠，飼料などの上に多く，

時には飼料が四散して畜舎の入口にハエが広く分散し

ている時もあり，豚の飼料を煮るカマの上に蛸集し

ている時もある．即ち家の内外には常に，特に多い

所と，時により，家によって多い所とがあるので，屋

内で多い桝から3カ所，屋外で3カ所でカウントを取

り，6カ所のカウント申から最高2つを平均して，そ

の家の，その日の蝿指数とする．この方法は大農家に

も，畜舎を持たない農家にも，商家にも適用できる。

例えば家屋の内外でのカウントを（13，11，2），

（15，2，2）とか，（12，5，4〕，（2，1，0）

とか，（7，0，0），（1，0，0）とか記入して，

後で各戸毎に最高2つの平均を14とか8．5とか4と出

して各戸指数とする．実際に調査してみると6カ所で

のカウントの申のびとつだけが大きい場合，2つ，或

は3つが大きい場合等色々あって，幾つを取るべきか

については問題はあると思うが雪々は後で述べるよう

な理由から最高2つの平均を採ってその家の蝿指数と

している．

4．部落（集団又は実験区）の蝿指数の出し方：蝿

の発生量は部落によって著しい差のみられる苛があ

る．山脚の北斜面にある部落に比して，南西を受ける

部落では非常に多い場合がある．文，有畜農家の多い

部落，煮乾加工を行う漁村では多いのが普通である．

今1例を挙げると第2図に示したように同じ農村でも

第1対照区（第2図上図）は非常に多い．ここでは豚

を多数に飼育していてイエバエの非常に多い家が数軒

ある事にもよるが，南西を受けた部落である事にもよ

るように思う．更に著しい事は同一部落内で，家によ

って甚だしい差のあることである．第3図には第1対

照区内の最多（最上の折線）の家の指数と，最少（最

下の折線）の家のそれとの著しい差を戻し，16の各戸

指数の内から最高3つを取って平均した部落暇指数を

太笑線，全16戸の平均を点線で示してあるが，この図
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Fig. 5　Fly indices at a village under fly control by closed tank for animal

manlユre in 1957, showing, from above, that of 1 max., 3 max.; 2 max.,

3 maコこ.; 3　maxり　3　max.; 6　counts, 3 max.; for house and for village,

respectively

から明らかなように，如何に家によって差があるかが

分る∴第4図は貸2対照区での実態であるがここでも

同様の変化がみられる．

ここで特に注意しなければならないことば，第3及

び4国からも分るように，撲滅効果の判定をする時に

或る特定の家のみで行うならば，その部落の実態とは

およそかけ離れた判定を‾卜す事になる場合があること

である．こう云う訳で1部落での曜の発生状況或は技

減効果の判定は全戸について行う事が必要でありその

ためには簡単に実施出来る方法が是非共必要になって

くる一

次に1戸についての6カ所のカウトンの幾つを採る

べきか∫　叉，部落では何戸のものを平均すべきかにっ

いてブ長崎市内で，下釜が大森式哲閉堆肥舎を使用し

て蠅類の集団撲滅笑鮫を行っているT部落での成既に

ついて考えてみよう∴本部落は半勤，半農部落で10戸

の内7戸は有畜農，3戸は非農家であるが，7戸の農

家は全部署閉堆肥舎を使用している．

第5図はこの部落で蠅格子を依って肱数を調べた結

果について，各戸堀指数の求め方を吟味した成績であ

るが，各戸については，最高1つ，最高2つの平均，

最高3つの平均及び全6つのカウントの平均を出し，

部落については何れの場合にも川戸の中の最高3つの

各戸蝿指数を平均してその－］の指数として7　この様な

眼路子による調査を4月から週1回ずつ12月‾F旬迄続

けて行った結二果を国元したものである。説明するまで

もなく消長折紋は上から下へ段々低くなる∴前にも述

べたように屋内の只1カ所にだけ多くてその他には非

常に少ない場合もあるが普通には2カ所位は多く集ま

っている所がある．更に3カ所以上に相環している宙

もあるが6カ所共可成り多数に発見されるような‾事は

殆んどない．そこで2カ所の平均で－一一応家屋内列のイ

エバエの多寡を代表きせようと云うのが吾々の考えで

ある．

次に第6図は，各戸指数は何れの場合にも最高2つ

の平均を採る事にして，部落の指数を求める時に。そ

のr‾1の成績の中，部落申の最高1つ，最高2つの平均，

最高3つの平均，全有畜農家7戸の平均十全部落10戸

の平均をそれぞれその日の部落の指数として4月から

12月迄調査しに結果を示したものである．従って消長

折線は上から指数の求め方に従って低くなっている，

今，乱ヒ位の消長折線についてみると。有畜農家7戸

の内，誰かが，何らかの理由で撲滅に協力しなかった

り，出来なかったりした時の不良な結果がつづられて

いる訳である．従ってその原国はともかくとして，こ

の消長折線の折々に山を作った賀任者は，各戸指数を

戸毎に描いてみると－▲目僚然となる筈である．（ここ

ではその吟味は省路する〕．結局，栢灘から見ればこ

の部落には時々突発的にイエバエの発狂を許した3戸

と，普通の家が1戸7及び非常に発隼畳の少なかった

3戸とがあり，非環家の3戸は共に非常に少なかった
さ　　　　　　　　　　　　F

ので有畜農家7戸あ平均では，契鹸の当初に百倍もイエ

バエの出盛期に指数が3以上になった事はあるが大休

3以下に抑えて居り，全10戸の平均では極めて優秀な成
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Fig. 6 Fly indices at the same village showing, from above, that of 2 max., 1

max.; 2 max., 2 max.; 2 max., 3 max.; 2 max., indices for houses with

cattle; 2 max., indices for all ten houses, respectively

績を挙げたと云える．この様に部落指数の求め方によ

って消長折線の持つ意味が違ってきて最高1つを採れ

ば非協力であった事情が分るがそれでは睦めて良い成

績を出した人に取っては張り合いのないことになる．

又，7戸なり川戸なりの平均を採れば，非協力者を指

摘する事が出来なくなる．別な云い方をすれば，最高

7つを採って撲滅効果が挙っていないと云う事は既に

過ぎるし，全平均を採って安心してもいられない．そこ

でその中間的な意味で，かつ又1部落に3軒も非協力

者がいれば全体として効果が挙っているとは云えない

と云った意味をも含めて，最高3つの平均を部落の指

数とした訳である，然し実際に撲滅笑験を行い或はこ

れを指導する場合には指数の取り方を色々変えて吟味

する事が望ましく，そうする事によって協力の程度，

施設或は駆除方法の適蚕，巧紬その地色々な事情が

分って来て，以後の撲滅の推進のために大いに参考と
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なる。

以上のような考え方から割出した部落堀指数を尺度

としてタ撲滅効果を批判しク或は対照区でのそれらと

比較してみると大体に於て実態を正しく判断すること

ができるように思われる。

この堀指数と蠅取リボンや略取紙にrヒる成績とを比

較してみたのが第7園である．リボンは台所の天井か

ら吊し，紙はカマドの上に目出から日没迄置いて調べ

た実数である。これらの実数と暇指数とは可成りによ

く平行していることが分る．即ち蝿指数は撲滅効果の

判定をしたり，或は発生の季節的消長を調べる時の尺

度として充分役に立つ事が分る甲

5。調杏戸数について；菅々の経験ではク大きな部

落でも7，8～15，16戸がぴとつの班とか組になって社

会の削、単位を構成している場合が多い－この班を割

って苦々の都合から適当な大きさのブロックを作って

も共同作業が必ずしもうまく行かない事が静々ある・

文逆に，この班毎に撰減効果を比較する事が撲滅運動

の推進，精神的な刺激になる事も屡々経験させられ

る．これ位の小範囲を対象とすれば全戸について正確

な指数を出す事は少しもむつかしいことはない・今仮

りに50戸とか60戸の大集団を対象として撲滅実験を行

う時でも，これを幾つかの自給簑団に分けてタ班毎に

指数を出す事が望ましい∴然しどうしても大集団の指

数を出す必要があれば，15戸以下の場合には最高3つ

の平均を，それから5戸を増す毎に1戸を増して平均

するとすれば45戸では9戸の平均を，60戸では12戸の

平均を取ることになって，各ブロック毎に3つの平均

を出したのと平行的な結果が得られる執こなろう・但

し，この様な大集団の場合には指数の出し方をその都

度附記しておくべきであろう。要するに7，8～15，16

戸の自然集団を対象として全戸について各戸指数を出

し，その中の最高3つの平均をその集団の指数とする

事が・ムー番よいのではないかと思う・

6．調査の間隔：調査の間隔は普通には週＝回ずつ

即ち定間隔で続けることが必要である．然し残留噴霧

や薬液浸潰コトドの効果などを調べる時には最初の内

は，定期の調査の中間に更に1回以上調査をする万

が，薬剤の効果の現われ方，或は減退の仕方がよく分

って結果の吟味に役立つことが多い。

7．調査の時刻：イエバエが最も盛んに活動してい

る時間内に行うべきである．特に春，秋には暖かい日

とか，晴天の日には活動するが，そうでなければ活動

がにぶくなるから，－一連の実験，或は同じ部落の調査

を2日に分けて行う事は避けるべきであろう。農村で

は家を留守にする事が多いから，調香日を予告してお

くとか，昼食後の休憩時間に行うのがよい．

8．効果判定の基準：各戸指数の場合にも，部落指

数の場合にも，3より小ならば良，3～5は普通，5

より大（川（丈り小）ならば不良，10より大ならば甚だ

不良と判定する．この基準に従って，指数が5「とり大

である場合には撲減法を繰返すなり，新しい方法を実

施するなりしなければならない。

お　わ　り　に

曜格子を使用してイエバエの桓息密度を推定或は撲

滅効果を判定する事は，材料費が安価（1箇100円程

度）である事，誰にでも容易に使用できる事，客観的

な判定が出来る点などで現在の所では最も優れた方法

であると云わねばならない．従ってこの方法が「一般に

広く普及される事倭希うものである．具体的には，1

戸について6カ所でカウントを取り，それらの内最高

2つの平均をその家のその日の蝿指数とし，部落につ

いては，各戸指数の内最高3つを平均したものをその

日のその部落の蝿指数とする．吾々はこれを簡単のた

めにtwo max．，three max．法と云っている．こ

のようにして得た指数が3より小ならば良，3～5は

普通，5より大（10より小）ならば不良，10より大な

らば甚だ不良と判定する．実際に，対照区又は撲滅実

験区で，2max．，3max・法で区蠅指数を求めて，上

の基準を尺度として発生量を調べ或は撲滅効果を判定

してみると，その区の実態を大体に於て正しぐ判断す

ることができ，この方法が極めて契用価値のあること

が分る．
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S ummary
A fly grill, a little modified form of Scudder's small one, was used for

evaluating housefly control. It is 45cm•~45cm and consists of 23 slats (1cm
square, 45cm long) nailed 1cm apart on a Z-shaped frame. The practical method
for taking count by it is as follows:

The grill is placed at the center of fly concentration and the count is made
with 30 seconds. In a house, the counts are made at 6 places, 3 indoors and 3
outdoors. The mean of 2 maxima out of 6 counts is considered as the fly index
of that house. The mean of 3 maximum indices out of all houses in a certain
village containing from about 6 to 15 houses under examination is considered
as the fly index of that village. This method of using fly grill has been proved
experimentally the most applicable for evaluating housefly control.
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