
長崎大学風土病紀要　漂＝巻　第1号：68－76貫1959年3月

蠅類撲滅の実験的並びに実際的研究

2.大森式密閉堆肥舎による蠅類の集団撲滅実験(続編) *

長崎大学風土病研究所衛生動物学研究室（主任　大森南三郎教授）

長崎市中央床健所（所長　大利茂久博士）

下釜勝
しも　　　　がま　　　　　　　　　　芝さる

Studies on the Control of Flies. II. Field Experiment of fly control by closed tank for

animal manure (Continuation). Masaru SHIMOGAMA.Department of Medical Zoology,
Research Institute of Endemics, Nagasaki University (Director : Prof. N. OMORI), and

Nagasaki City Health Center (Head : Dr. S. ORI)

緒　　　　　問

屋村でのイエバエとサシバェの主要発佳源である畜

舎から，これらの蠅類を撲滅するために，蝿の非常に

多かった長崎市本河内町峠部落で，32年以来，大森式

密閉堆肥吾による集団撲滅実験を行い，その結果はす

でに報告したがブ33年産も引続き撲滅実験を行ったの

で，ここにその結果を報償し併せて2年間の成続を比

較考察したい。

本報告を出すに当りブ研究の指導と原稿の校閲を賜

わった，長崎大学風土病研究所長恩師大森南三郎教授

並びに本研究に対し全面的な授助を賜わった，長崎市

衛生部長兼長崎市中央保健所長大利茂久博士に心から

感謝の意を表する．叉，諸調査に協力を得た，当所衛

生害虫研究室員諸1割こ対し深く感謝の意を表する．本

研究に要した費用の一一・部は文部省科学試験研究費補助

金にく上った．

実験方法及び成績

実験を行った峠部落は戸数川戸からなる半農半勤の

部落であって，本実験期間中は有畜農家は6戸で，午

7頭，緬羊3頭が飼育されていた。

32年度の実験結果から，大森式密閉堆肥含に密告の

弓週間分の敦藁を2週間入合しておくことによって，

イエバエの場合には幼虫が殆んど完全に水中に落ち，

成虫の効果判定に於ても，棲めて優秀な成置を収め得

た．難し，サシバェの場合には幼虫の水死数は漠大な

数に上ったが，成虫の効果判定では必ずしも満足すべ

き成績が得られなかった。この原因の－▲部として，密

閉堆肥含の使用方法や構造の不備，或はサシバェ成虫

が他部落から牛に付着してくるとか，飛来してくると

かにもよるのではないかと考えた．そこで吾々は堆肥

含の使用方法を改善し或は気密度を高めるために，そ

れまで所有者に任せていた5基の堆肥舎の堆肥の搬

入，描出作業を32年10月24日以後は保健所の手に移し，

又，堆肥の表面をより多湿に保つために1り∃4日から

は堆肥にビニール布を被覆した．更に33年3月14岬18

日に，堆肥舎の構造上不備だと思われる舎円天井の角

或は靡を改修した．即ち，本年度の成績は敷革の入含，

出舎作業を全6基の堆肥今について，前年に引続き定

期的に宍施し，使用方法卦吟味し，気密度をできるだ

け高めるよう注意しながら行った実験の結果である・

32年に調査を行った2其の堆肥含については，33特

にも堆肥舎内で死滅するものの数量的調査を行った0

その成続は第1表及び第2表の通りである・

第1表に示すA舎でのイエバエ幼虫の落下数につい

てみると上倉封では日周間日に30，686，2週間目に327

個体の計31誹3個体で，2週間目には非常に少なく〉

殆んど1週間以内に水中に落ちることが分る。サシバ

ェの場合には1週間目に54，4仙　2週間目に5′666個

体の計60，076個体が水死している．2週間目に落ちる

幼虫数はイエバエに比し可成り多くなっている・落‾F

幼虫の季節的消長をみると，イエバエは4月上旬より

落ち始め，6月中旬より7月中旬にかけて多くなって

＊長崎大学風土病研究所業琵　籍302号
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第1表　密閉堆肥舎による穀組数（堆肥舎A）1958

(括弧内は1957の成續)

】

'､､,Tij;ii '

4

17

Mar. 24
31

7

14
Apr. 21

ニ�"8

May

Jun

l

7IIi-|　≡

エ ノヽ

14 ｢1日

0

0

0

0

3

0

20

E｣

�"j

圭6S [
】

那
30

127
163

106

401

491

642

919

1889

1571

/
0

0

0

0

1

0

0

r

エ

計

0

0

0

0

3

1

20

44

1≠

l

F

,

i

.≡

エ

7 IIII '
l

甘~~ー｢
J0
0

0
39

14　卜†日

/
0

0

0

2

0

0

1

l■

～

｣

■

rT

n

0

0

c

2

O

0

40

｢

0

0

0

0

0

5

0

0

0

0

4

0

0

F

127

163

106

401

491

1 647

919

1889

1571

1653

391

1214

596

:

刀
.1

F

】

4

Aug.ま
25

1

8

Sept. 15
22

29

7

oct.豊3
27

i

F

】

Dec.1
9
22

821

1543

1816

520

981

031

2459

1669

1035

915

4181

938
206

】

J

F

T 0

0

0

0

2

82

1 543
1816

526

981

1031

2459

1669

1037

藍m

4188

938

208

1225

1　;

119

o　　■

0

0

0

onpopou,686
C51,345)

1 474

1

119

0

Q
9
/
r

0

ill

0

】

I

10

60

136

178

319

976

741

949

1542

1415
38

2867

750

2823

3688

2558

1232

2185
533

880

2962

8990

3

0

9

0

】

08

3

8

0

0

呂｢
0

13

60

145

778

427

打≦11

r｣圏

949

542

1415
3S

2867

750

0

0

0

32

0

0

0

0

325

8520

6592

156

146

】

682

342

37

24

2555

1 31

359

0

31,013

C51 ,502)

i:

】

F

2

43

/

2823

3688

2558

1264

2185

1533

880

2962

935

9202

6934

us
170

2761
1 37

884

10

239

て43

41

54,41　　　　5,666
C178,895〕　　C20,38CO

60,076

099,275}

漂＝の山を作り，夏期一時減少して9月中旬より相月

中旬にかけて第2の山を作り，12月には殆んどみられ

なくなる・サシバェは4月下旬より落ち始め以後僅か

ずつ多くなって7月下旬より10月中旬にかけて一山

性のLL瞳措く・木曜肥舎で10月中旬以後急激に減少

しているのは，10月20日以後，大森教授の考案による

“ビニール鐘”を堆肥に被覆したためである．このビ

ニμル鐘の原矧こついては他日同教授から報告される

筈であるが，これを使用することによって2堆肥中の幼

虫はその発育の途中に中毒死する．もし，この時期をと

ビニール鐘を使用しなかったと仮定すると，32年度の

本堆肥舎の殺蝿数と本年B舎での成績から推定して，
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第2表　密閉堆肥舎による殺組数（堆肥含B）1958

(括弧内は1957の成鰐)
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第3表　密閉堆肥舎内で水死する幼虫の第1過日と第2週目に於ける比率1958

(括弧内は1957の成鰐)
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恐らく約10方個体の幼虫が落下したものと考えられ　　では1週間目に1軌473，2週間目に25，3ほ個体の合

る．これを仮りに加算するとサシバェの落下数は矧6　　計193，788個体が水死している・その季節的消長と1

万個体と推定される．B舎では実験期始が梢連れ5月　　週目及び2過日に落ちる割合は終回様な傾向にある・

28日から行ったが，イエバエでは1週間目に28，944，　　次に水死幼虫数の第1週目と第2週目に於ける比率

2週間削こ6け個体で合計29膏61個体仁叉，サシバェ　　をみると，第3表に戻したように，イエバエの第2遇
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日の水死幼虫率はA含とB舎で夫々1．05及び2．09％

で，2告の平均ではト56％（1957，0．45％）となる．

サシバェでは第2過日に9．43及びは05％が水死して

おり2含の平均は12．20％（1957，‖．80％）となる．

この比率はイエバエの場合より著しく高いが，これは

第1表及び第2表から明らかなように，秋期から初冬

にかけての低温時にこの現象がサシバェに於て著しく

なるためである．

次に密閉堆肥告内で水中に落下している曜数を発育

期別に示したのが第4表である．この表からも分るよ

うに，密閉堆肥含では，実際には，幼虫以外にも前輪，

蠣及び成虫態として水中に落ちている．年間の水死堀

総数に対する幼虫とその他の発育期のものの水死数を

比較してみると，A舎のイエバエでは99．65対0．35％，

サシバェでは99．19対ロ．81％，B舎では夫々98．38：

1■62，97・引：2・49％である．B舎では幼虫以外のも

のの落■F率が棺高くなっているが，2舎の平均ではイ

エバエで0・98％（1957，1．05％），サシバェでは2．川

％（1957，1・03％）となって，サシバェの方がイエバ

エより種苗い．密閉堆肥舎に於ては幼虫態で水死せし

めるのが理想である．この目的に向って本年は既に述

べたように，堆肥含の使用方法に充分注意し湿気が漏

れないように改善したにも拘わらず，サシバェの2過

日の水死率及び今述べた幼虫態以外のものの水死率を

低めることはできなかった．その原因については今の

所不明であるが，尿の改修後間もなく狂いを生じたも

のがあること，西日本各地から視察にくる見学者によ

って屡々長時間屍が開かれていたことなどもその原因

の・一部ではないかと思っている．又，午に付いてくる

こともみられ，他部落から飛来することも考えられ

る・倍，イエバエ，サシバェ以外に，A堆肥舎ではト

ゲバネパェ2’60，ヒメイェバェ葦190，ノイエバエ25

個体，B含では夫々1，487，8，324個体の幼虫が水死

していた。

次に密閉堆肥含を2週間経過きせた堆肥申に前癖或

は桶として，如何樫の蝿が残るかを確かめるために，

2週間後搬出きれたものを1m3のトラップ付飼育箱

に収容して，羽化してくる成虫を調べた．その成績は

第5表の通りである．

A，B含何れの場合にも，イエバエの羽化は全くみ

られず，サシバェが短く少数羽化したのみである．こ

の結果からみると，恐らく堆積時堆肥申にいた暇は殆

んど大部分が幼虫で，少数は前晴，蠣及び成虫として

水中に落下し，含外へ碑出される危険は殆んどないよ

うに思われる．
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第5表　　密閉堆肥苦から2週間後に澱出した堆肥から羽化した成虫　1958

堆肥舎

A

種　　　　別

サ　シ　バ　コニ

ヒメイェバェ類

トゲ-ネバ-

28/Ⅳ　26/V　23/Ⅵ　21/　　25/Vl 1/K　7/X　4/M　9/M　22/S郎

3　　11　　3　　　0　　　/　　　0　　　0　　　0

4　　　0　　0　　　0　　　/　　　0　　　0　　　0

1　　0　　0　　　0　　　/　　　0　　　0　　　0

B ]サシバ-i

0

0

0

0

0

0

13　　18

節考｡　期日は暇濁付飼育箱へ入れて羽化試験を始めf:日

/　　/

撲滅効果の判定

撲滅効果を判定するために次のような諸調査を行つ

た．即ち，イエバエについては，毎週‖乱　午前11時

から午後2時までの間にク　暇格子を用いタ　全10戸につ

いて各戸毎にカウントを取り，これと併行して，蠅取

リボン及び暇取舵で午前9時から午後5時まで有畜農

家6戸について各戸の台所で採集を行った．サシバェ

の場合には，年の1側面からみた所謂，生体カウント

を調査した。先づイエバエの暇格子による成續につい

てみると，第1図に戻すように，部落蝿指数（2max．タ

3max．法）では，10月下旬に4の紋を越えた暗も

あるが，年間，殆んど完全に4以下に抑えている．文，

有畜農家6戸の平均では殆んど3以下に，全10戸の平

均では完全に2以下となり，32年魔の成綻よりも更に

－▲段と撲滅効果が挙ったことを示している。この効果

を更に高めるためには，敦藁交換後既に6日目から成

熟軌虫が舎外へ這い出すことを防ぐか，これを捕蛙し

なければならないことば昨年度既に指摘したが，本年

は早春から晩秋まで，牛舎の出入口前に作られた華中

で水死する幼虫数を調べて第6表に示すような結果を

得た．

この表から分るように，可成りの数のイエバエと隆

少のサシバェは6日日及び7日目の敷藁変換前までに，

もし，葬がなければ舎外へ移動して蠣化するものであ

り，滞があっても乾燥したり，敷藁や飼料の暦及びそ

の他のもので塞がれたりして幼虫が藩を越えて他に移

動することがあるので，今後これに対する充分な対策

を練らねばならない．次に性格二釣こよるイエバエ指数

と暇取リボン及び聴取紙による採集成続を第2図に示

した．眼路子については算1匠に於て詳述した通りで

ある．

蠅取リボン，蠅取舵の成既についてみると，春と秋

の出盛期にも付普数は10－20個体であって，7，8月

には5個体ずつ位しか採集されず，その消長はイエバ

エ指数と平行していて，ここでも本堆肥含がイエバエ

に対しては睦めて効果を発揮したことが分るのであ

る．

次にサシバェ指数について述べると第3匠＝こ示すよ

第1図　　暗　部　落　の　眼　指　数　1958
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第2図　尉旨数，呪取リボン及び晩取紙による曜数の年次的比較
（Ⅰ粍才旨数，Ⅱ聴取リボン，Ⅲ聴取紙，……1957，＋－一一山1958）
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うに，4月上旬から活動がみられ，6月中旬より次第

に多くなり，7月中一‾F旬に高段な山を描いて8月に

一人旦減少し，9月以後再び多くなって11月まで情動が

みられるが12月に入ると急激に滅少する．本年はサシ

バェの情動時期が早く，7月に最高の山を描いている

がク　これは早春の気温が稽高かったためであろうと思

われる・然しながらフ昨年度の生体カウントと比較す

ると必ずしもサシバェに対しては撲滅効果が挙ったと

ば云えない．

52年度と35年度に放ける撲滅効果の比較

実験を行った隙部落は戸数10戸からなる半農半

勤の部落であって，その軌32年には有畜農家7戸

（年8或，摘草3萌）であったが，33年には6戸

（午7頑，摘草3頭）が飼育されていた．従って32年

には7基，33年には6基の堆肥告が使用きれた．

32年には7基の密閉堆肥含の申の2其の堆肥舎につ

いては菅々の手で，堆肥の舟出入，水死幼虫の調査を

行い，他の5基では所有者に任せた．33年には32年に

行った2基の堆肥舎で，同様に含内に於ける水死曝数

を調査し，32年10月24日から残りの5基についても全

部膏々の手で堆肥の搬入，抽出作業を行った．32年‖

月4日から全堆肥舎の堆肥にビニール布を被覆し，33

年3月14－18日に，堆肥舎の構造上の不備な所を改修

して密閉堆肥舎の殺姐能率をできるだけ高めるように

努力した．その結果，イエバエでは密閉堆肥含内での
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第6表　　敷藁交換後1週間以内に畜舎外へ移動する高令幼虫数　1 958

(敷藁交換後の7日間に'午の出入口の前に作られた滞申で水死している劫虫数)

種

別

イ

HM

･�"' I

発育期別ト｢
30　　7

L

:Vl

虫

生

死

計

バ…前　輪

【婦
コニ

1合　計

チ

シ

-/､＼

OS

【

幼⊆芸弓

1

嫡

ri" i汁

14　21 28　4　- 18　25 1　15　22　29

7　75　85　29　1　　　　　　　　　　　　　0　0

53　352 124　24　　　22 16 18　0 18　　13

60　427　209　53　　　28　2-　24　0　21　2 14
､　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-･　･･一･ I  I-　　　　　　　一

o o i o o o o 0 0 0 0 0 0

o　1　　　　　　　　0　00

▼-､一▲60428209552282424021

0　　0
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0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

o o 0 0

o　　2

o o O　　6

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0　　0

0　　0

3　　3

0

0

0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

0　　0

H

0

0

0

0

1　0　　0

9　　0　　0

0

0

0

00

0

‡

13　20

0 G

1　3

1

0

3

0

0　　0

1　　3

0　　0

0　　0

0　　0

0

0

0

o o o o o

o o o o o

6　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0

水死幼虫の絶対数も減少しタ蝿指数に於ても明らかに

減少して撲滅効果の挙ったことが認められる・

然し，サシ′ミュの場合にはクA含とB吾での水死幼

虫数が逆になっているがその絶対数が寧ろ多くなって

おり，壁体力ウントによるサシバェ数も減ってはいな

い。

サシノミェの撲滅効果の挙らなかった原因については

今直ちには言明できないが，密閉堆肥舎に直接の主原

軌iあるようには思えない．本種が年によってその発

庄量に大きな変動があるのか，成虫の飛翔力乃至は活

動範囲が広くて，撲滅地区外からの影響を大きく受

けるものか或は不明の発生源が畜舎以外にあるのか

（塵芥は各戸に焼却炉を作って使用しているので箆芥

からの発生は沓定できる）今後の調査に侯たねばなら

ない。

摘　　　　　要

(1)本報告は昭和32年度に引続いて,33年度に於て

農村でのイエバエとサシバエの主要発生源である動物

舎から,これらの蠅類を撲滅するために,大森式密閉

堆肥舎を使用して集団撲滅実験を行つた結果をまとめ

たものである.

(2)本年度は昨年度の実験結果から更に撲滅効果を

挙げるために必要と思われる諸点について,改良を加

えながら実験を進めたが,気密度を高めるために修理

した扉は又間もなく隙間を生じたり,本年特に多かつ

た各地からの見学者のため屡々長時間,各戸の堆肥舎

が開かれていたりして己むを得ないマイナスの面もあ

つたが,大体に於ては昨年度より理想に近い状態で実

験を行つた.

(3)密閉堆肥舎での幼虫の水死数の季節的消長をみ

ると,イエバエでは4月上旬から落ち始め,6月中旬

から7月中旬にかけて第1の山を作り,夏期一時減少

して,9月中旬から10月中旬にかけて第2の山を作

る.その後減少して12月下旬にはみられなくなる．

サシバエでは4月下旬から落ち始めるがあまり多くな

らず,7月下旬頃から多くなり始め,9月下旬から10

月にかけて最高に達して一山性の山を作り,12月でも

少数ながら落下する.

(4)密閉堆肥舎での水死幼虫数の第1週目と第2週

目に於ける比率を, 2舎の平均についてみると,イエ

バエでは98.44:1.56%,サシバエでは87.80:12.20

％であつて,イエバエの場合には殆んどの幼虫が1週

間以内に水中に落下するが,サシバエでは2週間目に

落ちる率が可成り高い.このことはサシバエが秋期か

ら初冬にかけての低温時に,2週間目の落下数が多く

なるためである.これらの値は前年の成績と比較する

と幾分ずつ高くなつている.

(5）密閉堆肥舎内で水中に落下する蠅数を発育期別

に,調査した2舎の平均について比較してみると,イ

エバエで約1%が,サシバエでは約2%が前蛹,蛹或

は成虫として水中に落ちている.この値はイエバエで

は前年と略同様であるがサシバエでは少し高くなつて

いる.
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(6)今回の実験に於て,1戸の堆肥舎から,29,561

個体のイエバエ幼虫と193,788個体のサシバエ幼虫の

計約22万の幼虫を落下水死せしめている.密閉堆肥舎

内で2週間経過させた堆肥を搬出直後,飼育箱へ収容

して羽化成虫を調べてみると,イエバエの羽化は全く

みられず,サシバエが極く少数羽化してくるのみであ

る.この結果からすると,堆肥中の蠅類は大部分が幼

虫態として,又,僅少個体はその他の発育期の形で落

下して水死し,舎外へは殆んど運び出されないものと

考えられる.

(7)畜舎の敷藁交換後1週間目に,畜舎内から這い

出す成熟幼虫は殆んどがイエバエであつて,6月下旬

から9月頃まで特に高温期に多く,7月7日の調査で

は最高402個体をみた.これを防ぐためには畜舎の出

入口に這い出す幼虫を悉く殺し得る罠を作るとか,敷

藁の交換間隔を夏期には短縮させるとか今後の対策と

実験が必要である.

(8)部落蠅指数(2max., 3max.法)による撲滅

効果の判定の結果,10月下旬に4の線を一時突破した

が殆んど完全に4以下に抑えている.又,有畜農家6

戸の平均では殆んど3以下に,全10戸の平均では完全

に2以下に抑え,イエバエに対しては極めて顕著な効

果を収め得たことが分る.

(9)サシバエ指数から季節的消長についてみると,

4月上旬から活動がみられ,7月中旬から下旬にかけ

て30の線に達し高俊な山を描き,以後11月まで5から

25の線を上下しながら活動していて,サシバエに対し

ては前年より必ずしも撲滅効果が挙つたとはいい得な

い.

(10)イエバエに対しては昨年度より更に撲滅効果を

挙げて極めてよい成績を得ている.然し,サシバエに

対しては昨年度と略同様であつて,本堆肥舎の改修や

管理方法の収善にも拘わらず必ずしも撲滅効果を挙げ

得なかつた.その原因については今は言明できないが,

その主因が密閉堆肥舎にあるとは必ずしも考えられな

い.これを究明するためには,サシバエの行動につい

ての野外観察,未知の発生源の探索,管理方法に関す

る更に精細な今後の研究等が必要である.
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S ummary
A field experiment controlling the housefly and stablefly maggots using the

"closed tank for animal manure" in a farm village in Nagasaki city was
continued from 1957 to 1958. The village consists of seven farmhouses and three

houses for living quarters. In 1958 six tanks were used for the treatment of
cow-manurebecause of a cow being sold in this year. The incineration of refuse
and application of larvicide to privy were also continued. As the result of the
experiment made in 1957 was already published, in this paper, the result obtain-
ed in 1958 will be dealt with.

The management of all the six tanks was made by us, instead of only two
tanks were being managed by us and the remaining six were being treated by
the respective owners in the last year. Moreover, the tanks were partly
improved in 1958 to maintain high moist condition in the tank, in order to raise
the efficiency in inducing the maggots to fall from manure into water in the
tank.

By the above treatment the population density of the housefly could be reduced
to satisfactory level. The housefly index using fly grill (by 2 max., 3 max.
method indicated in the Ist report) for the village was below 4 throughout the
year and the index for the six farmhouses keeping cattle was below 3 and that
for all ten houses was below 2.

To our regret, however, the stablefly index could not be reduced to a lower
level than that for the last year, in spite of the surprisingly great numbers of
the maggots were being killed in the tank. We can not consider this to be due
to the tank itself as a destroyer of the stable fly maggots. We must project
further investigation to clear the reason why the population density of the adult
stablefly can not necessarily be reduced to a satisfactory level.

昭和34・2・20受付


