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イエバエ成虫に対して長期に亘って駆除効果を挙げ

るために繋施される方法に残留噴霧と薬液浸演コ―ド

の懸垂とがある書　残国境腰は現在，世界的に広く普及

しており雪国でも－一般によく知られている方法である

がブ撒布面から潅が流れ落ち始める程度の撒布畳即ち

1m望当40～50CCを撒布するとするとチ　有畜農家1戸平

均の天井面積112m盟には撒布液約5老，大農家では

1戸で8吋9iが必要であるB所がSpace sprayならば

1♂の撒布液があれば3戸位には充分撒布できる▲　実

際に曹長が見聞している範囲内では君国の所謂残留囁

寡はSpace spray　と残留噴霧との中間乃至は前者に

近い畳が撒布されている場合が多いのではないかと思

われる．このような意味で菅尾は1mヨ当50CCを結実に

撒布することを立前としてタ　各種の薬剤を使用して野

外に放ける某団撲滅実験を行ってみる必要を感じた．

文，薬液浸溝コ叫ドの懸璽によるイエバエの撲滅研

究は署aker等〔柏47〕によって始められたが，その

後諸家によって色々な方法が試みられ，現在は有機臍

剤のような人畜に多少有害な薬剤を可成り高浜度で浸

ませたコ―ドを食倒晶店，高級住宅等の天井面托∴示

し，残留囁諾を好まないような集団に実施して効果を

挙げている方法であるので雪国に放ても実際的な応用

価値を調べてみる必要を感じた．

雷々は各種薬剤を使用してこれらの2方法によって

農村の小集団を対象として野外襲験僅行い，イユノてェ

＊長崎大学風±病研究所業瞑筒323号

に対する摸減効果を比較すると共に，撒布面積或は懸

璽面積を選択的に演ずることによる影響をも調べた．

こゝに相57年の春から2ケ年に亘って行った宋敵結果

について報告する。

本塩告杏出すに当り，研究の指導と原稿の校閲を賜

わった長崎大学風土病研究所長恩師大森南三郎教授並

びに本研究に対し全面的な援助を賜わった長崎市衛生

部長兼長崎市中央保健所長大利茂久博士に心から感謝

の意を表する．文，諸調査に協力巷得た当所衛生害虫

研究室貝に感謝の意を表し，薬剤の提供を受けた日本

雷達，日本火薬ク三笠化学並びに近藤化学に対し厚く

御礼を申し上げる．庸，木研究に要した費用の一部は

文部省科学試験所兜費補助金によった．

実　験　方　法

使用薬剤の形態，濃度，撒布面積，撒布畳，実験集

団の部落名，戸数，部落内の畜舎数並びに実施日及び

当日の天院等は帯1，2及び第3喪に戻した通りであ

る．これらの実験集団は長崎市の周辺部にある半農半

勤の部落である．第1乗の0―E及び0―D部落で2

種の薬剤を使用しているのは，農家の住±宅へは前者で

は50％DDT水．和剤の50倍液を，後者では5％DDT油

剤を撒布し，畜舎，堆肥含，納屋，屋外便所等へは

4ロ％DDTぺ―ストの8倍液を撒布した．

残留噴霧の実施に当って最も注意すべきことは撒布

畳と撒布方法と撒布面の間置である．撒布畳は撒布面

に対しては常に1m2当5ロCCになるように努めた．然し

1m2当50CCで撒布すると硝子面に対しては既に流れ
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出しク　±壁面にゆつくり撒布すれば1m2当70CC程度を

・撒布しても吸い込まれてしまうので，予め各産の衝撒

布面に対して小≦型噴霧器で練習し∴更に宋際の家屋に

ついて全撒布面積杏冥測して芦　それに必要量の撒布液

を以下に述べるような方法で撒布演習を行って各撒布

者が同様の技術尊習得するように努めた。残留噴霧の

場合には丸山式二連水平動噴霧器で6尺竿に取り付け

た噂孔〔丸山式曲中一頭口〕を撒布面に直矧こ保ちな

がら約30てmの距離から40p。S・i■の圧力で撒布した．撒

布面の某択は最も重要なことであるが，1957年5月中

旬に宋施した初回の契鮫では全天井面の他に，畜舎，

堆肥舎，台所の側壁及び居間の欄間を仁文，玄関から

台所に通ずる通路，納屋等では天井から1m巾の側壁

を撒布対象面とした○　この撒布対象面の選定が果して

適切であったか再かを確かめる目的で同年6月下旬と

8月下旬にイエバエの夜間静止場所の調査を行った．

その結果，イエバエは台所の天井面に最も多く静止

し，次いで台所に通ずる土間才食事部屋等の天井に多

いが，予想に反して畜舎ブ堆肥告の天井には非常に少

なく，居室，寝室ではそこで家人が摂食しないならば

殆んど静止しないことが明らかとなり仁党，肉眼朗廟

填結果からも側面には夜間殆んど全く静止しないこと

を知ったのでト柑57年の9月に実施した第2回目の実

験〔舞2表〕では側面への撒布は全く行わず，全天井

面に対してのみ実施した．

次に1958年には∴更に追加して行った静止場所の調

査の酷果を参考にしてタ天井画の中，イエバエの夜間

の静止率の高い所を優先的に選択して第3表に示すよ

うに全天井面積巷10ロ％として撒布面積を色鬼に減少

きせて摘：布契験を行った。

薬液浸漬コードの場合にはコードの質，長さ，亀，

薬液の濃度及び懸垂面が問題となる。＝コードの質は吸

水量の大きい木綿のテープを使用し，轟きは一応1m

てロコO○8～0．9e血，厚さ0．1班〕として色はFay等〔1954〕

の実験結果を参考にして1957年の第】回目には赤色に，

舞2回目と相58年には鳶色に染めたものを使用した．

腰重面は1957年の春，秋共全天井面を対象として

1m2当1蕃の割合に崩したがタ1958年には残留囁某の

場合のようにイエバエの夜間静止魔の濃淡によって才

色局な懸垂率〔第3表）で実験を行った。撒布或は願

望面の比率を演ずる方法としては上蓋単位に選択する

場合と，横に30Cm巾置きに撒布帯，非撒布帯を作る所

謂間隔撒布（この場合には機械的に全面撒布の半分と

なる〕と∴室を選択し撒布を必要とする蓋に対して更

ほ間隔撒布を行った場合とがある．コードに薬液を浸

ませるには所定濃度の液の申へコ←ドを入れて充分に

浸し，これを1～2日間室内に吊しておいて液の滴下

が止ったものを衝実験家屋の天井に1m望当上本ずつ画

鋲で止めた●

実　験　成　績

摂減効二果の判定は残留噴霧或は浸溝コード懸垂後毎

週1回，午前‖暗から午後2時までの間に，各戸につ

いて嶋Ⅷ角の曜格子を用いて，大森〔1958）が提案

した2maxり　3max．法によって行った■　この方法に

よって調査した部落のイエバエ指数が3より小きい場

合は良，3～5の場合は菅通，5より大きい場合は不

良，10より大きい場合には甚だ不良と判定し，－一応5

の練を以って撲滅効果の消失の境界線として撒布又は

懸垂宋施後，イエバエ指数が5の線を突破するまでの

期間を各薬剤の有効期間とした．然し実際には，冥験

部落によって元々の蝿の発生量が異なり，残留噴感或

はコード懸逗の時期がイエバエの季節的消長の如何な

る時期に当るかによっても効果の現われ方が著しく異

なることが考えられるので，これらのことをも充分考

慮に入れて各薬剤の撲滅効果或は有効期間の判定を行

うべきであるが実際には非常に困難な場合がある■

1957年の霹1回及び帯2回の襲験結果は第1図に示

した通りである．門0●1ァ　2部落及び門0・3，4部落

は農村としては蝿の発生量が中程度の部落であった

が，共に残留噴霧宋施後2ケ月以上の撲滅効果が認め

られる．門0．6，7は喘の多発部落でDDT水和剤と

ペーストによる帝1回囁霧の効果は20日間位しか認め

られなかったので，賃2回目には5％DDT＋0．2％

Diaz・油剤巻撒布した所，2ケ月以上の効果がみられ

た・質‖回の宋除からDDT水和剤の効果に疑問を持

ったので，Mo。5部落で9月に国葬剤を使用してみた。

その結果，イエバエ指数は2ケ月以上に亘って5以下で

あったが，本部露が北向きで秋の暇の発壁が必ずしも

多くはなかったので，この佐相数は必ずしも水和剤の

みの効果ではないかも知れない．Mo．8部落で5月に

実施した5％DDT＋0■2％Diaz・油剤は2ケ月以上に

亘って効果が認められるが，秋の出盛期の低指数から

も分るようにこの部落は比較的唯の少ない所であった

ので，秋には前に述べたようにHo．7の顕現の多発部落

で実験を行ったが，こゝでも顕著な効果が認められ

た．従って本剤の効果は充分認めねばならない．門0，

川は曜の多発部落：であったが，DDT音曲割とべ←スト

を撒布した結果∴机上5ケ月間の効果が認められた．

門099及び門0．13では17％及び5％Diaz．乳剤の
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Fig. 1 Effect of house fly control by residual sprays and insecticide

impregnated cords in farm villages in 1957
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コ―ド懸垂によってイエバエ指数は極めて低い状態を

続けたがタ　年間のイエバエ指数からも労るように，窮阻

の発生量が比較的少ない部落であったので，本剤の効

果僅確かめるために第2回目には蠅の多い門0．10部落

巷，門0．11及び門0・12の2集団に分けて同様の実験を

行った所ア17％ク　5％共に2ケ月以上に亘って撲滅効

果が認められた。

以上チ　相57年の第＝司及び第2回の実験を通じて薬

剤別の効果をみると，残留噴霧に用いたDieldrin乳

剤，6％Lind。＋4％Dield・乳剤タ　5％DDT油剤

及び5％DDT＋0－2％Diaz・亨由剤の何れの場合にも約

2ケ月或はそれ以上の期間に亘って有効であり，特に

5％DDT＋0。2％Diaz・油剤が最も卓効があったよう

に思われる。DDT水和剤は5月に撒布した門0．6では

約20日間しか効果がなかったがタ　9月に撒布した門0．

5では2ケ月以上に亘って効果があったようにみえ

る∴然しそのイエバエ指数は1ケ月以＿ともの間3と5

の間巻上下していて仁秋同時に実施した他の薬剤によ

る撲滅効果と比較すると決して良好な成薦とはいえな

い．特に本部露が秋冷期には促の活動が早く低下する

ように思われる部落であることを思えばタ水和剤の効

果は他の薬剤に比して鞘劣るものと考えてもよいよう

に思われる．

Diaz五non乳剤による浸漬コードの場合にはけ％及

び5％共に2ケ月以上に亘って効果が認められ，17％

と5％との濃度による差は殆んどないように思われ

る廿

次に薬剤の撒布面積については，7957年の第1回目

には天井と側壁ア笥2国別こは側壁を除いて天井のみ

へ撒布したのであるがタ実験の結果は各薬剤共に仁第

2匝掴の方が同程度或はむしろ良好な効果を挙げ得て

いるようにもみえる■第1回目と第2回目との1戸平

均の撒布面積を比較するとその減少率は3ロ％となるの

でクー腔に考えられている天井及び側壁への残留噴霧

の実施を天井のみに限って行えば、，同じ効果が期待で

き薬剤畳に放て可成り経済的になるわけである．

以上の1957年の成績を基礎にして，撒布する天井面

積を更に選択的に滅少せしめることによって撲滅効果

の上にどのような影響が現われるかをみるためにチ

1958年には昨年の実験結果から最も効果があると思わ

れた5％DDT＋・0。2％Diaz。油剤を使用して，第3表

に示すよ　うに全天井面積を100％とした時に，次の

ような方法で撒布面積を減じて残留囁霧或は薬液浸溝

コード巷懸垂して実験を行った麹

撒布面を選択的に減らす方法としては，イエバエの

夜間の静止場所を考慮して，静止しない重を除いたり，

静止率の低い天井には間隔撒布をしたり或は全天井に

対して機械的に間隔撒布を行ったりした・その結果は

第2園のAに示す通りであるー薬液浸漬コードの場

合には5％DDT＋5％Diaヱ●乳剤と2．5％DDT＋

2．5％Diaz．乳剤を上に述べたと同様の方法で懸垂面

を選択して実験を行いその結果を帯2図の軌こ示し

た●

Mo●1及びHo．2部落は簡向で蝿が非常に多い部落で

あって，特にHo．1部落には約30口羽の養鶏所と約50羽

の養輩をしている有畜農家とが常時イエバエ指数を高

めていて趣めて蠅の多い所である。門0．1は宝単位に

撒布する萱としない重とに分け，Mo●2は室単位に選

択しておいて間隔撒布を行ったものであって，全天井

面に対する撒布面積率は，部落全体としてそれぞれ59

％～32％に当る－　これらの部落には6月8日に残留噴霧

を実施したが，Ho●1〔59％撒布〕，Ho疇2〔32％〕共に

約20日間しか有効で串かった・次いで，7月8日に実

施したHo．3，ヰ，5は西向で有畜農家も可成り多く

1957年に調査した結果では冬期でも越年成虫の活動が

みられた程で極めて蠅の多い所であったが，特にヽ0－

4及びHo．5は多発部落であった．No．3は全天井面

即ち100％に撒布し，Mo．4は蓋単位に選択し〔54％〕，

Ho．5は全天井面に対し間隔撒布（50％）を行ったも

のである．Ho．3，4，5部落は撒布時期がイエバエの出

盛期の末期であり，括動が多少低下する時期でもあつ

て，10D％撒布地区では約3ケ月間イエバエ指数を低

下きせている．然し蝿の特に多かった円0．4〔54％〕

では約1．5ケ月間，円0・5〔50％〕では約1ケ月間の撲

滅効果しか認められなかった．門0・2で有効期間が

短かくなっているのは撒布率が低かったことによる

ものと思われるが，円0．4及びHo．5ではそれぞれ1．5

ケ月と1ケ月間の効果が認められるにも拘わらずァ

Ho．1では有効期間が短かくなっている．この理由と

しては東部露がN仇4及びHo．5より更に蠅の多かつ

たことが考えられるのであるが，この門0。1部落を除

けば撒布面積率の高い程有効期間が長くなっている傾

向がみられる－

次に薬液浸溝コードの場合には残留噴霧と同様に願

璽率を色々に変えて6月70日（Mo・7は6月11日〕に

宋麒俺行った（第2医ⅠのB〕．No．6，7〔第1園の

Mo・6ァ　7部落〕では5％DDT＋5％Diaz・乳剤を

用いたが，その結果2ケ月以上有効であり，2．5％

DDT＋2・5％Diaz・乳剤を用いた門0・8〔第1図の

円0●11ァ12〕及びNo．9〔帯1囲のHo■11，3，4〕で
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Fig・2　Effect ofhouseflycontrolbyresidualsprays andinsecticideimpregnat

edcordsin ca＄eS Ofreducingceiling area to be trea，七ed〔1958〕

A・R鞘idⅥ．乱1spy乱yS by5％DDT＋0●2％D王a‰OiI

337

士
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∴
摺轡晶吼品史鬱詞呼鹿挿伽た〟相加て■

Remarks：7〕Theindica七ed percen七芸唱e area Olユt Of the whole ceiling area〔1て］0％〕was only

七rea七edin order七O reduce thelabor and amoun七Ofinsecticide，aiming at，

how■eVerきa gOOd controlas much as possible

2〕Applica七ion data arelistedin Table3

3〕The other remarks‥　See those shownin Fig：1

は2ケ月以上に亘って撲滅効果が認められる●　これら

の実験結果から，薬液浸漬コードの懸垂はイエバエの

駆除に著しい効果があること，高濃度では多少はより

有効のようであるが倍鵠度（2．5％＋2■5％〕と殆んど

変らないこと及び腰垂面積を50％前後に節減しても非

常に有効であることなどが認められる．

残留噴罪と薬液遵漬コ岬ド法についての比較

相57年の5月の残留噴霧は既述したように，全天井

面の他に側壁にも撒布したがその後イエバエの夜間静

止場所の調査各行って上期面には襲剤を撒布する必要

のないことに気付き，同年秋には天井画のみについて

残留噴霧を待った．→方，薬液浸債コードは天井画の

みから願望したのであるから，こゝほ㍉」相57年の秋及

び1958年の突敵結果から，これらの両方法の得失につ

いて比較してみたい．

残留噴霧を宋施するには予め家具を片付けたり，肩

掛囁弟器或は水平動噴霧器等の器具を使用しなければ

ならない．文，晋由剤，乳剤では撒布面が著しくは汚き

れないが水和剤やぺ―ストでは可成りに汚染きれる．

材質によっては天井板を痛めたりすることも稀にはあ

る中

薬液浸漬コードの場合にはコードを染色したりァ薬

剤を澄ませたりする準備が必要であるが，特殊な器具

を必要とはしない．只，柿テ―プ，染色剤及び画鋲が

必要である－木方法では薬背を焦視できるために高濃

度の薬剤巷使用することもでき懸垂面を汚染しない利

点がある▲　労力の点では残留噂霧及び重液寝き菅コード
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共に4人で1日（7時間）に30戸を処理できた．無し

残留噴霧の場合には噴霧器，その他の容器類や薬剤

を移動きせたり，薬剤を計量したりしなければならな

いので残留噴霧の方が多少は多くかゝる．このように

準備，器具，薬剤による汚染度及び労力等を考えると

残留囁霧よりもコ―ド法が利点が多い．

次に，駆除効果についてみると，撒布対象頭領を同

じにした時にもその効果は元々の瓶の発生量の大小に

可成り強く影響されるので，一方が他よりも確実に優

っているとは直ちには結論を下し得ないが殆んど変ら

ないものゝように思われる一　只無し，残留噴霧の場合

には初日から睦めて顕著な効果が現われるのに反し

て，コードの方は最低指数を出すのに5，6日を要し，

従って素人目には効果が著しくはないかに思われる

が，実際には対象面積を同一にすれば効果の持続期間

は略同様であると思われる．更に対象面積を節減して

行く場合にはコードの方がむしろよい結果をみるので

はないかときえ屈．われる一

次に経費についてみると，実験集団の1戸平均の約

12日m割こついて5％DDT＋0●2％Diaz・油剤を1m丑

当5ロCCで残留囁茸を行うと薬剤費は6舶円となる．文，

5％Diaz－乳剤を用いて浸潰コード法で1m芝当上本

〔粗菓畳8CC〕の割合で懸垂するとすると薬剤費561円，

コード，画鋲，染色剥が360円，計921円となり，コー

ド法に放て可成りに高くなる．（無し，一度使用した

コ―ドを数回使用するとすれば略同程度の経費となる

であろう〕．

以上のように考えてくると，薬液浸漬コード法は，

経費に放て多少高くつくが，駆除効果は殆んど変らず

その他，準備や器具の経済或は屋内を汚染しないこと

などから木方法が優っているように恩れわる■現在，

残留噴霧は睦めて広く菅及きれているのにコ―ド法は

殆んど実施されていないが，イエバエの駆除に対して

今後大いに試みられるべき方法であり，特に高級住

宅，飲食店稗或は旅館等では是非集団的に実施してみ

たい方法である■

摘　　　　　要

1)イエバエ成虫を長期間に亘つて駆除するため

に,残留噴霧及び薬液浸漬コードの懸垂法を取り上げ,

数種の薬剤を使用して農村の小集団を対象としてイエ

バエの撲滅実験を行い,更に薬剤を撒布する面積或は

コードを懸垂する面積を選択的に節減してそれが撲滅

効果に及ぼす影響について調べた.実験は1957年の春

から2ケ年に亘つて,長崎市内の半農半勤の数部落に

放て行われた.

2)残留噴霧は撒布面に直角に30cmの距離から40

p.s.i,の圧力で1m2当50ccで撒布し,1957年の5月

に行つた第1回目の実験では家屋,畜舎,納屋等の全天

井面の他に畜舎,堆肥舎,台所の全側壁,居間の欄間,

玄関から台所への通路,納屋等の天井から1m巾の側

壁へ薬剤を撒布したが,同年の秋にはイエバエの夜間

静止数の調査並びに肉眼的観察結果から全天井面のみ

を撒布対象とした.1958年の実験には全天井面積の中,

薬剤撒布面積を色々な程度に節減して実験を行つた.

薬液浸漬コードの場合には長さ1m,巾0.8～0.9cm,

厚さ0.1cmの木綿コードに各種の薬剤を浸漬して,

1957年の春,秋の実験では全天井面に対して1m2当

1本ずつ吊し,1958年にはコードの懸垂面積を色々な

程度に節減して駆除実験を行つた.

3)撲滅効果の判定は蠅格子を使用して,2max.,

3max.法により一応5の線を以つて撲滅効果の消失

の境界線として,撒布又は懸垂実施後イエバエ指数が

5の線を突破するまでの期間を各薬剤の有効期間とし

た.

4)1957年の実験結果から,5% Dieldrin乳剤の

5倍液,6% Lind.+4% Dield.乳剤の10倍液,

5%DDT油剤及び5% DDT+0.2% Diaz.油剤等は1.5

ケ月から2ケ月或はそれ以上駆除効果が認められ,そ

の中,5% DDT+0.2% Diaz.油剤が最も効果的であ

るが,DDT水和剤の場合には以上の何れよりも多少

効果が劣るようである.薬液浸漬コードの場合にはイ

エバエの棲息密度が減少するのに数日を要するが,撲

滅効果は残留噴霧と同様或は更に長く続き,Diaz.乳

剤の高濃度(17%)を使用した場合と中程度(5%)

の場合とでは殆んど差は認められない.然しこれらの

実験を行つた各集団はイエバエの発生量に於てそれぞ

れ異なるので各薬剤或は方法の厳格な比較は困難であ

る.

5)1957年の春と秋の残留噴霧の成績を比較する

と,イエバエ駆除の場合には側面を撒布対象とする必

要は全くないことが分り,更に全天井面積の中,イエ

バエが夜間静止しないか,その数が極めて少ない面に

は薬剤の撒布或はコードの懸垂を必要としないことが

考えられる.

6)1958年には5% DDT+0.2% Diaz.油剤を使用

して全天井面積の中,薬剤撒布面積を32～59%に節減

して残留噴霧を行つた実験結果から,イエバエの元々

の発生量によつて差はあるが,大体に於ては撒布面積

率の高い程効果的であることが認められる.然し全天
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井面を撒布対象とすることは必ずしも必要ではない.

一方同様の目的で行つた薬液浸漬コードの実験では

5% DDT+5% Diaz.乳剤でも,更に低濃度の2.5%

DDT+2.5% Diaz.乳剤を使用しても,又,懸垂面積

を50%前後に節減しても良好な駆除効果がみられた.

7)以上のように,各種クロール剤及びこれらの混

合剤或はDDTとDiaz.の混合剤を使用して残留噴

霧を行えば20日乃至2ケ月或はそれ以上駆除効果を挙

げ得るが,今回の実験の範囲ではDDT水和剤は多少

効果が劣り,5% DDT+0.2% Diaz.油剤が最も効果

的であることが分る.撒布対象面は側面を避け,天井

面の中,昼間イエバエ成虫が摂食活動を盛んに行う場

所及びこゝに通ずる通路の天井面を重点的に選択して

行うことが経済的旦つ効果的である.

8)薬液浸漬コードの懸垂法は1m2当1本の割合

で夜間のイエバエの静止率の高い所から重点的に行え

ば,駆除効果の発現は残留噴霧のように直ちには現わ

れず数日後から現われるが,効果は同様或は更に長く

持続するように思われ,人畜に対する被害の心配がな

く,屋内を汚染することもなく,高級住宅,飲食店街,

旅館等にも実施可能であると思われるので,今後吾国

でも一般に普及されることを希望する.
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Summary

House fly control works by residual sprays and hanging of insecticide impregnated

cords were made in semifarm villages in Nagasaki City during 1957 and 1958. In mid-

May of 1957, the residual sprays were made against all the ceilings of houses including

barns, animal sheds and privies; and also complete side walls of kitchens animal

quarters and privies; and stripe areas of one meter width on the side walls from the

ceilings in sitting room, passage leading to front-door to kitchens, and barns. While,

the results of surveys made by us on the nocturnal resting habits of house fly during

summer of the same year suggested that the walls is unnecessary to be treated with

insecticide. Accordingly, in the experiments made in September only the ceilings were

sprayed with residual insecticides. The finished solutions were always sprayed in a

rate of 50 cc per square meter.

On the other hand, cotton cords impregnated with various insecticides were hung

from only ceilings in a rate of one cord per square meter.

The projection of the control works using residuals or cords made in 1957 was

shown in Tables 1 and 2, and the effects of the treatments were illustrated in fly grill

indices in Fig. 1.

In 1958, selective appications of residual sprays or cords against the more important

night-time resting places of the house fly were projected as shown in Table 3. The

effects of the control by such selective treatments were illustrated in Fig. 3.
The results of these control experiments are summarized as follows :

1) From the results of experiments made in 1957, it was found that 1:5 solution

of 5% Dieldrin Em., 1:10 solution of 6% Lindane+4% Dieldrin Em., 5% DDT Oil

and 5% DDT+0.2% Diazinon Oil were effective for 1.5-2.0 months. Among these, the

last one appears to be the most effective. 1:5 solution of 50% DDT Wettable Powder
seems less effective than the above ones.

2) When compared the results of residual sprays made in late May treating

ceilings and side walls, with those made in mid-September doing the ceiling only, it is
found that the side walls are unnecessary to be treated with residual insecticides, so

far as the control of the house fly is concerned.

3) The hanging of Diazinon impregnated cords appears even moreeffective than the
residual sprays, although the reduction in population density by grill index begins to
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appear five or six days after the applications of cords. It was found that the 5%

Diazinon impregnated cords is as effective as the 17% ones (in 1957) and that 2.5%

DDT+2.5% Diaz. Em. is as effective as 5% DDT+5% Diaz. Em. (in 1958).

4) Selective application appears in the case of residual sprays, to be shortened

in good control period roughly proportionally to the reduction in area to be treated,

while, in the case of hanging cords it seems not necessarily to be reduced in good

control period at least in the reduction by about 50% of ceiling area.

5) The hanging cords impregnated with 5% Diazinon Em. or 2.5% DDT+2.5%

Diaz. Em. is thought to be a recommendable control method for house fly in living

quarters, in eating houses or in hotels where being stained by residual sprays would
be hated.

昭和錮。8。17．受付


