
長崎大学風土病紀要　第2巷第2号：141～153頁1960年6月 141

大村市内の一農村における冬期ハエ類の

蛹掘りの結果について*

(ハエ類の生態並びに撲滅に関する研究　第1報)

長崎大学風土病研究所衛生動物学研究室（主任：大森南三郎教授〕

長　崎　県　島　原　保　健　所（所長：福　田　通　男）
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S urvey for Fly Pupae Hibernating near Various Breeding Places, in a Farm Village (Studies

on the ecology and control of flies 1.). Michio FUKUDA. Department of Medical Zoology,

Research Institute of Endemics, Nagasaki University (Director: Prof. N. OMORI), and

Shimabara Health Center, Nagasaki Prefecture (Head: M. FUKUDA).

緒　　　　　呂

長崎県においては，1951年秋より伝染病の駆逐を目

的としてモデル衛生市町村を指定し，蚊とハエを主と

する衛生害虫の撲滅運動を推進してきたが，ハエに関

しては1～3月の問の越冬蛹の駆除を特に重視して，

便所，肥料滑の周辺，畜舎の内外堆肥置き場周辺等

における土のとりかえ，これらの土中に含まれている

蛹の駆除を奨励し，あわせて殺虫剤の煙霧による成虫

の駆除をも行なうよう指示した。

著者は当時大村保健所に勤務していたので，管内で

モデル衛生市町村の指定をうけた地区の部落民と共に

始めてこの仕事に着手し，専ら県の指示に従って，冬

諫こおけるハエ発生源附近の土の入れかえ，掘り出し

たハエ蛹の焼却を奨励し，あわせてDDT，BHCの

煙霧をも指導した．これらのハエ駆除作業は管内では

彼杵町で特に徹底的に実施され，数年問に亘って驚く

べき成果をあげた．

しかしながらわれわれほ，これらの駆除作業，特に

発生源周辺における所謂越冬ハエ蛹醐区除についてそ

の科学性を知る必要を感じ始め，各室軌各発生源周辺

の土中に，どのような種類のハエ蛹が，どういう範囲

にチ　どの程度の深さに分布しているかを知るために本

実験を計画した．実験の結第　極めて重要な幾つかの

静長崎大学風土病研究所業績　欝343号

知見を得たので，以下その詳細を報告する．

稿を進めるに当り，本研究の懇切な指導と本稿の校

閲を賜わった長崎大学風土病研究所長大森南三郎教授

に深甚の謝意を表する．はた，ハエ類の分類の指導と

調査の協力を受けた同研究所衛生動物学研究室末永救

民，現地作業に従事された，当時の長崎県大村保健所

環境衛生監視員林田伸一氏，浜辺喜作氏，松山第乱

その他所員各位に感謝する．

調査場所及び方法

蛹掘りはユ954年3月15日から23日までの9日間に，

大村市の東南約1．5kmの距離にある岩松郷で実施し

た・本部落ほ小丘陵の南西斜面に沿って散在する農業

部落でハエの特に多い所であったが衛生害虫の駆除は

全然実施していなかった・農家12戸と非農家4戸計16

戸の中，農家にほ夫々牛1頭と，敷戸に山羊，緬羊・

膵，鶉を飼養していた・この部落で，ハエ類の各種発

生源について予備調査を行ない，発生源が可及的独立

していて互いに重なり合わず，周囲の構造，日当り等

の環境条件から蛹掘りに適当していると思われるとこ

ろを選定した結第第1表の調査（b）場所数の偶に示すよ

うに発生源の種類によってはたゞ1ケ所しか適当な場

所が得られなかったが，このような畏村ではやむを得

ないことであった．
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調査の目的が各発生源周辺の土中におけるハエ蛹の

分布を調べることにあったので，発生源の外郭から外

部へぼ－定方向へ30珊X30c珊を1区画として蛹が発見

されなくなるまでチ　垂直的には上層（地表から10c潤ま

で〕サ　中層（11c沼～20プ椛）及び下層（21c潤～30c椚）と

掘り下げて縦チ　槙，高さが3ロコ椚X3ロビ椚×10ごガヱの体積を

単位として採土し，これを節にかけてその中の前晩

蛹及び脱皮殻を全部採集した。但し，コンクリ「ト

層，石軌　硬い粘土層の所，あるいは中層以下がこの

ような状態で虫諫が全然発見できない場合にはその部分

のそれ以下の発掘は行なわなかった．地形によって

縦，横夫々30＝郡の面積が得られない所でほ適当な面積

を仕切り，また†畜舎内外のように人手と時間の関係

から全面に亘って撰土することのできないような場合

にほ7　全体の様子がわかるように中心から一定方向の

周辺へ向って調べ，周辺部の特に必要と思われる所は

追加して採土した。

採集した虫削ま芙蛹（便宜上前蛹も含めた）と空蛹と

に別けて数え，実蛹ほ各区画別に100cc～200ccの広口

瓶に入わチ　適度に湿らせたオガタズを加えて綿栓を

し†実験室内の自然温度下に置き，ハエと寄生蜂の羽

化状況を毎日調べた申

調査成績及び考察

各党吐源別の調査場所数，採土鼠　採集蛹数，実嫡

数，ハエ及び寄生蜂の羽化数は第1真に示す通りであ

る○　8種の発生源の合計26ケ所の周辺での探土塁は

11．863立方米で，その中から採集された蛹数ほ28，321

個である．その中実蛸ほ811個で駐韓数の3．8即るに当

る。この芙蛹を実験宝内に置いたところ117個体のハ

エと18個体の寄生蜂とが羽化してきた1．

実蝿数率は後述するように発吐源によって著しく異

なるが全体として僅かに2．86ヲ右で非常に低く，ハエの

羽化率も発生源によって異なるが全体としては極めて

低く13．ヨ％にすぎないむ寄生蜂はオナシハラアカヒメ

パテとアカアシブトコバチの2柿のみしか確認されな

かったがその羽化率は僅かに2．2ア右で非常に低い．寄

生蜂についてほ，より小型のものの出現をも刊抗し，

注意を払っていたが発見されるに至らなかった。ある

いほ見逃しもあったのでほないかと考えている．

木実験で実蛹率の非常に低かったことば次のような

ことによるのではないかと思われる＿罪2表に示すよ

うに西九州では冬期野外で採集したものを実験案内に

置くと冊寒の頃でも羽化がみられ　野外でも西南をう

罪1表　　大村市岩松部落における冬∃乱　各種発生源附近でのハエ蛹掘り成績

（調査期間：1954年3月15日～23日）
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けた口当りのよい土中へ潜入しているものほ実験室に

おけるよりも更に加温されて羽什してくるであろうと

思われる．しかも今回の調査時期が3月下旬であった

のでその可能性が更に強い．木実験を通じて実際に採

掘した土壌の体積は合計51．552立方米で，たいへんな

量であるが，その中には大小の石が混っていたのでこ

れを除いたものが採土総量r合計1．863立方米）とし

て罪1真に示されている．各発生源についていえば，

30c椚X30c郡XlOc珊の区劃を単位として掘り，その中の

石を除いてから土を細かく砕き，蛹を節別した土壌の

容積を測定した．しかしナ　各発生源周辺における蛹の

棲息密度を比較するにほ単位体積〔30c珊×30c潤XlOc椚〕

土中の蛹数を出す方が便利であるので，常3真に各発

生源矧こ蛹が発見された範囲における単位体積土中の

蛹数を上層，中層及び‾F層に別けて表示した．下層の

「叶」印ほ土質上蛹を発見し得ないような硬い層で，

粗且つ採掘してみた場合もあるが，多くは発見出来な

いものとして採掘していない場合を示す．

節1～4図にほ第1，3真に示した各発生源の中，

便所，肥料酒及び畜舎の数例について実際に採掘した

面積，方向及び単位体積中の上，中，下層で発見され

た某蛹と空蛹の量を示してハエ類の蛹化場所と蛹化畳

との関係を明らかにした．以下，これらの表及び図か

ら各発生源毎に蛹の分布及び塁について考察を試みた

い．

先ず便所及び肥料漕について考えてみると，農村で

ほこの両者は多くの場合接近しているので，別々の

ものとして調査することば困難であるが，一応常識的

に夫々の発娃源に接近した周辺をその発生源に属する

ものとして集計すると，第1表に示すようにこの両者

周辺から採れる蛹総数ほ非常に多く，第2塞からわか

るように単位休稿中の数も亦極めて多い．この実情を

罪ユ図についてみると，便所ⅠではI堅く，湿って，

暗いNo．1では蛹の数が非常に少なくNo．5では極め

て多い．No1．5地点が砂の混った軟らかい土地で3加脾

近くまで同様の土質であったためであると思われる．

実蛹はNo∴2†No．3及びNo．4には多少発見される

が，No．5でほほとんど発見されない．適温時に多量

に便池と肥料溜から這い出た高令幼虫は土壌の軟らか

いNo＿5地点に潜入して蛹化，羽化し，脱皮殻のみが

第1国　　債他及び肥料漕周辺におけるハエ蛹の分布状況〔1954〕

左：ハエ蛹の採集場所を番号で示す

右：左図の各場所における単位体積（30r都X30r珊XlO甜〕

土中のハエ蛹数を示す
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第2表　冬期，不定期に採集した蛹から実験室内の自然温度下

で羽化したハエ類の種類と数（1954－1955〕
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罪2図　牛舎及び堆肥舎の内部及び周辺におけるハニL蛹の分布状況（1954〕

左：ハエ蛹の採集場所を番号で示す

右：左図の各場所における単位体積土中のハエ蝿数を示す

残されていたものと考えるべきであろう．このNo1．5

乱闘ま南を受けて特に日当りがよ．く，冬期でもハエ

が羽化するのに好適な場所であるように思われた．気

配が低下してから発生したものは近くの土中に潜って

蛹化すると思われるが，既述したように今回の調査が

3月中～下旬に行なわれたために，発生源近くにおい

てでも栗蛹率が低かったのであろう．ところが，便所

且では，その周辺（No・1）が潜入場所として適当で

あったので，表層に嫡がかなり多く，No．2地点ほ粘

土で漆食様に固めてあるので非常に少なく，No．3ほ

板壁に沿って土が軟らかくなっているので，便拙から

はかなり離れていたが蛹数が多く，同じ土質の約2米

地点まで発見された。牛舎は当地方の農村では1～3

月を除いてイエバエとサシバェの好適な発生源となっ

ているので，これら2種の蛹が多数発見されてよい筈

であり，事実第1表に示すように，かなり多数の蛹が

採集されている．ここで注意しなければならないの

は，牛舎の採土総員が比較的少ないことであるが，こ

れは牛舎では表層の軟らかい所は極く薄く，下はすぐ

堅くなっているので，採掘表面積に比して採土塁が非

常に少ないことになるからである。また第3表の牛舎

での単位体積当りの蛹数が比較的少ないのは，上に述

べた理由の他に，中央部から－定方向へ採掘をしてい

るので，蛹の比較札　あるいは非常に少ない部分をも

採掘していることによるのである．しかし，それにし

ても尚かなりに採集される蛹の大部分が空蛹であるこ

とば特に注意を要することである．その理由として次

のようなことが考えられる．適温時に蛹化したものほ

羽化して脱皮穀を残し，中1．晩秋には牛舎内では幼虫

の発育は後れ，嘩肥舎へ積み上げられてから，醸醇に

つれて成熟するが，これらのものは普通I堆肥舎の周

辺部で蛹化し，土中に潜入して蛹化するものほ非常に

少ないものと考えられる．この堆肥は晩秋から初冬に

かけてナ麦の元肥として田畑へ運ばれたり，あるいは
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第3図　緬草魚堆肥舎の内部及び周辺におけるハエ蛹の分布状況（1954〕

左‥一ハニL蛹の採集場所を第号で示す

右：左ぼの各場所における†巨位体積土中のハエ蛹数を示す
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各種の温床用として使われる結第　牛舎では特に，ま

た，後で述べる堆肥舎でも実蛹が非常に少ないのでみ

ろう．更にまた，秋期畜舎内で虫剛ヒしたものも，冬期

間中，尚羽化するであろうことも亦その理由の一部で

あろう．次に罪2図から牛舎における蛹の分布をみる

と，牛にふみつけられない周壁の内外，特に飼料桶を

置く場所の附近及び尿滑が周壁の外側にある場合には

その附近で密度が高く，このような場所では若干の実

蛹も発見されている．周壁から中心部及び外方に向つ

て少し離れると急にその分布密度が低くなるが，尿滑

が中央部にある場合にほその附近に多少集中している

ようである．

緬羊舎では敷わらをあまり頻繁には搬出しないの

で，蛹の数は必らずしも少なくはなく，単位体積当り

の蛇数も少なくはない。算3図をみると，牛舎の場合

のように，鳳軌特に餌箱附近に多く，中心部では尿

渦附近に少し多くなっている．栗蛹も餌箱附近で多少
採れている．

豚舎では採集嫡数が比較的少なく，単位体積当りの

蛹数も少ないがチ実蛹率ほかなり高い．これは，この

部落においては山般に豚舎の管理が悪く†舎内は常に

どろどろしていてイエバエやサシバユの他に，季節に

よってトゲハネバェ，ニクバユ類，クロバユ類をもかな

り発生させており，実蛹の大部分がこれらの種類であ

ったことによる．そこで，これらの蛹の分布状況を帯

4図に示した例についてみると，中央部に多くて周辺

部でほ比較的少ないことが，他の畜舎とほ異なってい

る．これは陣が，その習性上　丸小便を舎内の決っ

た一角に排泄し，別の一角には乾燥した場所を残して

いるために，餌箱附近あるいはどろどろした敷きわら

中で発生したハエ幼虫がこの乾燥した場所に移動して

蛹化したためと思われ，第4図に示した例でほ，この

乾いた場所が中心部から北側の隅にかけて残されてい

たために，虫諫がここに集中していたものと思われる・

堆肥舎の周辺には腐植土の堆積があり，その下の土

も軟らかいので，嫡は中層でも多少は採集されるが，

その大部分ほ上層に分布しており，従って単位体積当

りの蛹数は上層に多くなっている．堆肥舎でほ，既に

述べたように，一般に堆肥の表層部で蛹化するものが

多く，特に気温の低下時にそれがみられ，東．に低下す

欝4表　冬諫各種発生源附近で採集したハエ蛹から羽化した

ハエ及び寄生蜂の種類と数（1954）
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ると予　サシバェの場合にはしばしば前蛹のまゝ越年に

入るが，この時期の堆肥ほ普通，元肥として麦畑へ運

ばれる。従って堆肥合では蛹数も少なく，巽蛹率も低

い結果となる。

鵜ば農村でほ普通放し飼いされているので，パタ

リr式鶏舎をたゞ1ケ所しか調査できなかった。この

鶏舎でほ鶏糞は数日毎にとり出され，別のところで乾

燥され，肥料に使われているので採集蛹数ほ非常に少

なかった。

ゴミは当地方の監村でほ堆肥舎あるいほ便所へ投入

されるのが普通で，ゴミ溜はばとんどなく，例えあっ

ても有機物ほほとんど捨てられていないのが常であ

る．非農家のゴミ溜を1ケ所調査することができた

が，ここでも蛹数は非常に少なかった．

鶏舎とゴミ滑ではこのように探環蛹数ほ非常に少な

かったのに，第1表にみられるように某嫡率並びに羽

化率が高かったのは†揮3表からも郡っれるように，

採集された実蛹の過半艶　あるいぼ大部分が寒冷期に

多発するトゲハネバェとクロバェ類であったことによ

る．

以上各発桂瀬について，蛹数及び分布状況を述べ

てきたが，これらの発生源を通じて採集される蛹の冥

蛹率ほ僅かに21．9ヲ右であることば樽に注目に値するこ

とであって†本調査が口本でも温暖な西九州の一部で

節5図　冬乱発fl滴周辺の土中から採集したハエ蛹からの

ハエと寄吐蜂の羽化状況〔1954〕
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行なわれ，しかも，その時期が3月中～下旬であった

ことが主な原因のように思われる。この実蛹率の低い

ことば特に肥料漕の場合に甚だしく，また，堆肥舎で

ほ蛹数そのものが少ない。ゴミ溜は農村でほほとんど

問題にならない場合が多いから，所謂ハエ類の三大発

生源である便所〔肥料漕をも含めて〕，畜舎〔特に牛舎〕

附近における以上の蛹掘りの成績をみると，今回の調

査が遅きに失したとほいえ，ハエ類撲滅の上から，少

なくとも温暖な地方ではあまり価値ある作業であると

ほどうしてもいえないように思われる．

次に採掘された実蛹から実験室内で羽化してきたハ

エの種類は第4表に示すように発生源の種類によって

かなりに異なる．便池から普通に発生するセンチニク

パェ，タロツヤハナバェ，オオタワバェ，ケプカタロ

バェ，ハナアブ等ほ今回の実験でも便池と肥料溜の周

辺での蛹から羽化しており，クロバェ類はどろどろし

た陳舎で採集された栗蛹からも羽化している．しか

し，ヒロズキンバエが肥料滑周辺での蛹から，シリグ

ワニクパユが便所及び堆肥舎周辺での蛹から羽化して’

いることば，著者等の経験では例のないことなので，

今後特に注意して観察をする必要があると思ってい

る．牛舎，願羊舎，堆肥舎から採集された多数の蛹の

大部分がイエバエとサシバェの空蛹であったが，同時

に採集された僅少の実蛹からほこれら2種のハエが全

く羽化して来なかったことば表に示す通りである．し

かし亨末永（195年1．19E8）によれば，イエバエは当地

方では冬期も尚羽化するものがあり，サシバェほ冬期

前蛹期が著るしく延長して3月末から4月にかけて羽

化するのが普通と考えられるといっているから，畜舎

あるいは圭削巴舎ではイエバエの蛹やサシバユ前蛹が発

見されてもよい筈であるのに，サシバェ前嫡は全く採

集されなかったしチ僅かに採集された栗蛹からはこの

2種のハエは全く羽化して来なかった．これほ，既に

述べたように，これらのハエの前蛹や蛹が堆肥と共に

麦の元肥として田畑に搬出されたり，温床用として使

われたり，あるいは一部分堆肥舎に残されても翌春ま

で堆肥中にとどまっていたりするためだと思われる．

次に実験室の自然温度下でこれらの栗蛹から羽化し

てきたハエ類の日毎の羽化数を示すと第5図のように

なる．個体数が少ないのではっきりした羽化期を知る

ことばできないが凡その傾向ほ窺うことができる．寒

冷期に多発するトゲハネバェが，ここでも最も早く採

集直後から羽イトし始め4月中旬までに，春秋に最盛期

を示すオオクロバェ，ケブカタロバェほ3月下旬から

4月中旬までに夫々羽化している，着から夏にかけて

最盛期を示し，秋までかなり活発に活動するヒロガキ

ンバエ及びニクパェ類3種は概ね4月上旬から中旬に

かけて羽化することが窺われるが，この中センチニク

パェだけほ5月に入ってから羽化するものもある．梅

雨期から真に発生すると思われるハナアブ，コウカア

ブ及び5～6月頃発生するように思われるクロツヤハ

ナパェほ羽化数が極めて少ないが，5月に入ってから

羽化するようである．寄生蜂2種の中，オナシハラア

カヒメバチは4月にも若干羽化するが，その大部分と

アカアシプトコパテはハエ類の羽化とはやゝ後れ，5

月に入ってから羽化してくるようである．

後　　　　　　記

わが国でも寅先に衛生害虫の駆除作業を実施して当

時大きな成L果をあげた長崎県での事凪特に冬期蛹掘

りが一時盛に行なわれたいきさつについて記述して

おきたい．昭和26年7見　当時の長崎県知事が『長崎

県から一切の伝染病を駆逐し，そのために「カ」，

「ハニ仁」，「％ミ」，「シラミ」，「ネズミ」等の撲

滅をほかりたいが，その手初めとしてモデル市町村を

決めてそこに全力を集中したい』との談話を発表し

た．こういうことに希望をもたせた原因は茨城県七郷

札宮城県西諫札愛知県篠目部落において「カ」や

「ハエ」の撲滅に成功したということらしいが，知事

が現地を視察したのか，単に新聞記事によったのかは

確かでない．その後各般の準備を整えて9月下旬に昆

崎市以下14市町村（3市4町7村〕をモデル衛生市町

村に指定した．10月から11月にかけて保健所及び市町

村の関係者を集めて説明会ナ講習会等を開き，この仕

事の実施要領を徹底させた．その際，12月中旬より1

月にかけて基礎調査を行ない，2月から3月にかけて

徹底的越冬昆虫駆除を行なう様指示した1．その実施要

領の－部に，便所周辺の土のとりかえ，畜舎内外周辺

部の土のとりかえ，肥料滑周乱堆肥置き場周辺の土

のとりかえ等による越冬蛹の駆除，岨の駆除（熱湯又

ほ薬剤による〕，成虫の駆除（撲殺又は薬剤による）

等がうたわれている．これを計画した人ほ恐らく当時

県衛生部に居られた福田一男氏であろう・この計画巷

最も真剣にうけて立ち上ったのが彼杵町で，この町で

は昭和26年12月5日から活動を開始し，凡ゆるハエ発

生源附近の土のとりかえ，その際机冬期における家

の内外への煙霧〔ミツパテが全滅して町で弁償したこ

ともある）等を徹底的に実施し，数年間に亘って驚く

べき効果をあげた．その当時の成果の概要を知るため

に当時彼杵町から出された日誌抄を次に記しておく・
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第　5　売　　品幅県彼杵町におけるモデル衛生町指定後数年問の

日　　誌　　抄（彼杵町，1955〕

生防止，薬剤使用等を続けた，

涙ぐましい努力の結果にもとず

いていることであって，蛹掘り

ほその一部に過ぎなかったとい

うことである。しかし，彼杵町

での成果が日本各地へ拉及し

て行った数年後にほ，地元にお

いて次第に蛹掘りの手を抜くよ

うになってきていた。これほ罪

2年目以後の冬期には土のとり

かえをやらなくても，発生源澗

辺の土中に蛹が発見されること

がほとんどなかったために，次

第に蛹掘りの労力をいとうよう

になったためとノ且われる．年の

経過に従って蛹掘りの労力は次

算に薬剤に置き換えられるよう

になり，所謂中弛みの段階には

いっていった。

以上が昆晴見特に彼杵町で

のハエ挟滅運動当初の事情の一

部であるが，著者が今回報告し

た調査の結果からみると，蛹掘

りの時期は遅きに大した怨みは

あるが，若し厳寒の頃にこれを

実施したとしても，満この成陪

に近いものであったことと，酎つ

れ†蛹掘りのみを実施すること

によってはほとんど扶滅の効果

は期待できないように思われ

る．イエバエとサシバェに関し

ては特にその感を抹くするもの

年　　月　　日 記　　　　　　　　　　　　　事

昭　2乱　　Ⅹ［　5

〝　2フ　　且　24

〟　〝　　」畳　29

〝　〝　　　茸　　3

〝　〝　　Ⅱ　26

〝　〝　　　V　14

〝　〟　　Ⅶ　6

〝　〝　　　Ⅶ　26

〝　〝　　　Ⅹ　25

〝　281．　　甘　23

〝　〝　　　且　2フ

〝　〝　　1　31

〝　〝　　Ⅱ　1

〝　〝　　Ⅱ　20

〝　〝　　　V　　2

〝　〝　　Ⅶ　20

〝　〝　　　Ⅹ　　9

〝　29．　Ⅱ12

〝　〝　　Ⅱ　18

〝　〝　　V　18

〟　　〝　　　Ⅵ　　7

〝　〝　　Ⅵ　23

〝　〝　　Ⅷ　3

〝　　〝　　　Ⅶ【　3

〝　〝　　　Ⅷ　　3

〝　〝　　　ⅩⅠ　4

〝　30　‡　5

〝　〝　　Ⅱ　13

県の指定を受く

発足大会

部落説明会（2月6日まで〕

基礎調査（2月19日まで〕

県の第1回査問

県の罪1回表彰

東大　佐々博士，長大　大森博士現地調査

児の第2回査閲

知事現地調査

NHK街頭録音

同NHK放送

県の節2回表彰

映二画撮影開始（東映）

主婦の友社　現地産読会

厚生大臣及毎日新聞社長の表彰

彼杵町モデル衛生建設映画封切

厚生省山口公衆衛生局長現地調査

総天然色幻燈スライド撮影

台湾医学使節団　現地調査

仏印医学使節団　現地調査

厚生省防疫課昆　現地調査

衆議院厚生委員一行　現地調査

厚生大臣一行　現地調査

参議院淳生委員　現地調査

知事現地調査

県の連続優勝表彰

全国衛生協会の指定を受く

厚生省橋本技官現地調査

この節5表にみられるように実に輝かしい成果をあ

げ，全国至るところから色々な個人や団体が視察にき

ている。彼杵町で最も大きくとりあ帆　徹底的に実施

した仕事は嫡掘であったため，この話が視察者によっ

て各地に伝えられ，ここが，全国的に拡がった所謂蛹

掘り作業の－つの震源地になったのではないかと思わ

れる尊

そこで考えなければならないことば，蛹掘りの意味

については後で述べるが，彼杵町での成果が，蛹掘り

とチ　まだ当時全く抵抗性のなかったハエ類に対して冬

期に家の内外を煙霧し，それに引き続く春から徹底し

た「ハニ仁たたき」その他可能なあらゆる方法による発

である＿

摘　　　　　要

1)冬期各種発生源附近の土中でハエ類の蛹がどの

ような状態で分布しているかを知るために,1954年3

月15日から9日間,長崎県大村市内の一農業部落で蛹

掘りを実施した.即ち,便所7,肥料溜5,牛舎4,

堆肥舎4,緬羊舎1,豚舎3,バタリー式鶏舎1,ゴ

ミ溜1,計26ヶ所の周辺部を,水平的には30cm×30cm

毎に,垂直的には上層(0～10cm),中層(11cm～20cm),

下層(21cm～30cm)に別けて区切り,各区画土中のハ

エ蛹を全部採集し,実蛹と空蛹とに別けて数え,実蛹
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は実験室の自然温度下に置きハエと寄生蜂の羽化状況

を調べた.

2)採集された蛹の総数28,321個中,実蛹は811個

(2.86%)で,羽化したハエと寄生蜂の数は6科7属

10種のハエ117個体と2科2属2種の蜂18個体で,実

蛹総数の夫々13.2%と2.2%に当る.

3)発生源附近の土中におけるハエ蛹の分布状況は

発生源の種類あるいは附近の土質によって趣を異に

し,便所,肥料溜の周辺では一般的には便壺に直接す

る土中に,しかしそこが堅かったり,特に湿っていた

りする場合にはその外側に続いた軟らかい土中に多く

分布し,時には約2米も離れた土中で発見されること

もある.牛舎,緬羊舎などでは周壁の近く,特に飼料

桶と尿溜の附近に多く,ここから内,外方へ向って急

に少なくなるが,尿溜が舎内にある場合にはその附近

にも幾分多い.堆肥舎では比較的少数の蛹が周壁附近

で採集される場合が多い.豚舎では今回の調査例では

敷きわらが比較的乾燥している部分に多く,周壁附近

では比較的少ない.鶏舎,ゴミ溜では採集蛹数が少な

いので今回の実験からはその特徴はつかめない.

蛹の垂直的分布をみると,一般的には大部分が上層

に分布している.土質が軟らかい所では中層でかなり

にみられる時があるが,それでも下層では非常に少な

い.

4)各発生源周辺での蛹から羽化したハエ成虫の種

類をみると,センチニクバエ,タロツヤハナバエ,オ

オクロバエ,ケブカクロバエ及びハナアブは主に便所

と肥料溜,トゲハネバエはゴミ溜,牛舎,緬羊舎,鶏

舎及び豚舎と深い関係がある.ヒロズキンバエが肥料

溜,シリグロニクバエが便所と堆肥舎,クロバエ類が

豚舎周辺での蛹から夫々羽化したことは興味がある.

イエバエとサシバエが,それらの主要発生源である畜

舎や堆肥舎周辺での蛹から羽化して来なかったが,そ

れは,適温時に蛹化したものは既に羽化し,中･晩秋

には畜舎での幼虫の発育が後れ,堆肥舎に移されてか

ら成熟したものは大部分堆肥の外層部で蛹となり,あ

るいは前蛹(サシバエ)のまま晩秋から初冬に麦その

他への元肥として搬出される堆肥と共に畑へ移され,

若干舎内で蛹化したものも冬期中羽化する場合があ

り,不明の原因で殺される場合もあって,今回の実験

のように羽化成虫がみられないことになるのではない

かと考えられる.

5)実験室内における実蛹からの成虫の羽化状況を

みると,トゲハネバエ,オオクロバエ及びケブカクロ

バエは3月下旬から4月中旬,センチニクバエは3月

下旬から5月中旬,ヒロズキンバエ,シリグロニクバ

エ及びゲンロクニクバエは4月上～中旬,ハナアブ,

コウカアブ,クロツヤハナバエは5月に入ってから中

旬までに夫々羽化している.2種の寄生蜂の中,オナ

シハラアカヒメバチは4月中旬から5月上旬,アカア

シブトコバチは5月上旬に夫々羽化している.

6)今回の蛹掘りの結果から,少なくとも気候の温

暖な九州においては,冬期蛹掘りのみを実施してもほ

とんどハエ撲滅の効果は期待できないように思われ,

特にイエバエとサシバエに関してその感が深い.
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Summary

To make clear the quantity and the state of distribution of fly pupae in winter in the

soil near various breeding sources, digging out of pupae was made during from March 15 to

23, 1954 in a farm village near Omura city, Nagasaki prefecture. The soil was searched

f or pupae by an unit volume of 30•~30cm and 10cm in depth. The examinations were

made with 7 privies; 5 fertilizer-pits; 4 cow-, 3 swine-, and a sheep-shed; 4 manure-sheds;

a battery hen house; and a garbage dump; digging the soil to an extent horizontally where

no pupae were found and vertically to 30cm depth. The "actual pupae" were picked up

from the ecdyses and reared at room temperature by a group of pupae obtained in an unit
volume.

Of all 28,321 pupae, the "actual ones" were in 811 or 2.86%, from which flies emerged

in 117 or 13.2% and hymenopterous parasites in 18 or 2.2%.

Within the soil near privies and fertilizer-pits, most of the pupae were found just near

the sources but when it was too solid or too wet a good number of them was found within
the soft location over there and some numbers were in some cases in a place of a distance

of about 2 meters from the source. Vertically, most of the pupae were found within

0-10cm depth and considerable numbers of them were in 11-20cmdepth when the soil was

soft, but they were very scanty in 21-30cm layer. In the cases of cow- and sheep-

sheds, the pupae were numerous near fence or walls especially about the manger or urine

pits. In manure-shed pupae were found mainly along the walls. In swine-shed they

were rather numerous under the part of the shed which was not so wet.

Adult flies of Sarcophaga peregrina, Ophyra nigra, Calliphora lata, C. grahami and Ptecticus

tenebrifer emerged mainly from pupae obtained near privies and fertilizer-pits. Helomyza

modesta emerged from pupae from many sources excepting the privy, fertilizer-pit and

manure-shed. It is of interest that the following flies were found to emerge from

pupae collected near the following sources: Lucilia sericata, fertilizer-pit; S. melanura, privy

and manure-shed; C. lata and C. grahami, swine-shed. It is noteworthy fact that no adults

of Musca domestica vicina and Stomoxys calcitrans emerged from the pupae obtained in their

major breeding sources, cattle-shed and manure-shed. This appears to be mainly due
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to the taking out and burying of manure in the fields in which wheat and barley are to be

planted by the beginning of winter, which harbored the pupae of M, d. vicina and prepupae

of St. calcitrans at the outer layers, developed from the delayed larvae in development owing

to the decrease in temperature when they have been in cow-sheds in the days of becoming

very cold, and partly to the emergence of adult which might occur often even in the mid

winter (as the digging out of pupae were made in late March in this experiment) and

presumably to the death of pupae by various diseases.

From the pupae collected during from March 15 to 23, adult flies emerged as under:

H. modesta, C. lata and C. grahami, from late March to mid April; S. peregrina, from late

March to mid May; L.sericata, S. melanura and S. albiceps, during early and mid April;

Tubifera tenax, P. tenebrifer and O. nigra, during early and mid May; and one of two

hymenopterous parasites, Exolytus laevigatus, from mid April to early May; the other,

Brachymeria fonscolombei, early May.
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