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-エ類の三大発生源である畜舎,便地及びゴミ箱に

対して完全な防蝿施設を施すならば,農村からはイエ

バエタ　サVバェを始めとして人畜の衛生に害を及ぼす

重要なハエ―清が;―リFしく減少するであろうと考えられ

る.ところが,これを実施した場合に,実際にどれ程

の効果があるかということを調査した報告はまだな

t,ヽ.

評者は1955年から1956年に亘って,当時勤務してい

た長嶋県大村保健所符内の1農業部落でタ!｣-1舎夕堆肥

食卓鶏小舎及び便所を含んだ納屋を防虫網で囲みタ　ゴ

ミは各戸仲こつくった簡易焼却炉で焼却してハエ類の

発生防止実験を行なったのでその詳細を報,/hする電

稿を進める前に,茶菓験の懇切な指導と本稿の校閲

を賜わった長崎大学風土病研究所長大森南三郎教授に

心からお礼印しとげる･また,実験の協力をうけた同

研究前衛生動物学研究室末永敏民,現地作業に従事さ

れた,当時の大村保健所環境衛生監視員林田FFl-氏,

浜辺喜作氏,軌†憾氏及び彼杵町役場衛生主任ニロF5重

民に感謝する.

実験場所及び方法

実験+L!行なった高吉部落は戸数7―]―――T 〔農家6 ,非農

家1〕で,小丘陵の南側中腹にあり,非農家1戸を除

いて各射ま比較的まとまりよく接近している.実験期

間中,各農家は夫々牛1-2頭を飼っていたが,その

他の家畜は飼養していなかった･飛ば家によって3-

1粥]飼われており,部落全体では約3口羽いたが,小瀧
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舎を有する2戸を除いて他は放し飼いであった∴'―?―5溝

の東,酉及び北側は山こ囲まれて他部溶から隔離され

ており,南東へ約150m離れた麗には1部落があった

が,地形的にみて実験区への-/皇と賛は/i)ないものと且rいわ

れた.

本部落は南をうけて日当りがよく,かなり吉有であ

ったが背からハエの多いところでもあった･ 1951年秋

に県の最初のモデル衛生町に指定され数年間に江って

若しい効果をあげた彼杵町に属し, 1951年12月以降,

I町としての行事であった越冬崎掘り,年2-3 H―]]o大

掃除,屋内への殺虫剤の煙霧,簡易焼却炉の建設等を

忠実に実施してきていた.実験を計画した1954句三秋頃

は,ようやく殺虫剤煙菟oj効力の限界を知り始め, ―iS

舎,堆肥舎及び便所の施設改善の必要性を認め始めて

いた.この地方の牛舎,堆肥告及び便所は杜岸とは別

棟の納屋内につくられている場合が多いのでタ施設―血

善の方法としてはこの納屋全体を防虫綱で閏み,ハエ

類が産卵のために侵入するのを防(い｢のが最良と!｣いわれ

た. 1954年秋にこれを計画し,部落に相談をもちかけ

たところ,部落としてほ全向的に賛意を表し, ‡如こよ

ってほ防虫弼を張るだけでなく,こaj際,讃舎,牝肥

舎及び便所の改善をも実施したいということであつ

た･

1955年1月,部落-碑に改善に着手し, 4月までに

全農家の施設改善を一応終った･ 7月上旬から9月に

かけて天井,側壁等の大小の穴や間隙を塞ぎ9月上旬

にようやく一通りの補修を終った.しかし,この施設

改善は農業の余暇に部落氏自身の手で行なわれたので

出来,不出来もあり,改装上の難易> I―實済上の問題も

あって,防唯の目的からみれば尚不完全r=いあり,新し
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く塗った土壁が乾燥するに従って柱との間に間隙を生

ずるようなこともあって,結局一切の補償を終ったの

は10月中旬であった.簡易焼却炉が全戸に完成してい

たことは既に述べた通りである.翌1956年には施設の

維持'管理を厳重にすると共に, 3月から6月までの

問に更に補償を行なった.

以上述べた実験区での-エ類の撲滅効果を判定する

ために,部落の路中丸こあるC宅の台所に毎週1回,

9暗から17暗までハエとり紙及びハエとり瓶を置き,

天井から-エとりリボンを吊り,更に牛舎の入口〔施

設の外側)にもリボンを吊って定期的にハエの採集を

行なった･また,別の家では,施設の内部で魚肉金網

トラップ,ハエとり瓶及び-エとりリボンを用いて施

設の防暇効果を調べた.尚,ハエとり瓶の誘引餌とし1

ては酒粕,砂糖及び酢を-―--定の割合で混合したものを

削いた･更に, 1956年9月中旬からは上述の諸調査と

併行して何週1軌10暗から15暗までの問に各戸を廻

り,ハエ格子を削いて屋内3ケ所,屋外3ケ所でカウ

ントをとり,イエバエ撲滅の効果判定の資料とした.

便地やゴミ箱から発生する-エ類の撲減効果判定のた

めには部落の輪中央にあるミカンの木蔭に魚肉金網ト

ラップを設置して定期的にハエの採集を行なった.本

実験の期間中この実験区に対しては町としての殺虫剤

の撒布は一切行なわなかった.尚,非農家である1戸

は借家であったために改善が思うに任せなかったので

実験区から除外し,実験期間中はこの家の便他に対し

てffiい遇l同10%りい!デいJ乳剤の100倍稀釈液をmP･当り

4 fの割合で撒布しつゞけた.

対照区として選んだ往昔寺部落は実験区から山を隔

第1表　実験区の防蝿施設の外側でのハエと

69

てて西へ約11他l離れた戸数12戸の農業部落で環境条

件が実験区とよく似ている.12戸の中,比較的密集し

ている6戸の集りを調査の対照とし,実験区における

と同様〔防暇施設内部での採集を除いて)の調査を同

日に実施した.尚,この対n言い区では町としての殺虫剤

の使用〔主に煙霧〕は他部落と同様に実施していた.

実験区及び対Rl,言い区でのハエ類の諸調査は―--･部を除いて

1955年1月から1956年t2月まで続けた.

実験成績及び考察

施設改善を完了し,その維持,管理に努めた1956年

度のイエバエの調査成績は第1図及び第1真に示す通

りである.これらの図表は実験区の路中央にあるC宅

での調査成績であり,対照区にみられるイエバエの春

秋2回の山は完全にくずされている.サvパェも第一

義にみられるように著しく減少はしているが,農繁期

である9-10月にやや増加しているのは施設の維持,

管勤哨不充分であったことによる.何れにしても,

イエバエは畜舎とゴミ箱から,サVバェは畜舎から専

ら発生するのであるから,これら2種が本施設で激減

することばむしろ当然であると考えられる.防岨施設

の内部で魚肉金網トラップ,ハエとり瓶及びハエとり

リボい!を剛､て調べた成績は第2真に示す通りで,こ

の表からも顕著な防蝿効果が認められる.ところが,

このような著しい撲滅効果は必ずしも全戸にみられた

わけではなく,家によっては施設管理の怠慢からイエ

バエの大発生を許したこともあった.ハエ格子による

6ケ所のカウントの中,最高2つを平均した各戸の

イエバエ招致は第2図に示す通りで,この固からA,

りリボンによるハエ類の採集成績〔1956)
〔括弧内は対贈区の牛舎での成績)

‖―　‥――　　――――　―　　‥――　―　　　―　　　――　　　――　　―二=

――　　　　　　―　―　―――-　　　　　　‥―　　‥―　　　　　　　―: ―

I B IV V
―　　　　　　　　　　――　　　――　　　　　　　　　――　　　‥――　　　　　　‥―　　　　―

4　　3　　4　　5

-い=譲コ
ハニし7榊いm

Helomγza modesta

Fannia sp.

Musca domestica vicina

Stomoxys calcitrans

Sarcophaga peregrina

=　　　≡~~~二~~壬合　　　　　〔.0〕 〔昌〕 〔?〕 〔亨〕

1　　ロ　　　0

〔0) 〔1〕 〔1〕

〔呂〕　　　〔呂〕 (呂〕

1　　　　　　　　　　　5　　2

〔0〕　　　　　　　　(6〕 〔8〕

2

〔4〕

3

〔D〕

て｣吾吾二吾三二吾可亘4fi

･o)c

｡
(9)(皇o)(o)

20
7)(9)(―24
13)(2)干l

14　　29　　73

54〕〔127〕 (25〕 〔63〕 〔37〕

(二2二)

ll

(0)

16

〔5ヰ〕

128

〔310)

3

〔0)

･12g=6呂''.去宝〕品｡75
76〕｡6
39)呂〕―る6の6g,



7〔〕 福　田　通　男

帯1図　案験区と対照区におけるイエバエの

採集数及び各戸拒数の比較(1956)

千
:. F戸巧
二^2い　≧_ ! ^^≧.≡--¥二二

第2図　案験区での各戸イエバエ指数(1956〕

第2表　実験区の防蝿施設内部でのハエの採集成括(1955-1956〕

年
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c, Fの3戸では秋のイエバエの山は完全にくずされ

(指数3以下〕若しい効果が認められるが, BタD,

Eの3戸では何れも9-10月に5の線を究赦させてい

る.これは,当地方では9月下旬から4番茶摘み,そ

れに引き続いて稲の刈入れが行なわれるので農家は多

忙を極め,施設の管理を怠りがちであったことによる

と思われる.

次に,使地及びゴミ掛こ対する防堀効果をみるため

に魚肉金網トラップを用いて採集した-エ類の採集数

を対照区でのものと比較すると第3図及び第3真に示す

通りである･第3図は毎回のハエ類の採集総数を対照

o o o o o o　　　　17

区のそれと比較したものであって,この図から対冊区

にみられる数回の山が完全に抑えられていることがわ

かる申そこで,その原因が果して防蝿施設にあるかどう

かをみるために, 1956年の1年間に実験区で採梨三され

たハエ類の種類と数を同じ地方の対ITL―(i2区でのものと

比校してみると第3真の通りである.実験区では全般

的に種類数も個体数もl清J･しく少なく,これはj―三として

便粘から発生するケプカグロバェ(Calltphora gra-

hami^)r　オピキい!パェ(Chrysomya megacephala〕,

セい!チニクバエ〔Sarcophaga peregnリLa〕,及びゴミ

箱から発生するミドリキい!パエ(Lucilia illustrts〕,
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Tウキヨウキンパェ〔Hemipyrellia Ugurri紬s)の

減少によるものであり,施設改善の効果であるといえ

る･しかし乍ら,オオイエバエ〔Muscinastabulans〕,

オオクロバェ(Calliphora lata} ,ホホグロオピキ　採

いJパェ{Chrysomya pinguis〕等は尚かなり多く採集　集

されており･キい!パェ類やニクバェ類の一部も対照区　個

:u=紅べて必ずしも若しくは減少していないの心小動体
物屍や野糞からの発生,或は他部清からの侵入等にも

第3匠l実験区と対偲区における魚肉金網トラいyプ
での採集ハエ数の比較(1955, 1956)

よったのではないかと考えられる.従って,今後,施　数

設の維持,背理に一一層注意すると共に,野糞,小動物

屍を適切に処理すれば, rいHk]一層の効果が期待出来ると

思われる･

以上述べたように,本施設は畜舎,堆肥套,便所等

＼くここ｢-――- -

＼―― ､､､､＼＼

ノヽエのノ

第3表　実験区と対贖2区における魚肉金網トラいyプでのハエ類の採集成緯(1956〕

壬采集地区
ーー-いい､､―　(回数〕

採集数㌃｢
し州Hi-- l､

Ophyra leucostoma

Ophyra chalcogaster

Ophyra nigra

Fanma canicularis

Fannia sp.

Anthomyia illocata

Muscina stabulans

Graphomyia maculata

Musca aomestica vicina

Stomoxys calcitrant

Orthellia latipalpis

Calliphora lata

Calhphora grahami

Luctha sericata

Lucilia illustris

Luczlia caesar

Luciha ampullacea
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pe regnna

simihs

m壬sera

tsushimae

erecta

septentmonalis

horn
―　　　　　　　　　　　　　―　　　―　―――　　　　――‥―――　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　――　―　―――――

合　　　　　　　　計
｢種　類　数)

高　吉〔5D〕

&　　　　%

0―6

1.8

法音寺(50〕

数　　―　　%

大佐古〔47〕

い)主It　　　　'" 'ム

!言.I;
0

360

43

0

1

1

35

2D

37

22

91

6

4

27

0

0

0

0

0

0.〔

1.1

?.f

45.6

5.4

0議1

0.1

4.4

2.5

4.7

2.8

ll.5

0.8

0.5

3.ヰ

1.ヰ

2i謂100.0

1.∈

0―3

0.4

0.6

1.3

0.3

6.5

0.6

0.1

0―1

28.6

8.6

口―8

0.7

3.3

1.5

8.4

3青0

乙―こコ

6

8

1

23

5

�"n

ロ

10

1

1

517

336

0

14

13

59

27

152

55

2L]

2∈

12

〔

∈

2

相[

1

2

2

0

1109

361

2

2D9

5

21

54

354

只14

〒21

3

16

70

16

o

21

｡

2とi馴

0.7

0―8

0.4

0.2

D.1

2―9

0―0

ロ.I

0.1

32.5

10.6

0.1

6.I

0―1

0.6

1.6

10.4

23.8

2.9

0.1

0.8

3.5

0.9

n.b

O.2

0.0

0.0

100.0
謂2号100.0

3415

(27)



72　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福　凹　通　男

第4寮　高吉部落における施設改善封用(1955年実数
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18,845

34,658

23,160

125,908

20,985

が---帥こまとまってあるような場合には-エ類の撲減

施設としてよい施設である.しかし,専門的にみると

その維持　A*;矧ま案外にむずかしく,これを徹底させ

ることが,後で述べるように比較的経費のかゝらない

本施設の効果を更に大きくするものと思われる.家新

への拾飢家市の出し入れ,堆肥の搬出夕用便等のた

めに施設へ出入する時は戸の開放時問をなるべく少な

くする習慣をつけ,長期間の問に間隙を生じたり敵#]l

したりした場合にほ直ちに補償するよう心附けるべき

である.

最後に,各戸-yeい要したty其と用は第4表に示す通りで,

家によって改善の程度が若しく異なるので,その程度

によって媒染も34,658円から5,17口円まで若しい差が

ありタ平均20,985円であった.しかし,この金額は本

実験の目的からすれば必要以上に改善の規校を拡大し

た場合のものであってタ若し防曜の目的のみで改善を

行なうとすれば,恐らく15,000円程度で出来ると思わ

れる書

摘　　　　　　要

1) 1955年から1956年に亘つて長崎県大村地方の1

農業部落で,牛舎,堆肥舎,便所及び鶏小舎を含んだ

納屋を防虫網で囲み,ゴミは各戸で造つた簡易焼却炉

で焼却してハエ類の発生防止実験を行なつた.

2) 1954年秋に実験を計画し, 1955年1月工事にか

ゝり, 4月までに一応の改善を終り, 7月上旬から10

月までの間に補修を行ない, 10月中旬に一切の補修を

終つた. 1956年には,施設の維持,管理を厳重にすると

共に, 3月から6月までの間に更に補修を行なつた.

3) 1956年のハエ類の採集成績をみると,イエバエ

は管理が尚不充分であつた3戸では9～10月の農繁期

にかなり増加していたが一般に著しく減少し,対照区

にみられる春秋の山は完全にくずされている.サシバ

エも対照区に比べてかなりに減少しており,これら両

種の目立つた減少は防蠅施設の効果が大きいことを示

すものと思われる.

部落中央の木蔭に設置した魚肉金網トラツプでのハ

エ類の採集成績を対照区での成績と比較すると,実験

区では全般的に種類数も個体数も顕著に少なく,これ

は主として便池から発生するケブカクロバエ,オビキ

ンバエ,センチニクバエ及びゴミ箱から発生するミド

リキンバエ,トウキヨウキンバエの減少によるもので

あり,施設改革の効果であるといえる.しかし乍ら,

オオイエバエ,オオクロバエ,ホホグロオビキンバエ

を始めキンバエ類やニクバエ類の一部が対照区に比べ

て必ずしも著しくは減少していないのは,これらのハ

エ類が小動物屍や野糞から発生したり,他部落から侵

入したりして実験区のトラツプでの採集数に加わつて

いることによるのではないかと考えられる.

4)各戸で施設改善に要した費用は改善の程度によ

つて著しく異なり,最高34,658円,最低5,170円,平均

20,985円であつたが,これは必要以上に改善の規模を

拡大した場合のものであつて,防蠅の目的のみで改善

を行なうとすれば15,000円程度で出来ると思われる.
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Summary

It is a custom of long standing in the farm village near Omura city in Nagasaki

prefecture to construct cow-shed, manure-shed, hen-house, and privy together in the

so-called "barn" and accordingly it was thought that a successful control of flies

might be achieved by making the barn to be fly-proof, fixing screened door to the

entrance, screening all windows by Saran netting of 16 mesh, and boarding up crevices

or stuffing them with paper plugs. In a small farm village of six houses in the district

fly control was therefore made during from 1955 through 1956 by the improvement of

the barn by the method as above and additionally by the usage of small incinerator

for burning refuses. The preparation was largely finished in each house by the end of
1955.

The control measures resulted in a great reduction in 1956 in number of flies espe-

cially of Musca domestica vicina, Stomoxys calcitrant, Calliphora grahami, Chrysomya

megacephala, Sarcophaga peregrina, Lucilia illustris, and Hemipyrellia ligurriens which

should otherwise have broken out in manure, night-soil and refuses.
Exceedingly good control were maintained in three houses but in other three houses

temporal outbreaks of the house fly were caused by the carelessness in handling doors

especially in the busiest farming season.
However, only a little decrease in individual numbers were observed in Muscina

stabulans, Calliphora lata, Chrysomya pinguis and some others. This might be due

partly to their breeding out from animal dungs or carcasses of small animals or partly

to their invasion from the neighboring untreated villages.
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