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ABSTRACT : The heavy rain (325.3mm) which visited Ina Valley in southern

part of Nagano Prefecture on June 27, 1961 caused a great flood on the Tenryu

River, one of the greatest swift running rivers in Japan. On the middle part of

the river there are three great reservoirs for water-power generation, Yasuoka,

Hiraoka, and Sakuma. The distances between them are 16.7Km and 37.4Km respe-

ctively. The former two reservoirs have flood gates at the top of the dams, while

the latter has those at 15m under the dam top. On the day of the flood, tremendous

amount of things washed away from all over the Ina Valley were carried away

passing over the dams of Yasuoka and Hiraoka and reached Sakuma Reservoir for

the longest distance of 100Km or more. These things are timber, thatched roof,

furniture, of houses washed away (380 houses) and destroyed completely (516) and

partially (605); trees and plants from hill-side by landslide; young rice plants

from paddy fields of 15.2Km2; crops, straw, bamboo poles, and dead cattles, etc.
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The floating matters were accumulated densely and tightly covering the entire

surface area from the dam to a distance of 4Km upstream or of 1.4Km2 because of

the discharge of flooded water being started at　3　p. m. of the day of the flood

through the flood gates 15m under the dam top.

On and after the 6th of July or 9 days after the flood, houses standing by the

reservoir (7 houses at 1Km and another 2 at 5Km from the dam) were attacked by

a swarm of mosquitoes. On and after the 12th July or 15 days after the flood, many

villages located down the Tenryu river or along its tributary at from 2Km to 8Km

from the reservoir were attacked one after another by a tremendous number of

mosquitoes. The attack lasted for about a week and began to decrease after the

20th of July.

Fortunately, as above, the suffering period of severe injury by bites of mosqui-

toes in the villages was indeed rather short. The fact seemed to be due to the short

period of breeding out of adult mosquitoes from the reservoir. This again seemed

to be due to the breeding places on the dense accumulation collected on the

reservoir surface being diminished or becoming unsuitable by breaking out, disper-

sion and flowing backward of the accumulation which happened unexpectedly after

the stop of discharge of water from the flood gates on the 14th of July. However,

the attack by mosquitoes lasted for longer period in the above stated 7 houses

standing by the reservoir because some floating matters remained in inlets and it

lasted for much longer period in 2 houses standing at 5Km upstream because the

dispersed floating matters regathred about 6Km up the reservoir.

The results of larval survey in the reservoir made on and after the 18th and

adult survey at night at houses standing by it on and after 19th of July induced

the author to presume that the majority of larvae which were breeding in the

reservoir were those of paddy field breeder, Culex orientalis, C. tritaeniorhynchus, and

Anopheles sinensis and that they were probably carried away as larvae from some

parts of the Ina Valley passing over the dams Yasuoka and Hiraoka to the Sakuma

Reservoir and developed to adults with a rush during a week or so, and that

the adults which attacked the villages were mostly C. tritaeniorhynchus and partly

An. sinensis.

緒　　　　　　昌

昭和36年6月27日に伊郡谷を襲った集中豪雨は天竜

川の各流域に大洪水を引き起し,押し流された家屋,

流木,植物等が泰旦ダム,平岡ダムの堰堤を乗り越え

て佐久間ダム湖に集積し堰堤から上流4粁に亘って厚

い層をなして完全に湖水面を被って堆積した.その堆

墳上にft来た無数の水滴まりから蚊が大発生して湖畔

の社宅,宿舎に来襲し,更に2粁以上も離れた部落を

次々と襲って大被害を与えた.ダム湖でこの様な蚊の

大発生を見た例は未だ嘗て報告がないので,その被害

状況,蚊の発生状況を述べ,その原因について考察し

て今後の参考に供したい.

本報告を出すに当たって原稿の校閲を賜った大森南

三郎教授に深謝し,資料の収集に協力を得た元佐久間

発電所所長奥野計≡氏,佐久間町役場当j乱　飯田測候

所米山啓一氏,佐々間湖畔の流木処理従業員の一人鈴

木清悟民の各位に感謝の意を表する.

洪水による流失家屋,流木モΦ他の浮遊物の佐久間ダム湖に

放ける堆積と解離遡行の経過
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天竜川は諏訪湖に源を発し延々　217kmを下り,

730mの落差を以って遠州灘に注ぐ日本三大急流の--

つであるが,木曽山脈と赤石山脈との間の所謂伊郡谷

(第1図) --一帯を襲った昭和36年6月の集中豪雨ほ第

2図に示したように, 6月24日に29.0, 25日に20.5,

26日に72,3mm　と降りI昭き27目には実に325.3mrn

を記録し, 28凱　29乱　30日と尚52.5, 27.6, 32.7

mmと降り続いた. 27日の集中豪雨によって天竜川流

域では全壊家屋516戸,流失380戸,半壊605戸,水田

の流失15.2km2その他山林の崩解,樹木の流失等莫

大な被告を受けた｡流失した樹木,流木,崩解家屋,

家具,舟,家畜の死体,藁葺屋根,擢木,野草,醍

莱,鼠　麦稗等が第1図に示す泰阜ダム湖及び平岡ダ

ム湖の堰堤を越えて佐久間ダム湖に集帯した.佐久間

ダムでは集中豪雨のあった6月27日午後3時に放流を

開始したが,この放流ほローラーゲートによるもので,

前2老の場合とは異なり,ゲートを上げると堰堤の水

面~F約15mの位置から放流される仕掛けになってい

るので,放流開始後,某蹟した浮遊物は堰堤に向って

第確固　天竜川,伊部谷とダムの位置
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第2図　飯田盆地に於ける気温及び降水量

(飯田測候所〕
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次第に密に,厚い層をなして堆乾されて来て,堰堤か

ら巾平均約350mの湖の上流4kmに亘る全湖面を

びっしり被ってしまった.この状況は放流を中止した

7月14日〔集中豪雨後17日目〕迄続いた.その当時の

状況ほ第4囲A.Bに示す通りである.これらの写

真ほ7月14日に堰堤から1km上流の第3図に示す

No｡ 8附近から下流堰堤の側(A)と,上流(E)側

の湖上に集積した浮遊物の堆積を示すもので, A図右

下隅に2人乗りポートが小さく見えているがポートの

大きさと比較すればその浮遊物の堆揖量の物凄さを窺

うことができよう.

後で詳しく述べるように,蚊成虫による被告は既に

7月6日頃即ち6月27日の集中豪雨後9[柑頃に始ま

り,放流を中止した7月14日前後にほ蚊の大群による

吸血の被害は　2km以上も離れた各部落で次々と起

り,ようやくにして佐久間町内の緊急な大問題となっ

てその対策を考えねばならなくなり, 7月18Hに著演

ほ蚊族の調査を依療され始めて幼虫及び成虫の採集調

査を開始したような次第である.翌19日には関係者-一▲

同と対策協議会を持ち,結局は更に17日間も遅れて6

!0　　月4日頃から20B間位の間に町Jj]の被害各部落に残留

噴霧を実施したのであったが,実は7月14日放流を中
5

a

止すると同時に全く予想だにしなかった堆積物の解離

遡行が起り始めていたのである.始めは勿論誰もが気

付かなかったのであるが,放流中止によって水表面に

遡流を生じる結果となったものと考えられるのである
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第3図　　佐久間ダムと蚊成虫の襲撃を受けた佐久間町の諸部落
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が, 2日後には4kmの上流地点から極めて徐々に

密な集結が解かれて浮遊物の大小の集塊が上流に遡流

し始めていたものと思われ,対策協議会の席上ではま

だ全くこの事実には気付かず予想もしなかったのであ

るが,実はこの時分には次第に遡流が盛んになってい

たのである.放流中止後17日日即ち7月31日の調査

時にはダム湖に集積していた浮遊物の大部分は既に

6km以上も上流-逆行して,堰堤から　6km以内

には湖岸特に入江に,所によっては尚可成りの浮遊物

が残っていたが,それらも第5図Aに示すように次第

に更に解離遡行し,中央部では第5国Bに示すように

顔

渡

十　++　　　+

I___ -メ

それらが単独の集塊として遡行している状況であっ

rc.

以上の集積浮遊物の堆積と解離遡行の経過ほ,湖面

での蚊族発生の経過と密接な関係のあることであっ

て,後で考察を試みるように,密に堆積した浮遊物上

では蚊幼虫の生育も可能であるが,堆積が解離され始

めると一部の発生場所は潮水の水に洗われてしまい,

解離が進めば発生場所は更に少なくなる.この事から

考えれば今回の蚊の大発生は一過性に過ぎる運命にあ

ったと考えるべきであろう.

蚊族の大発生と被害の経過(第3図参照)

6月27日の集中豪雨当日放流を開始した事は既に述

べたが,その翌日には堰堤から約4kmの湖面は培

集した浮遊物で密に厚く被われ6月30日頃にはウグイ

の死体が所々に浮かび上っていたと云う｡その後堆積
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第4固　　佐久間ダム湖上に於ける流失物の堆積

Å:第3国, No.附近から下流をみる

B:同　　　　　　　　　　上流をみる 7月14日撮影

過

R･
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第5図　　A :佐久間ダム湖畔の入江に残っている浮遊物と離解遡行しつゝあるもの

B :同ダム湖の中心部に於ける浮遊物小集塊の遡行　　　　　7月31日撮影

鍋

誤
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物が腐敗を始め悪臭を放ち7月6日頃にはその悪臭が

次第に強くなり,雑草が一斉に発芽して数糎に伸びて

いたと云う沓　この頃即ち7月6日頃湖岸の流木処理員

の宿舎〔第3図参照〕では蚊の吸血による被害が目立

ち始め,日と共にその激しさを増し15, 16日頃には激

甚を極めているせ　この頃は夜屋外に出ると蚊の大群に

襲撃されて出歩くことが出来ず,戸を全部締切って,

従来使用した事のない蚊帳を吊り,家庭用殺虫剤を散

布して戟々旗々として夜明けを待ったと云う再見,犬

は蚊の襲撃を受けて狂い廻ったと云う顔

7月10日には堰堤の監視員(給水塔勤務)から被害

の訴えがでている由　同11日には堰堤から約5km上

流の中部電力湯島発電所社宅(2軒あり)で被害が始

まり,ここでは7月17日から25日頃それが最も激甚で

あったが,その後も被冒は極めて長く続き, 8月末迄

例年になく蚊が多かったと云う.恐らく,堰堤から

4 km迄堆漬した浮遊物が解離遡行して蚊の発生源と

しての意味は低減したとは云え,これらが遡行の途中

或るいは6km以上の上流に再び集墳後も,尚多少

共発生源として役立っていたであろう事によるものと

憩われる.

以上ば湖畔のダム及び発電所関係者の住宅での被害

であるが,第3図に示すダムから2km以上も離れ

た佐久間町の諸部落が蚊の大群に襲われ始めたのは湖

畔で被害が始まった5, 6日硬からである農以下に述

べる佐久間町の各部落では夏期も殆んど蚊帳を使用す

る必要がない位に蚊の発生数が少なく,家によって蚊

取線香又は家庭用殺虫剤を使用すれば足りる程度であ

った.

最初に被害を受けたのは堰堤下の渓谷に沿って杓

2kmの距離にある中部(365戸)で, 7月12日,既

ち,集中豪雨から15日日頃から急激に蚊の大群の来襲

を受け始めた.中部は佐久間町の主要商店街で人の出

入りOj多い所であるが,大群の蚊が家内に侵入してく

るためにガラス戸を閉め切らねばならないので1週間

位は商売は殆んどできなかったと云う.同じく12日に

は中部と天竜]iIを隔てて対岸にある半場部落の川岸に

面した家々で同様の被害を受け始めた.翌13日にほ中

部と平地続きの川合部落及び半場の対岸の佐久間とが

同様の被害を受け始めた｡これらの部落では鶏舎が蚊

の大群に襲われて産卵が一時停止したとさえ云われ

た｡佐久間は直距離ではダム湖に最も近いが,中部と

佐久間を結ぶ天竜川岸と,ダム湖の間には高さ約

300mの陵線が伸びているために蚊の大群は山脈を越

えるよりは寧ろ低地ったいに移動したために佐久間の

被害が中部のそれよりも多少遅れる結果となったもの

と思われる.次いで,15日には羽ケ庄から被害が訴えら

れている.羽ケ庄はダム湖とは直距離的3kmである

が,中間には高さ700m位の低山脈が走っているの

で或るいはダム湖から佐久間を経て渓谷沿いに北上し

た(約8km〕のではないかとも考えられる.然し,

16日には上野,下平,峰,西渡等から殆んど同時に

被害の訴えが出ているので,各部落での被害の程度と

訴えの時期が正当であり正確であるとすれば,或るい

は羽ケ庄-は山脈を越えて来襲したのかも判らない.

西渡も上に述べた様に天竜川の本流に沿って蚊が移動

したと考えればその距離ほ8km以上になる.遠距

離にある程その被害の程度は軽減しており,西渡の著

者の家では例年よりもC. tritaeniorhynchusが可成

り多く採集されたと云う程度であった.ダム湖畔の社

宅や宿舎で被害が起ってから天竜川の川j軌或るいは

支流の谷間に沿って移動したものとして,各部落で被

害の始まった期日から推測すると,蚊群は1日に約

1.5叫2kmの速度で移動して行ったと考えてもよさ

そうである｡各部落へ来襲した蚊群は夫々約1週間位

激甚な被告を与えたが, 7月20日過ぎる頃から次第に

減少し始めているので,既に述べたように,ダム湖上

で大発生したものが-一過性に被害を与えたと考えてよ

さそうである.

蚊幼虫の採集調査

帯l乱　r月18E∃の幼虫調査

既に述べたように,著者が大発生した蚊族の講査を

依額されたのは7月18日即ち6月27日の集中豪雨の21

日後であって,佐久間町内の各部落が次々と激しい被

害を受けている当時であった魯　文,この日は放流中止

の4日後に当たり,堰堤から約1kmの所にある流

木処理貝宿舎附近では,当時その理由は全く不明であ

ったが,厚い層をなして密に堆積していた浮遊物の結

合が多少緩み,所々に帯状に湖水面が現われていて,

浮遊物をかき分けながらポートで湖水の中心部近く迄

辛うじて進出できる程度になっていた｡当日この附

近の湖岸の堆積上で2ケ所,湖岸から10, 20,及び

3口mの所の堆積上の水溜まりから採集した蚊幼虫の

蹟類と数は第1表上段に示した通りである.
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第1表　佐久間ダム湖に於ける蚊幼虫の採集成績

採集期日

Jul. 18,

1961

Jul｡ 31

採集場所及
び湖岸から
の距離(m)

場所　距離

No.1

No2

No　3

No　4

No　5

0.5

0.5

10

20

30

!
蚊の種類と幼虫及び蛸数

An. sinensis

幼虫　蛸

c. tritaenio C. orientalis

幼虫　蝋　幼虫　婦

;至喜　≡67　芸

1673 冒.i ≡

0

3

0

0

2

0

0

0

0

0

≡

計(30　　　5(4.0)　　33(26.2)

No　6

No.7

5

5

22

IE

0

0

ll

5

0

0

計(%〕　　36(58.1)　16(25.8)

Aug. 6

No.

No.9

0.5

10

0

0

0

0

6

5

2

0

86(68. 3〕

10

0

0

0

10(16.1)

4

10

0

0

l

c.

助言丁表
1

0

0

0

0

0

0

0

0

1

0

0

0

0

合　　　　　計

幼虫　蛸　　計

31

30

19

16

9

38

6 ] 36

5　　　　24

1

2

2(1.6)　　126(100.0)

0

0

43

19

0

0

0(0.0)　　　62〔100.0)

0

0

10

15

e

0

17

ll

43

19

12

15

計(#)　　0(0.0)　13(48.1)　14〔51.9) 0(0.0〕　　　27(100.0〕

採集数は各場所で径15,探さ3mの杓子で5回採集した合計

6. tritaenio. =^Culex tritaeniorhynchus

表から判るようにC. orientalisが最も多く, C.

ritaeniorhynchusがこれに次いで多く　An. sinensis

も僅かに採れた.当時湖畔では尚堆鋳物が密に堆蹟し

ていて流木,板,竹,木の根等の下に,藁とか草葺虚

脱の茅や雑草が密につまり,その上に大小無数の水溜

まりが出来ていて極めて多数の蚊幼虫が発生していた

が,この様な色々な障害物の下の発生場所から,而も

ボートの上から幼虫を採集する事は極めて困難であっ

たので,表に見るように採集個体数は決して多くはな

いが実際には尚極めて多数の幼虫が観察された.上述

したように既に浮遊物の結合が経み湖水の水に洗われ

ている所では勿論幼虫は発見出来ず,この状況は中心

跳に行く程著しくなっていた.この様な訳で湖岸から

中心へ出るに従って採取された幼虫数が少なくなって

いる｡

ここで7月18日の幼虫採集の結果から,それ以前即

ち6日頃から16日頃迄各部落を襲撃した蚊の種類につ

いて考えてみよう. 18日に採集された幼虫群は,弱

令幼虫は寧ろ少なく,主として高令幼虫と棉とであっ

たが,一過性にダム湖で発生した成虫の一部が湖畔の

限られたl吸血源(ダム湖畔での吸血源ほ上述の様に流

木処理員宿舎8戸,中部発電所社宅2軒,唯堤監視員

1名に過ぎない〕から吸血して数日後に産卵した卵か

ら僻化したものであると考えねばならないが,採集個

体数をみるとC. orientalisが最も多く, C. trita-

eniorhynchusが次いで多い.前者の吸血噂好性は全

く不明であるが,少なくとも人家や畜舎では殆んど全

く採集された記録がなく,今回の大発生時にも本種に

吸血された事実は認め得ない.一方　An. sinensisの

幼虫採集数は極めて少ないが,後で述べるように成虫

の採集数は必ずしも少なくはなかった.この様な事実

からダム湖で大発生したものは主として以上の3種の

蚊であるが,人家や部落を襲って大被害を与えたもの

はC. tritaeniorhynchusであって　An,　　　も可

成りにこれに関係したと考えねばならない.

第2回目, 7月31日の幼虫調査

7月31日,ダム湖畔の入江に残っている浮遊物上で

採集した幼虫の種煩と数は第1表中段に示すように

An. sinensisが断然多く,次いでC. triiaeniorhy

nchus.C. orientalisと少なくなっている.集中豪雨直

後堆積上に発生していたと思われる幼虫群を第1代幼

虫群とすれば,今回採集された幼虫群は第3代目のも

のと考えられるが,既にダム湖の中心部には堆積物は

なく,僅かに人江や湾曲部にだけ残されていたが,そ

れも結合が緩んで湖水面が現われ発生場所は非常に少

なくなっていた.然し尚密集した唯括上の水滴まりに
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第1衷下段に示すNo.　はNo.且附近の入江に残

った集墳物の上で採集した結果であり, No, 9は既

に遡行して杓6km上流に再び粗に集合した浮遊

物上で採集したものである｡この時期の幼虫群は3代

目又は4代目の幼虫群であると思われるが,尚若干の

c. tritaeniorhynchns　と　C｡ orientalis　とが採集で

きた｡この時期には浮遊物は湖水の水に洗われ,好適

な発生場所を探す事が寧ろ困難な程度であったので,

発生量は第2回目の調査時よりも更に遠かに少ないも

のと考えられた.

⊥38 榊　原

ほ浮草や雑草が.生じ,水は比較的きれいになって

Jin卓 sinensisの発生に適している所もあり,盟,秦

茅の集結した所でほC｡ tritaeniorゐF鞄C晶usの発生に

通好な所もあった.真に示す採集個体数ば, 7月18日

の場合と比較して少なくぼないが,ダム湖全体として

みれば,その発生源は,上述のように入江や湾曲部に

残された浮遊物の唯蹟上に限られ而も好適な発生場所

も少なかったので,当時の幼虫の発生量は非常に少な

かったと云わねばならない申

第3問凱　8周6日Φ幼虫調査

成虫⑳採集成績

ダム湖畔の執島中部電力発電所社宅内と流木処理員

の宿舎内で7月19日から8月19日迄夜間1人で15分間

採集した蚊成虫の種揖と数は第2衰の通りであって,

c｡ iritaeniorhynchusが最も多く, L4凱sin/ensisも可

成りに多いがその他のものは極めて少なかった.曳,

上述したようにC. oTientalisほ全く採集されていな

い暦成虫の採集は7月19日に始めて試みた訳である

が,既に大量に発生した成虫の大部分はダム湖から

2km以上も離れた各部落-移動し,一部ほ湖畔で

吸血して浮遊物の堆積上に産卵したと思われる.然し

調査日の19日迄にはこの卵群から由来した次代の成虫

が羽化したとは考えられないので,当日採集した成虫

は大発生した成虫群の･生き残りと考えねばならない砂

29日及び8月1日の成虫ほ上記卵群に由来する成虫群

であろう.

以上の様に湖畔には吸血源が極めて少ないので,火

発生したものは大部分遠く移動して,一部のものが湖

畔で吸血し産卵したと考えられるが,それらの卵群か

ら階化した幼虫の発育途中に浮遊物の解離遡行が始ま

って発生場所が急激に少なくなり,不適化して行った

ものと考えられる.これらの幼虫からの成虫が再び僅

かな吸血源から吸血して産卵し始める頃には殆んどの

浮遊物は6km以上もの上流-大小の塊となり或る

いほぼらばらになって遡行して発生源は更に非常に少

なくなっていたものと思われるが,それでも流木処理

場附近には尚多少の堆積物が残り,長期に亘って発生

源として役立っていたと考えられる｡この様な訳で第

2表のBでは可成りの成虫が長く採集されたのであろ

う｡ 8月4日に残留噴霧を実施した後は採集数は著し

く少なくなっている｡

第2寮　佐久間ダム湖畔の社宅内で夜間採集した蚊成虫の樫輯と数

抑1:J!　　　it

An. sinensis

An. sineroides

C, tritaeniorhynchus

C. vishn乙晶i

a. p岬ens pattern

L4凱　niveits

･9!

28
∃

y
39

2

0

0

■l

計　　　　　　　70

-'9　斗 1

12　　18

0　　　0　　　0

51　　54　　　45

0　　　1

1　　　0

0　　　0

0

4

1

65　　67 ] 64

4　5　空12 15

残　4

蓋∃喜
0

施

6

4

1

2

0

1

0

20

0

2

0

1

0

8

0

1

0

0

0

19

7

0

0

0

Φ

0

23

採集場所Å :湯島中部電力発電所社宅内で21:50'-22:05'に1人で採集

Bニ　流木処理員宿舎内で20:00'-20:15'に1人で採集
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佐久間ダム湖でΦ蚊類大発生の原因についての考察

既に述べたように,蚊の大発生の認知されたのは,

集中豪雨(6月27日)後の9日日頃からで,その後の

10日間位の間に8km離れた羽ケ庄や西渡が被害を

受けたが,著者がその対策のための調査を依宿された

のほ,更にその2日後(7月18日)であるから,大発

生した蚊煩及びその幼虫時代の佐久間ダム湖での発生

状況については直接調べてはいない.然し7月1日日に

採集した幼虫(第1表)ほ大発生した蚊成虫の一部の

ものの産卵によるものであり, 19日に採集した成虫

(第2表)は大発生した蚊類の一部であると考えられ

るから,これらの採集成績から逝に集中豪雨後に於け

る幼虫の発生,従って大発生した成虫の種類並びに大

発生の原因について推測し考察を試みたい.

先ず蚊の発育期間について考えてみると, C.

tritaeniorhynchusは25 - 27-Cの実験室内では卵か

ら羽化迄9-10日を要し,羽化成虫は1又は2日後に

吸血する.吸血から産卵迄は5, 6日を必要とする.

27日の集中豪雨から6月末頃迄は第2囲に示したよう

に.雨天で気温も多少低かったので卵から羽化迄は10

日以上を要したと考えられる. An. sinensisの場合に

は1, 2日長引くものと考えてよい.

佐久間ダム湖畔での吸血源については,第3囲に示

したように,堰堤の給水塔の勤務者1名,流木処理員

宿舎7戸と犬数頭, 5km上流にある中部電力発電所

社宅2軒だけで,ダム湖に最も近い中部部落が2km

以上離れており,その他の部落は更に遠距離にある.

佐久間ダム湖での,従来の蚊の発生についてほ勿論

正確を期し難いが,以前から魚類が沢山棲息してお

り,湖面は波立っており,湖岸ほ山乞立っているので蚊

の幼虫は全く発生しなかったものと考えられる.附近

にほ水田が全然ないためでもあるが,ダム湖畔の上記

の宿舎や社宅では平素蚊帳を全く使用しなかった事実

からも領かれる.今回大被害を受けた佐久間町の各部

苗も水ffl{ま殆んどなく,部落によって家によって多少

ほ異なるが夏期にも蚊帳を吊る家は比較的少なく,

夕方,蚊取線香か家庭用殺虫剤を使用すれば足りる程

度に蚊の少ない所が多かったようである.

以上の諸事実から考える⊂,流木処理宿舎群で蚊に

よる被害が認められた7月6日(集中豪雨後9日日)

の数日前には既に成虫の羽化が始まっており,大群が

中部を襲った7月12日(集中豪雨後15日日〕頃に向っ

て物凄い数の成虫の羽化が起っていたと考えねばなら

郁IT流木処理員宿舎で時7月15, 16日頃被雫は最も

激甚であって以後軽減し始めており,中部部落を始め

として佐久間町の各部落を襲った蚊群は20日頃から自

然に減少し始めているので,集中豪雨の約1週間後か

ら,数日乃至1週間位の間に物凄い大発生が一過性に

みられたものと考えねばならない.今仮りに,集中豪

雨のあった日に放流を中止したため,浮遊物が堰堤に

向って密に厚く堆積されその表面に,湖水面とは関係

のない大小無数の水滴まりが出来,数日後に腐敗し始

めた頃,以前からダム湖畔に僅かに棲息していた成虫

が産卵して,それから次代の成虫が大発生したものと

するならば,時間的にも,発生量からも,その可能性

は到底考えられない所である.従って,洪水時の浮遊

物と共に上流から大量の幼虫が佐久間ダム湖迄流され

て釆て,ここで更に発育して一時に大発生したものと

考えざるを得ない.

ダム湖畔の流木処理員宿舎では,大部分の浮遊物が

解離遡行した後も,入江や禦曲部に残った堆積上の発

生源で繁殖を繰返した蚊成虫によって可成り長期間被

害を受け,更に5km上流の中部電力湯島発電所の

社宅では,遡行して6km以上の所に,緩くでほあ

るが,再び集積した浮遊物上の愚生源の故に極めて長

期に亘って, 8月下旬頃迄可成りの被害を受けた.然

し,全般的には,比較的短期間内に大発生した成虫は

7月20日頃から減少し始め,佐久間町の各部落で8月

4日から開始した残留噴霧の実施前,既に問題は解消

し始めていたのである.

ここで,本筋に戻って,上流から流されて来て,佐

久間ダム湖に集まった大群の蚊幼虫の種穎を第1及

び2表から推測すると,大部分ほC. orien王alls.C,

trilaejiiorhynchus及びAn. sinensisの3種の蚊であ

ったと思われる.何れも水田や湿地に発生する優額で

ある.但し,最前老は人畜からは吸血しないので,今

回の激甚な加害の主役はC. tritaeniorhynchusが損

じ, An. sinensisも或る程度の役割を損じたものと考

えられる.

次に,このような幼虫の大群がどこから,どのよう

にして流されて来たかについて考えてみよう.第3表

について,天竜川流域の水田面積と流失水田面積をみ

ると,平岡ダムの下流で,佐久間ダム迄の間に天竜川

へ流入し或るいは直接これに流入する支流流域にほ

水田が非常に少なく,而も降雨量は,上流の所謂伊郡

谷方面よりは少なかったので,流失水田面積は僅かに

0,Q13k叩2に嘩ぎない†流失物と共に流されて来る韓
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∫-いOj大きな死亡率も考えられるので,こOj程度の水田

面からの幼虫数では,今回のような大発生を引き起し

得るとば到底考えられない由平岡ダム湖に注ぐ水路上

の流失水円面蹟は0｡186km2で,更に上流の泰阜ダ

ム湖に注ぐ水路上のそれは約15km2であるΦ阜泰ダ

ム及び平岡ダムは洪水時には水や浮遊物ほ全部堰堤を

乗り越えて流れ去るようになっており,夫々47及び

48mの落差があるので,伊郡谷全域から流失した水田

に発生していた蚊幼虫が佐久間ダムに集まったとすれ

ば, 100km以上もの距離を而も二つの堰堤を乗り越え

て果して安全に佐久間ダム湖迄到達し得たかが問題で

あるが,物凄く増水した洪水のuLを常に集結した堆括

物が流れ下る時には,その堆積上の水溜まりに取り込

まれた幼虫群は極めて安全に下行し得たとも考えられ

る.兎も角も,大きな死亡率を出しながらも,一部は

安全に佐久間ダム湖迄流さたものと考えるべきではな

かろうか伊　この推論より他に今回の大発生を説明し得

る理論は発見できないΦ

第3東　天竜)i憤域の水田面鏡と流失氷山両統

市町村名骨柄作fl-(k竺2) 流失水温(k-2)面

佐久間ダム湖に注ぐ水路上の水田面蹟と被宇‡面積

長野県天竜村

静岡県佐久間町

0. 60885

0. 00495

0.01287

0

計　　　　　　0.61380　　　　　○01287
｣　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　-･　　　　-----　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-

平岡ダム湖に注ぐ水路上の水田面積と被害面横

長野県南信濃町　　　0.55143

阿南町　　　4. 88070

泰阜村　　1.65825

0. 13266

0.00129

0.05247

計　　⊆　　7 ,09038　　　一18642
▲　　　　　　---一一----　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　､

泰阜ダム湖に注ぐ水路上の水田面積と被窯面鏡
‥　　　　　　　　　　　　　　　　ー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　~~ー　　　　　　　　　　　　　　~　　　　　　　　　　　　　て

上下伊郡郡全域　145,99769　　　14,99721

摘　　　　　　要

昭和36年6月27日に長野県南部の伊那谷を襲った

325.3mmの集中豪雨は天竜川流域に大洪水を起し,

流失家屋380戸,全壊516戸,半壊605戸の木材,茅屋

根,家具類,山林からの立木,竹類,農家附近からの

穀作物,藁,麦稈,動物の死体,舟,ボート等,更に

15.2km2に及ぶ流失水田からの稲等が,泰阜及び平

岡ダムの堰堤を乗り越えて,遠くは100km以上の遠

距離から佐久間ダム湖に押し流されて来たが,佐久間

ダム湖の放水門は前2者の場合と異なり堰堤の満水時

水面下15mの所にあるので,集中豪雨当日の午後3

時に放水を始めると,ダム湖上の浮遊物は堰堤に向っ

て密に,厚く堆積して,4km上流迄の全湖水面を被

ってしまった.

7月6日即ち集中豪雨による大洪水の9日後からダ

ム湖畔の宿舎や社宅(流木処理員宿舎7戸は堰堤から

1km,湯島発電所社宅は5kmの距離にある)で

蚊の襲撃が始まった.7月12日即ち洪水後15日目頃か

ら天竜川下流及び支流の谷間に沿ってダムから最短約

2kmにある中部部落を始めとして約8kmの距離

内にある佐久間町の各部落が次々と蚊の大群による激

しい襲撃を受けた.この襲撃は然し7月20日以後即ち

約1週間位で軽減し始めている.このように,幸いに

も各部落での激甚な被害が比較的短期間であった事は

ダム湖からの蚊成虫の発生期間が短かかった事による

ので,この事は更に,ダム湖で密に厚く集積された堆

積物上の蚊の発生場所が7月14日以後急激に減少し或

るいは不適化して行った事と密接な関係がある.この

現象は7月14日に放流を中止してから起ったもので,

恐らく水表面に遡流を生じ,そのために堆積物は堅い

集合が解かれ,大少の集塊となり或るいはばらばらに

なって遡流して7月下旬迄には大部分の浮遊物は上流

6km以上の湖面に流されて行った.

然し,上記のダム湖畔の流木処理員宿舎での被害は

7月15,16日を頂点として軽減し始めたが,浮遊物の

多少の集積が入江や湖岸の彎曲部に長く残ったため

に,その後も長く続いた.又,5km上流の2軒の社

宅では離散した浮遊物が6kmの上流地点に集積し

て来たために,更に長期に亘って被害がみられた.

7月18日に始めて行なったダム湖での幼虫調査と19

日夜から開始した流木処理員宿舎での夜間採集の結果

から,集中豪雨直後ダム湖で発生していた幼虫及びそ

の後人家を襲った成虫の種類を次のように推定するこ

とができる.佐久間ダム湖で発生した蚊幼虫はC.

orientalis, C. tritaeniorhynchus及びAn. sinensisの

3種で何れも主として水田に発生する種類である.蚊

の各期の発育日数と成虫発生の時期とを考え合わせる

と,ダム湖で発生したものは伊那谷一円から流失した

水田に発生していた幼虫が流失物と共に流され,泰阜
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ダム,平岡ダム堰堤を乗り越えて佐久間ダムに集ま

り,放流中止による浮遊物の離散が起る迄の比較的短

期間の間に一過性に羽化したものと考えられる.これ

らの蚊の内,C. orientalisは人畜からは吸血しない

ので,湖畔の人家や部落を襲ったものはC. tirtaeni-

orhynchusとAn. sinensisであるが,その主役を演

じたものは前者であると考えられる.
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