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Abstract : The observations on correlation among human epidemic, mosquito infection and

swine infection with Japanese encephalitis (JE) virus (V) in Nagasaki prefecture in the 1965

season were carriedout by the serological confirmation of the reported cases of the overt JE patients,

the JEV isolations from the vector mosquitoes of Culex tritaeniorhynchus in Aino-machi and the

survey for the posssessing rate of hemagglutination inhibition (HI) antibody against JEV among

the slaughtered swine bred in the various districts of Nagasaki prefecture.
The results are as follows:

1) Serological confirmation for the reported cases were made by HI test and complement

fixsation test aganst JEV. Fifty nine out of 68 cases reported in this year were examined and
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the following results were obtained: positive; 34, doubtful; seven, negative; 10 and quantity

not sufficient for definitive confirmation; eight. Remaining nine cases were not tested because

of sudden death of the most patients. These results may suggest that the epidemic in 1965 in

Nagasaki prefecture was evidently large as compared with that of the past in Nagasaki prefecture

and other prefectures in Japan.

2) The onset of the first confirmed case of JE in Nagasaki prefecture occured on July 5 in the

southern area of the mainland of Nagasaki prefecture. Subsequently, the occurence of the

confirmed patients of JE was seen until September 20 spreading progressively from the southern

area of the mainland to the northern area, Nagasaki district, Shimabara district, Isahaya district,

Omuradistrict, Nishisonogi district, Sasebo district, Hokusho district, Goto district, and Iki-Tsushima

district in that order. During this period, 60 percent of the JE patients occured from the end

of July to the begining of August.

3) In the expansive spread of the JE epidemic, a close time correlation was between the
occurence of the confirmed patients in each district and the dissemination of JEV indicated by

the increase of possessing rate of HI antibody among the slaughtered swine bred in that district.

The increase of the possessing rate of HI antibody preceded regurually 2-3 weeks to the occurence

of the first confirmed case of JE patients in each district.

4) Each of these phenomena as the first JEV isolation from the mosquitoes on June 21, the
sudden increase of the possessing rate of HI antibody among the slaughtered swine bred in

Shimabara district on June 22 and the onset of the first confirmed case of JE patients on July

5 was the eariset case in comparison with that of other prefecture reported throughout in Japan

in the 1965 season

5) It is of interest that although the fundamental pattern of the seasonal fluctuation of the

vector mosquito of Culex tritaeniorhynchus was similar in both 1964 and 1965 in Aino, the JE

epidemic was smaller in 1964 in which appearance and disappearance of the mosquito infected

with JEV was earlier and the epidemic was larger in 1965 in which appearance and disappearance

of the infected mosquito was late.

緒　　　　　　言

我国における人の日本脳炎〔以下JEと略す〕の流

行ほ，年次的変動が大きく，大流行と小流行が必ずし

も規則的でほないが，或る程度週期的に交替して訪れ

る現象が見られる・又大流行の年でも，そのJE患者

の発生状況は全国各府県に均一的に分散するのではな

く，寧ろ特定地域に集中して多発する傾向がある・例

えば，1965年の我国JEの流行ほ，過去11年間の最低

〔患者数，1，656名，死者数，497名，人口10万対罹患

率1・7〕であるが，患者の多発地ほ西日本地域，年別こ

九州地方であり，長崎県ではその届出患者数〔転症患

者を除く〕08名は，過去のそれと比較した時大貴い流

行であると考えられる．処が，1964年の流行は，全国

的には近年稀な大流行〔患者数，2，摘5名，死者数，

1，5ら5名，人口10万対罹患率2，8〕で，その患者多発地

は，中国，四国，近畿地方で，九州地方では少く，長

崎県でも届出患者数は48名，血清学的確認患者数は14

名であった・この様に，JE流行に見られる年次的，

地域的変動は，基本的には，一定の時間，空間におけ

るJEウイルス〔以下JEVと略す〕の撒布汚染密度

の変動の投影と考えられるが，このJEVの撒布汚染

密度を規定する因子は何であろうか．既に大谷等1）は

長年に捗る群馬県のフイ‐ルド調査で，JEV保有蚊

の動態と人の流行との問に密接な相関性の存在を認

め，それより流行のパタ‐ンを予測する一定の法則を

推定している・私共が1944年来，長崎地方においてJ

EVの生態学的，疫学的研究を開始した一半の目的
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ほ，当地方の自然界におけるJEVサイクルを巡る

故，脊椎動物，人の相互間においてのJEVの出現，

撒布及び感染の時間的，空間的関連現象を把握し，そ

の解析によるJE流行の予測法別の確立にある・

19ら5年ほ，この研究の第2年目に当り，未だデ岬タ

‐の集積は僅少であるが，以下19ら5年のJE流行に当

り観察された，蚊十陳，人のJEV感染状況を関連総

括し，併せて，これ等の成績を1964年の成績勘と比較

検討して述べる。

材料及び方法

蚊及び豚のJEV感染については，既に欝1報射及

び第2報＄）で述べたので省略し，人の感染流行事項に

ついて述べる中

温．届出患者

島崎県下に発生したJE顕性感染患者は，先づ臨床

的診断により一応真性，或ほ疑似患者として届出られ

るが，周知の様に，JEの正確な診断ほ後述のウイル

ス学的，血清学的検査に侯たなければならない．しか

しこれ等の届出患者の中には，その後の臨床経過の観

察によって明らかに非JEとして臨床的に鑑別可能な

ものもあり，この患者等は他の病名に転症される．従

って，ここに届出患者として扱われるものは，この転

症患者を除外した届出患者の詣である・

例．1毘確認患者

届出患者の血清学的検査は，赤血球凝集抑制試験〔

」以下HIと略す〕と補体結合反応〔以下CFと略す）

を併用して行なった，

戎。　■Hは

H‡は予研法に準じた1使用抗元は中山〔NIH〕

保とJaGAr韓雨株を併用し，各々そのAE抗元の8

単位を使用した1披検血清は総てアセトン処理を行な

って後，一日雛血球を用いてHは価を測定した・患者

血清は発病直後に第1回目の採取を行ない，以後1週

間々隔で計り回採取を原貝一班としたが，発病後の早期死

亡や，僻遠地等の理由で採血不能の者や，採血回数が

1回に留る者もあった1これ等の患者の各回採取血清

は，－20〇cに保存し，試験は各回血清を揃えて同時

に行なった。

この試験成績によるJE患者の判定は，その中山

株抗元に対するH互価を次の基準に従って適用し，

JaGAr辞0］株抗元に対するHI価をも参考として用

いた・

1〕JE確認患者。対血清のHI価が4倍以上々昇

していて，且，その最高価が1け6D以上のもの

単一血清の場合は，そのHI借が1：52・ロ以上の

もの鰭

2〕JE容疑患者．対血清のHは怖が4倍以上々昇

しているが，その最高価が1：4D乃至1：8□のも

の，単一血清の場合は，そのHI価が1月00の

もの・

5〕JE否定患者・血清採取時期が適当であるにも

拘らず，全経過中く1：10のもの曲

4〕不明患者・以上の1〕，2〕，5〕何れにも該当

しないもの○

b・　CF

被検血清はHIと同様である○使用抗元は中山〔N

IH〕棟のAE抗元で，その4C日単位を使用した．

輔佐は2単位を用い，小量法により，終末点は75，右不

溶血〔5〕をとり実施した・対照に正常マウス脳抗元

を用いた4　この判定基準は次の通りである中

1〕」E確認患者4対血清のCF価に4倍以上の上

昇があり，且，その最高価が1：8以上のもの。単

一血清の場合は，そのCF価が1月ら以上のもの○

2〕JE容疑患者．対血清のCF価がく1：4より

1：4に上昇したもの・単一血清の場合は，そのC

F価が1：8のものa

5〕JE否定患者・血清採取時期が適当であるに拘

らず全経過中く：1：4のものす

4〕不明患者。以上の1〕，2〕，5〕何れにも該当

しないもの，

成　　　　　　績

鼠1　人の1底流行状況

1965年の長崎県下届出患者数は，合計08名で，その

中，死亡者数は22名である。

その初発は長崎市の7月5日で終発は諌早地区の］D

月25日で，発生地区は県下全域に及んでいる，これ等

の届出患者中，血清学的検査を実施した者は59名で，

その実施率は弘8％に達する∴残りの9名中の7名は，

死亡によって血清の採取が不能に終った者である・
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詔
Jul．　　　　　　Aug．　　　　　Sept・　　　　　Oct・

Fgi・孔．OccurrencetimeofJEpatientsinvafiousdis七rictsofNagasakiprefectureinthe196Sseas。n－

Remarks：Thebla年s七icksshowtheserologlCal1ycon丘rmed cas巳SOfJE・theobliquellylined sticks
deno七e the serologlCally doubtfulcases ofJEandthe white sticks showthe dea］thsdue to possibly

JEV but n0t COnarmed・
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甘登臨臨鼠。Theresul七sofseTO①ogicalcon免rma七ionofJEpatien七s

TePOTtedin Nagasakiprefecturein the year196S・

な－一二た二　二二三た三夫三三三た≒≡≡た≡iさ壬
Nagasakidistrict

Isaha、ya district

ヰ〔3〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1〔0〕

8〔3〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1〔り

0〔2〕

4〔1〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2（且〕

4〔o〕

4〔4〕

Tsushima district

15〔2〕　　　　　　　　　　　　　　　8〔0〕

Hok鵬bodis七血七　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1〔り

08〔22〕　　　　　　　　　　　　　　　10〔0〕　　　　　　　　　　9〔7〕

Remarks：NumbeT Of parenthesis denotethenumberof death

※Q4：軋　S・Quantity not su臨cient for de丘nite con如mation

この検査成績は，表1に示す様に，JE確認患者は

ヨ4名で，JE容疑患者ほ7名，更にJE否定患者は10

名，不明患者が8名である。この8名の不明患者と，

9名の検査を実施出来なかった患者の計1ワ名中，死亡

者が14名も含まれており，JEの死亡率が極めて高い

事と，JE否定患者にはユ名も死亡者がいない事巷考

えると，この14名の死亡者はJE患者である可能性が

極めて大きい。

この様に，臨床診断による届出患者には，明らかに

JEを否定された者がかなりおり，次の人の流行と蚊

感染，豚感染との関連性を検討する場合，混乱を来す

恐れがあり，且は，届出患者に対する検査実施率が非

常に高い事をも考慮して，JE否定患者′10名と，検

査を実施したが不明の生存者，1免　及び未検査中の

生存者，2名の計13名は除外し，JE確認患者，54名

と，班E容疑患者，プ名，及び未確認死亡患者，］4

名，計，55名を対象として，以下記述を進める．

この55名の患者の地区別，目別発生状況は，図1に

見る様に，そのJE確認患者の初発は，長崎市の7月

5日〔ユ965年の我国JE確認患者の初発節ユ号〕であり，

終発は北松浦郡の9月20日である。此の問集中的に患

者の発生があったのば，主として7月下旬より8月上

旬に捗る問で，55名中52名〔5点2，右〕がのこ間に発生

している4　又，患者の発生は，長崎地区，島原地区，諌早

地区，大村地区，西彼杵地区，佐世保地区，北松地区の順

に，県本土南部地域より，北部地域へ向って北進的に進

行していて，有川地区，福江地区，壱岐地区，対席地

区は明らかに，本土地域より遅れて患者の発生が起っ

ている。

地区別患者の発生頻度は，対人口当りでは壱岐地区

が最も大きいが，その他の地区では顕著な差は認めら

れなかった・

2書　屠場豚H王陽性率の季節的変動と，諸富患者発生

との開榛

第2報3）で述べた県下各地区の飼育屠場豚のHI

陽性率の季節的変動と，その地区におけるJE患者の

発生状況を，図2に示した書　即ち，豚のHI陽性率の

上昇を指標としたその地区におけるJEVの撒布汚染

開始時期と，その地区内のJE患者発生時期とは，各

地区共，極めて密接な時間的相関性が認められ，各地

区共，何れも確実な屠場豚HI陽性率の上昇期の前に

はJE患者の発生は認められず，屠場豚Hヱ陽性率の

急上昇後約2血5週間前後で，その地区内に必ずJE

患者の発生が始っている・
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．
耶g・2・Time relationship between the・訂ise of HIantibody againstJEV am0ngtheslaughtered

SWineand occurren？eOfJE patientsinvari0uS districts ofNaJgasakipre董ecturein196S．
Remarks：In sw］neinfection，the solid partS0f rod show the posSeSSlng rate OfHIantibody・

In humaninfection，the black sticks denote the serologically confirmed casesofJE・the obliquely
lined s七icks showthe serological1y d0ubtfulcases ofJE and the white sticks denote deaths due

to possiblyJEVbut not con丘rmed

従って，県下各地区屠場豚のHI陽性率の上昇が，

県本土南部地域より始り，北部地域へ北進的に進行

し，五島地域は本土地域よりかなり遅れて始まった現

象に層接して，概ねJE患者の発生が相似的に継続し

ている．

県下で最初にJE確認患者の発生を見た長崎地区で

ほ，その屠場陳HI陽性率の変動が定期的，且，継続

的に調査されていないが，5月12日採血豚めHI陽性

率，％〔らD・D％〕は，被検除数が少い為明確なJEV

の撒布開始を意味するかどうかほ不明であるが，7月

6日採血豚の示すそのHI陽性率，16／18（88・8チ左〕

は，その頃の島原，諌早，大村地区の屠場豚のHI陽

性率と比較すると明らかに高く，長崎地区の豚感染

は，これらの地区よりかなり早期に始っていたと推定

される．この事は，罪1報4）で述べた様に，林等5りの

この地区における蚊よりのJEV分離が他の地区より

非常に早期であった事と関連し，この推定をより確実

にするものであろう・
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3．ゴガタデカ宿志カよりの』藍Ⅴ鼻離点　屠場膵H

亙陽性率の上昇，及己悶監患者発生との関係

第1報射で述べた，愛野町におけるコガタアカイエ

カ〔仇I／既Ir言ぬど紹Ior砂即血i∫Giles，以下C・IrI加批と略

す〕の季節的消長観察と，その過程で行なわれた　C．

I摘α乱　よりのJEV分離状況，及び第2報B）で述べ

た愛野町を中心として，その東南部と西北部に逼る諌

早地区と島原地区の飼育屠場豚のHI陽性率の変化，

並びにこの両地区におけるJE確認患者の発生状況の

時間的相関性は極めて密接であり，愛野町におけるJ

EV保有蚊の出現とほぼ時を同じくして，両地区の確

実な豚感染が開始され，CンIr才細孔よりのJEV分離

率がピ‐クを示す7月7日頃には，既に両地区の豚感

染率は8D％台に達しており，7月14日には100％にな

り，同時にこの頃，両地区にJE確認患者の発生が起

っている．この様に，蚊，豚，人の三者間のJEV感

染は可成り時間的に規則正しい継起性が見られた・

考　　　　　　察

1965年の長崎県における人のJE流行は，その届出

患者数，死亡者数，日別発生状況を，過過5年のそれ

と比較すれば，図3に示す枝に，患者数では1941年の

1D6名，死亡者数でも同年の51名に次ぎ，又日別発生

状況でも，7月下旬より8月上旬に捗る問に集中的に

多数の患者が発生する所謂流行年のパターンを示して

いて，この年のJE流行がかなり大きいものであった

事を示唆している魯　然し，届出患者数のみで，その年

のJE流行を比較解析する事は危険である。1963年以

前は，届出患者の血清学的検査の実施率は頗る低い為，

19ら5年のはE確認患者数を直に過去のそれと比較出来

ない。

長崎県と，ほぼ同山程度の県人口，約160万を有す

る群馬見では，過去5年に捗り各年の届出患者につい

て精力的に血清学的検査を実施し，適確にそのJE流

行の様相を把捉しているが，その確認患者数の変動点

195年の長山奇県の確認患者数と比較すると，群馬県の

最大流行年と云われた19ら1年の確認患者数は55名であ

り，これより19白5年の長崎県のJE流行侶明らかに大

きい流行であったと云える。この様な，1964年，1965

年の長崎県の人のJE流行規模の大小に対し，愛野町

で観察したC4輔α弧よりのJEV分離状況は，第1

報射で述べた様に1965年の蚊のJEV保有期間は，

1964年のそれ即に比べ，その時問的遅延現象が顕著で

あった4　ここで問題となる事は，愛野町の蚊才亀染パタ

門ンの適用範囲であるが，長崎地方におけるJEV保

有蚊出現パタ【ンは，私共の愛野町での1964年望㌔1965

年射両年の観察，及び林等の両年6〕5月こ捗る大村市で

の観察，更に1945年の長崎市周辺地区での観察6）等，

県本土南部地域に広く分散する観察地点の成績が，基

本的には相互によく一致している事実や，節2章節）で

述べた屠場豚HI陽性率の上昇を指標として観察した

これ等地域のJEV撒布開始時期との符合は，愛野町

のJEV蚊感染パターンが，決して同地だけに局限さ

れる特異，且，局地的な現象でばなく，少くとも県木

土南部地域のJEVの自然界撒布を示す現象として，

かなり広範な地域に普遍的に適用され得る‾事を示唆し

ている・従って，図4に示す様に1944年と，1945年の

愛野町におけるC。iriね肌の季節的班肖品が，ほぼ同たの

パタ‐ンであったのに対し，その過程に表れたJEV

蚊感染パターンに時間的差異があったと云う事は，県

本土南部地域のJEV撒布汚染状況が，この両年で

は，それぞれ，かなり異った様相であったと推定させ

る．即ち，両年のC・irIId肌の季節的消長のピ。クは

共に8月上旬にあったと見られるが，この蚊の最盛時

期に対し，1905年の方が，］904年に比べてより接近し

て蚊のJEV保有期間が存在していたと云う事は，両

年の蚊感染の時間的ズレが，初回JEV分離時期で約

4週間，分離率のピ‐ク時期で約1週間，最終分離時

期で約2週間程度であっても，各時点でのJEV保有

蚊の分布密度に大きな変動を来すと考えられるからで

ある○年間を通じてのC・ir如乱の季節的消長曲線に

おいて，そのピ‐ク前後の蚊数の増減は非常に急激で．

中田冒）によれば，C・Iri加仇の年間発生は約6世代と

推定されており，原田呂）は，関東地方ではその節5世代

と第4世代の発生時期が，その消長ピたクに当り，そ

の頃，所謂山田の頂の時点にJEV保有蚊の出現が閑

適づけられると云う．又各世代のインターバルは，越

冬世代から第）代世代迄の間が最も長く，51日である

のに対し，節5世代から第4世代の問は約2週間であ

ると云う．これ等の関東地方における成績を直に愛野

町のC・緑地耽の発生消長に結びつける事は出来ない

が，基本的には同様な傾向と考えられる子従って愛野

町で1944年と1965年に見られた，7月の候におけるJ

EV保有蚊の存在は，〔∴れ抽朋．が爆発的増加を示す

時期に当っており，たとえ，その時問的ズレが1～2
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政訃　3－　The number and七ime distribution ofyearly occurrences of clinically

apparentJE patients reportedin Nagasakiprefecurein1961－196S．

RemarkS：TheblackstickS．denote七hereport巳dJE patients・

週間であっても，その早晩は，JEV保有蚊の絶対数

には極めて大きな量的差異を蘭すものと考えられる．

加うるに1965年のJEV分離率は，1944年のそれに比

べると，分離率のピ‐ク時で約2倍大きかちたと推定

される．この種に，1944年と1945年の長崎地方のC・

Ir地肌の発生消長と，そのJEV分離より見たJEV

保有蚊消長の，時間的差異より推定される両年のJE

V撒布密度の差と，両年の人の流行規模の大小との相

関より，理論的には，一定地区の人のJE流行は，そ

の地区住民のJE免疫度を別にすれば，JEV保有蚊

の分布密度によって規定されると云えるであろう・勿

論，私共の調査は，壇に2ケ年間の観察に過ぎず，こ

れを以って今後の長崎地方の人のJE流行の予測原則

どするにほ，尚慎重さが要求されるが，このニケ塙の

成績よりの推論が大谷等1）の1959年以来現在迄に捗る

長期間，群馬県で観察された同地の人の流行とJEV

蚊感染の相関性としての，JEV保有蚊の出現が早期

〔7月中旬頃〕の年は，晩期〔8月中旬以降〕の年に

比べ，人のJE流行が大きいと云う現象と全く逆の傾

向を示している事は興味深い・

次に，1964年は，愛野町においてC・Ir劫m・より最

初にJEVが分離された5月19日で，県下で最初のJ
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．Nagasaki盲）refectureeRemarks：　。師匠鞠園田The seasona1fluctuationin1964・

伽The seasonalfluc七uation jn196S・

し…＝……魚島Theisolation efficiencyln1964・

朗口碑q脚Theiso1a七ion efRciencyin1965・

E確認患者が発生したのは7月16日〔諌早市）であり，

その間，約8週間の空自が見られたが，1945年ほ，初

回の蚊よりのJEV分離の0月21日と，県下確認第1

号患者発生の7月5日〔長崎市〕の問には僅に2週間

の空自があったに過ぎない。尤も，林等5）の長崎市戸

町での最初の蚊よりのJEV分離，5月50日をとれば，

この間は約5週間となる。又，両年の愛野町における

蚊よりのJEV分離率のピーク時点と，各年の県下第

1号確認患者発生月日との間隔ほ，1944年の約2週

間に対し，1965年は，はば同時であった．この点は，

林等封の1965年の長崎地区，諌早地区，大村地区の蚊

からのすEV分離率ピ叶ク時期をとってもその何れも

が愛野町と同様に7月初頭にある為同様である。この

様に，蚊からのJEV分離開始時期，或はその分離率

ピーク時期と，県下の人のJE確認患者の発生開始

との時間的関連性は，年次的に大きく変動している勺

然し他の地方，例えば群馬県での大谷等1）の観察によ

れば分JEV保有蚊の出現と，JE確認患者の発生開始

との空白期は十概ね2㈲ヨ週間に限定され，長崎地方

の様な長期の空白や，その不規則性は存在しない。こ

の両地方の時間的不）致は何に起因するのであろうか－

人のJE流行が，JEV保有蚊の分布密度で規定され

ると考えられる以上，当然その流行開始時期も，JEV

保有蚊の分布密度が関与すると推定される・然し，

私共が実際問題として把握出来るのは，現象的な蚊か

らのJEV分離率であって，真のJEV保有蚊の動態，

分布密度，絶対数は）応この分離率を基礎にじて間接

的に推測心ているものである・分離率の変動は，基本

的には各時点において新にJEV保有蚊となった蚊数

〔＋の要素りと，既存のJEV保有蚊の死滅数〔－の要

素〕の総和と，その各時点において存在する繚蚊数の比

であるが、時間的連続の中でほJEV未保有の新発生

蚊の変動が加り，存在するJEV保有蚊の稀釈現象が

加るー私共が分離率の変動と称するものは，この三要

素が時々刻々に変動し乍ら描くその総和の連続的変化

である。この変動曲線は，大別して上昇期，極期，下

降期の吉期に分ける事が出来る．その上昇期ほ＋の要

素の増加速度が，‐の要素の増加速度を抑え，更に柿
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訳述度をも上廻る時期であり，下降期はこの逆の現象

期で，極期は，両期の数学的均較の分れる時点である・

従って，JEV保有蚊の絶対数は，この一連の各要

素のダイナミックな変動が，その季節的消長のどの部

分で開始されるかによって，結果的に大きな量的差異

を蘭す事は先述のC．最細孔の皆代発生間隔の差によ

って充分推測される処である，長崎地方の様に，恒常

的，且，普通的にJEV保有蚊が早期に出現する地域

では，その余りにも早期出現の年は，その時点で存在

する蚊の絶対数が未だ少く，然もその増加速度は未だ

遅い為稀釈率も低く，初期の見せかけの分離率は高く

てもJEV保有蚊の絶対数は少く，人にJE流行を起

さしめるに必要な一定臨界量としてのJEV保有蚊数

に達する迄の問，長期の空白期を必要とするのであろ

う．この事が，蚊よりのJEV分離開始が早かった

1944年のJE流行開始が分離開始の遅かったユ965年の

それに比べ，逆に遅れている奇異な現象の説明にも結

びつき，又年次による空白期の不）敦の理由でもあろ

う，関束地方の様に，JEV保有蚊の出現が子常にそ

の蚊の季節的消長のピ。クに接近した期間に限定され

る地域に比べて，長崎地方のJEV蚊感染と人のJE

流行開始の時間的様相が全く異る所以であろう．

以上の様な，長崎地方のJE蚊感染とその人の流行

との時間的不規則性に対し，肥育屠場豚を一種のおと

り動物として，その血中HI陽性率の上昇を指標とし

て観察した19ら5年の，県下各地区のJEV撒布開始時

期とその地区の人のJE流行開始時期との問の時間的

相関性は極めて直裁的であり，両者の問の空白期は，

2～5週間前後に限定される．この事は，屠場豚血中

HI陽性率の明確な急上昇時期が，その時点における

その地区のJEV保有蚊の豚の感染流行を起さしめる

臨界量到達時期と鋭敏に対応し合う事を示すものであ

る・JEV保有蚊の陳感染の流・行を起す臨界量と，人

流行を起す臨界量とはC・打存仇m・の人と豚に対する吸

血嗜好性の差により当然，同一関でほあり得ない・

Scherer等9）の成績は，人と豚のC・I痛α純・に対する誘

引力は，1：433，乃至，1：21程度の差がある事を示

している，尤も豚は不顕性感染率として，そのHI陽

性率は意義づけられるのに対し，人の流行は顕性感染

としてしか把握されていない．然し，人の顕性感染

は，その影にあるかなり広範な不顕性感染の露頂であ

り，この顕性感染と不乾性感染とには，相互の時間的

な継起性がない事を考慮すれば，本質的には同一次元

で比較する事が妥当であろう．故に，豚感染が人の一

流行に必ず先行し，或ほ，その広範な豚感染開始後2

～5週間して人の流行が始る所以は，豚と人に対し

て，各々その感染流行を開始せしめるJEV保有蚊の

臨界量到達時期に先後があーる事を示すものであろう・

1945年の五島を除く県木土地域各地区の屠場膵心HI

陽性率が，時間的に多少の遅速があっても最終的に

は，急速に］□0％になっているにも拘らず，有）ル　三

井柴等の離島地区屠場豚のHI陽性率の上昇は，緩や

かであり，又10□雅に達せずに終始している事実は，

この地区のJEV保有蚊の分布密度が本土地区のそれ

より稀薄な事を物語るものであろう．遠藤等10）は，

1965年の宮城県の屠場豚HI陽性率は，9月末でも僅

に5％に留り，この年の人のJE流行が極めて小さか

ったと報告しているが，五島地区の豚HI陽性率に見

た現象が年次的差異か，或は離島と云う特殊な環境に

よる恒常的なものかば，今後の継続調査に侯たねばな

らない・ともあれ，1945年の長崎県の人のJE流行に

おいて，その各地区のJEV撒布指標として観察した

屠場豚HI陽性率の季節的変動は，この方法が極めて

有効，且，適切なものである事を証明した．但し，J

EV保有蚊の出現が非常に早期で，その絶対数が直少

の時はその指標と　しての反応性は尚検討を要するン

1965年5月24日採血の，島原地区飼育屠場豚に見られ

たそのHI陽性率の弱い一時的上昇の判定がその例で

ある・

要するに自然界におけるJEVの撒布汚染を知る方

法として，蚊よりのJEV分離法が，より本質的，且，

定量的な方法であるのに対し，月家のHI陽性率の変化

を指標どする方法は，より現象的，且，定性的な方法

であるが，後者の技術的容易性と観察地域の広域性は，．

労力，経費の問題と共に，人のJE流行予測には適切

な方法である．

摘　　　　　　　要

1965年,長崎県の人のJE流行について,蚊よりの

JEV分離,屠場豚HI陽性率の季節的変動の観察,

JE届出患者の血清学的確認等を実施し,蚊,豚,人

のJE感染の時間的,空間的関連性を検討し,次の所

見を得た.

1) 1965年の長崎県の人のJE流行は,大きい流行
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であった事が,届出患者の血清学的検査によって証明

された.

2)この人の流行は,県下各地区の飼育屠場豚の血

中HI陽性率の上昇を指標として観察した各地区のJ

EV撤布開始時期と極めてよく一致して時間的,空間

的に進行した.即ち,各地区共,その屠場豚HI陽性

率の上昇後2～3週間して,人のJE確認患者の発生

が始り,先ず,県本土南部地域の長崎地区,島原地区

より開始して,県本土南部地域より北部地域へ向って

連続的に波及北上する様相が伺はれた.離島地域では,

五島地区が県本土地域よりかなり遅れて始り,壱岐,

対馬地区は,これより更に遅れた.

3) 1965年の長崎県,愛野町におけるC. tritaen.よ

りのJEV分離開始時期や,島原地区,諫早地区飼育

屠場豚のHI陽性率上昇開始時期,更に県下の人のJ

E確認初発患者の発生時期は,何れも同年の我国の他

府県におけるこの種調査報告に比べ最も早期であっ

た.

4) 1964年と1965年,両年の長崎県における人のJ

E流行規模の大小に対し,愛野町において観察した

C. tritaen.の季節的消長と,その過程に表れたJEV

保有蚊の出現の早晩との間には,一定の相関性がある

と思われる.

擱筆に当り,御助言,御校閲を賜った風土病研究所

福見秀雄教授,並びに,未公刊資料の御教示を受けた

大森南三郎教授,林薫助教授,及び御協力御鞭達を賜

った長崎県衛生部,福田千代太部長,渋江有明課長は

じめ関係者各位に深甚の謝意を表する.
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