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A1）straCt

Though it has been demonstrated that swine are major natural source of amplifica-
tion of mosquito infection with Japanese encephalitis(JE) virus particularly in early
summer,there is no radical and practical countermeasure to control the epidemic of
Japanese encephalitis. However, it should be worthy to examine that swine vaccination

against JE virus before epidemic season might be effective for the control of vector
mosquitoes which would be infected with JE virus. Following this conceptation, after
swine vaccination in spring, mosquito infection with JE virus had been investigated in 1966
and 1967 at Karako hamlet located and separated from other villages in the south district
of Nagasaki prefecture, comparing with that in neighbouring Aino village.

The results were obtained as follows: 1) In 1966, at Karako hamlet, the swine
except over-summeredones had been immunized with inactivated vaccine with high potancy
at 2 or 3 times during from March to April. At the beginning of May, hemagglutina-
tion inhibition antibody had developed at the titer of 1:10 or more in the sera of 70 per
cent of total tested. 2) In Karako hamlet, the isolation rate of JE virus from mosqui-
toes of Culex tritaeniorhynchus had remarkably lower than that in Aino village and no peak
of the rate could be found throughout the epidemic season in 1966. On the contrary
in Aino village, the pattern of virus isolation from mosquitoes in epidemic season had
presented the typical hyperbolic curve as described in the previous paper. 3) In 1967,
swine vaccination did not carried out in Karako hamlet and Aino village too. In this case,
the essential differences of isolation pattern of JE virus from mosquitoes could not be
found in both villages. 4) From the results above described, it seemed to be suggested
that swine vaccination is to control the vector Imosquitoes infected with JE virus.
However, the examination should be made at strictly separated places such as island.
Furthermore the higher potential vaccine for swine should be applied.

は　　じ　　め　　に

我国における日本脳炎ウイルス（以下JEVと略す）

流行の伝播様式として，近時，カーブターカーヒトの

サイクル（Scherer et al‥1959，Buescher　＆

Scherer，1959，Konno et al．，1966〕が推定され

るに至っている．このサイクルの中で，腰はJEVの

所謂，増幅動物（amplifier〕として重要な役割を果

しているi従って日本脳炎（以下日脳と略す〕流行期

前に予め豚にワクチン接種による人工免疫を与えてお

き，そのJEV感染を阻止してウイルス血症の発現が

起らない様に措置すれば，媒介蚊のJEV感染径路が

遮断され，JEV保毒蚊（以下保毒蚊と略す〕絶対数

の抑制が可能ではないかと考えられるiこの着想は，

既に1959年，Buescher＆Schererによって提起さ

れていたが，毎年，日脳の流行規模に大小の差はあっ

ても，恒例的に多数の患者，死亡者を出しながら，有

効，且つ，抜本的な予防対策を欠く我国の防疫施策の

現状においては，将に検討に価する問題である．既に，

増幅動物対策と称されるこの着想ほ，大谷（19帥），兵

庫県衛生研究所（1965〕によって，1964年群馬県下，

1965年兵庫県下で，それぞれ野外実験が試みられたが，

何れもその有効性については，不明確なまゝ結論は保

留されている現況である．

著者等は，1966年，長崎県南部地区に，相互に隣接

して位置する森山村唐比（からこ〕部落と，愛野町低

手部落を実験地とし，日脳流行期前に前地の飼育豚に

はワクチン接種を行い，後地のそれには全くワクチン
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接種を行わず，日脳流行期間中，両地区における保毒

蚊の出現消長を観察し，更に翌19白7年は，両地区の飼

育豚には全くワクチン接種を行わない自然的状態下で。

各々その保毒蚊の出現済長を観察した．この両地区

の両年における綜括的所見を比較検討した結果，増幅

動物対策の有効性を示唆すると思われる興味ある所見

が得られ，併せて，この種野外実験の実施に要求され

る種々の実験条件について検討を行ったiその後，本

研究は，実験条件を改良し，壱岐島において現在反覆

実施中であるが，こゝに，一連の研究の予報として，

唐比，愛野地区野外実験の所見について報告する．

実　験村料及び方法

1．実験地の概要

実験地の設定に当っては，次の5条件を考慮した．

1）隣接部落からの媒介蚊の飛来を，可蛹的に排除

し得る様な，地理的，地形的条件を有する孤立し

た隔離部落である事．

2）腰の飼育頭数が多い事．

吉）媒介蚊の発生源となる水田面積が多い事．

以上の条件を比較的に，満足せしめる立地環境を備

えている場所として，長崎県北高来郡森山村唐比部落

が，実験地として選定された．唐比部落は，第1図に見ら

れる様に島原半島の扶首部に位置し，南は橘湾に面し

ているが，東，北，西の5面は，総て山岳，丘陵で囲

続された盆地状の孤立部落で，隣接部落とは最短距離

でも2丘m以上山林，畑等によって隔離されているiこ

の部落の中央平担部は，かなり広い水田のみで占めら

れており，部落人家は，山脚部に半円状に散存し，戸一

致126戸は総て農家で，そのうち54戸は養豚を行って

いる．豚の飼育状況は，第1真に示す様に，1966年6

月1□日現在で，全飼育豚数は5摘頭，同年9月27日現＿

在の全飼育）深緑は38白頭で，常時，約550頭位の豚が鋭

育されている．これらの豚のうち，繁殖豚は，約50蛹

で，その出産哨乳陳は1DO頭程度で仔豚の生産地とし

ての傾向が強い．

1966年9月2ワ日現在におけるこの部落内飼育家畜，

及び愛玩動物の種数と数は，罪2真に掲げる通りで，

その飼育数として圧倒的に多いのほ発と腰である．他

の動物にほ特異なものは認められないi

T＆hlel・　Population dynamicof swine keptinKarako hamletintheseasonof1966i

Date Of

SurVey

JunelO，1966・

Sept．27，1966i

Vaccinated swine

Mother呂Wine Porker

40　　　　　　　　　194

45　　　　　　　　　　256

：三：ニ：…i：：：㌔　Total
－・・・　－－－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■■　　　　　　・　　・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－－・　－　　　　■

1；；l；…：

Ta・ble　2・　Amimals keptinKarako hamletonSeptember27・1966・

Animals Firstover－Summered　喜…慧eOVer－Summered Total

Mother swine

Porkers

召0Vines

Goats

Sheep

Dogs
Cats
FowIs

Pigeons
Rabbits

Pet birds

17

3ヰ1

22

5

3

9

31

5，171

0

11

2

28

0

17

5

1

13

ユ5

5亡．2

13

2

2

45

341

39

10

4

22

66

5，741

13

13

4
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以上の様な立地環境条件下にある唐比部落に対し，

対照実験地として選定されたのは，1964年来，著者等

がJEVの生態学的研究を毎年，継続実施している長

ユ崎県南高来郡愛野町順手部落〔以下愛野町と略す〕で

ある．此の地区は唐比部落の東北，約5kmにあり，

その立地環境条件については既に報告（Takahashi

七t al．，1965〕している通りである．

2．ワクチン接種

腰の人工免疫に使用したワクチンは，熊本化学蛹血

清療法研究所製の日脳動物用高力価不活化ワクチン（

市販品〕である．被接種対象豚にほ，唐比部落飼育豚中，

後述のワクチン接種前の腰血清中JEV赤血球凝集抑

制〔以下HIと略す〕抗体調査によって，1965年の夏

以前に，既にJEVの自然感染を受け，総てJEV．
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HI抗体の保有が確認された月令10カ月以上（19らら年

5月現在〕の所謂，越夏繁殖豚と，当然，その母乳哨

乳によって移行抗体を持っいると考えられる哨乳陳を

除外した未越夏の離乳腰（生後約5D日以上を経過した

もの〕を選んだ．これらのワクチン被接種対象豚ほ，

その月令によって接種回数を加減した．即ち，離乳直

後より，月令5ケ月迄の助陳ほ，第1回接種後1週間

の間隔で第2回接種を行い，更にその後2週間経過後，

第引回接種を行った．月令4ケ月以上の中腰と成豚は，

1週間間隔で，その前後に2匡l接種を行った．1回の

ワクチン接種量は5mtで，助豚ほ下肢内側股皮下に，

利風　成腫は耳根部皮下に注射した．196ら年吉月28日

の時点で一斉に第1匝】接種を行い，罪2回接種は4月

4日，更に，幼描は4月18日に第5回接種を実施した．

尚，その後，時日の経過と共に逐次離乳する幼若瞳や，

他の部落から購入された導入陳に対しては，毎週1回，

全養豚農家を巡回監視し，当該豚の発見次第，臨時的

に随時ワクチン接種を行い8月2日に作業を終えた．

これらの作業実施に当っては，各養豚農家毎に飼育豚

個体の記録を作製し，ワクチン接種の正確を期した．

5．腰のJEViHI抗体保有状況の調査法

唐比部落飼育豚のワクチン接種直前におけるJEV

iHI抗休の保有状況を知る為，196ら年5月18日の時点

で各種月令陳（最小月令5ケ月より最大月令72ケ月〕

舶頭を無作為に抽出して採血した．又，ワクチン接種

完了牌の抗体保有状況を知るため，19ら6年5月6日，月

令2ケ月より8ケ月に亘る各月令豚54頭を無作為抽出

により採血した．

採血ほ，一部，直接注射器で採取したほか，多くは

耳柔から採血用濾紙（東洋嬉紙株式会社製〕で血液を吸

着する方法で行った．JEV・HI抗体の測定は，血

清材料については，Clarke＆casals（195B〕の変法

に従いアセトン処理（大谷，19ら6〕を行い，濾紙に吸

着した血液材料については，倉田・信藤法（信藤，1965〕・

によるカオリン処理を行なった．従って，前者の最小

血清稀釈倍数は1〕倍であるが，後者のそれは2□倍であ

る．抗原には，JaGAT宗′01株のアセトン・エーテル抽

出抗原（武田薬品製〕を使用した．

4．コガタアカイエカよりのJEV分離法

唐比部落においてほ，相互に近接する牛舎，豚舎，

計5戸で，愛野町では近接する牛舎5戸で，何れも夜

間，畜舎内において，コガタアカイエカ（仇伍eri加n－

iⅣゐ∫′e仁山a．以下C・triie）en・と略す〕を晩虫管によって

採集し，その吸血蚊，及び末吸血蚊を混合し，約1□D8

匹，戎ほ，約2J班を以って1プールとした．これら

のC．ir如肌からのJEV分離，茂びその同定法の詳

細は，既に報告（Takahashiet al・，1965〕した迫り

である．C．tritaen．の採集期間は，19らら年でほ，4月

28口より9月27日迄の間で，綿々，週1回の割で定期

的に行った．1967年は　5月4目より8月22日迄の問か

やはり，過1回の割で実施した．

実　　験　　成　　綻

1．ワクチン接種前の陳のJEV・HI抗体保有状

況

唐比部落飼育腰の19らら年5月18日の時点におけるJ

EV・HI抗体保有状況ほ，第5表に示す通りである．

即ち，採血時点で月令5～Bケ月の未越宜豚12頭は，

総て，HI抗体価1D倍以下，戎ほ，2ロ倍以下で，JE

V未感染と考えられる．これに対して，月令1D～18ケ

月の一夏超克陳と考えられる1ら頭，及び月令24～ワ2ケ

月の二夏以上の越夏陳と考えられる12亘引ま，すべて

HI抗体価は4D倍以上を示しており，これらは19ら5年

真の流行過，又は，それ以前にJEVの自然感染を空

けていた事は確実であり，唐比部落においては，その

地理的特殊性に関係なく，19ら5年以前にJEVの撒布

があった事を示すものである．

2．ワクチソ接種後の豚虻JEV・HI抗体保有状

況

店比部落飼育豚に対する一斉ワクチン接種の第2日一

接種（4月4日〕後，約1ケ月間を経過した5月6日

の時点で月令2～8ケ月のワクチン被接種豚54頭（無

作為抽山〕の血清中JEV・HI抗体保有状況は∴許

4表に見られる様に，54頭中開頭（7□％）は，HI抗

体価2ロ倍以上を示しており，残りの16頭（5］％〕ほ，

HI抗体価2D倍以下であった．この1白頭の月令構成は，′

B頭が月令2ケ月末満，即ち，離乳直後の仔腰で，更

に6頭は月令5ケ月の幼豚であり，両者を合計するとト

HI抗体価2□倍以下のもの16喪中14頭（87％〕が，月

令5ケ月未満のもので占められている事になる．このリ
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TabIe　3・　　Hemagglutinationinhibition（HI）titer againstJapanese

encephalitis virusin the sera of swine bled on March18，1966，before

VaCCination，in Karako hamlet．

Not over－Summered swine

（3－8months old）
Swine No．MonthJHItiter

1

2

3

4

5

6

7

s

9

10

11

12

3

3

5

■e

⊃

6

6

6

6

7

7

8

s

く20＊
く20＊
く10

く10
く20＊

く20キ

＜10
＜20＊

く20＊

く20＊
＜ヱ0＊

く10

Over－Summered swine

し笠墨
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

2ヰ

2S

2（8

27

2s

10

10

12

12

14

18

1s

18

18

18

18

18

18

1s

18

1s

80＊

640＊

＞640

320＊

1（．0

640

＞640
320

＞640

＞640
640＊

＞1，280＊

＞1，280＊

＞1，280＊

＞1，2sO＊
1．280

29

30

31

32

33

S4

3S

36

37

38

39

40

24

24

24

24

24

36

36

36

36

3（i

36

72

160＊

40

640

640＊

640＊

40t

＞1，280＊

640＊

＞1，280＊

＞640

＞1，280＊

＞640

＊……Titrated by Kurata－Nobuto modification of the orlglnaltechniques described byClarke

＆　Casals．

事は，HI抗体価20倍以下の仔腰，乃至，幼君豚が，

ワクチン接種時に，離乳後，なお母乳からの移行抗体

を持っていた為，ワクチン接種が無効に終った事を示

唆するものであろう．然し，月令4ケ月以上の豚は，

ワクチン接種によると恩はれる免疫効果が確実に認め

・られた．即ち，月奇石ケ月未満の肋膜52頭中，HI抗

e体価20倍以上保有のものは18頭（56％）に過ぎないが

月令4ケ月以上の中腰，成豚22頭では，その中，2D頭

（90％）がHI抗体価2D倍以上を保有していた．月令

5ケ月未満の離乳幼豚にみられたHI抗体は離乳後の

経過目数が短い為，母乳からの移行抗体である可能性

が強いのに対して，月令4ケ月以上の中腰，成豚では

その可能性が非常に少い事を考慮すれば，これら両者

間のワクチン珪種による免疫効果の差は，更に拡大さ

れるであろう．

5月上旬の時点において，唐比部落の全飼育腰につ

いて行なったワクチン接種前のHI抗体保有調査で明

らかなように，前年夏以前，既にJEVの自然感染を

受けて免疫抗体を保有している越夏繁殖腰約50頭と，

その分娩した仔豚で，現にその母乳を晴乳中で，当然母

乳移行抗体を保有していると考えられる哺乳豚約10D

頭，及びこれらを除いたワクチン被接種対象豚約2D口

頭のうち，HI抗体保有豚と推定されるその70％の約

140頭を合計すると，少くとも唐比部落金牌550頭中，

約290頭，即ち8D％以上はJEV免疫抗体を保有してい

た状態にあったと考えてよい．

次に，ワクチン披接種腰のHI抗体価の分布を見る

と，謂頭中，51頭〔81％〕は，20倍，乃至40倍に分布

しており，その最も高いものでも160倍に過ぎず，明

らかに第5表で見られたJEV自然感染経過豚のそれと

は，HI抗体価分布状況を異にしており，一般にその

価は低いi

T＆tlle4．Hemagglutinationinhibition antibody

TeSPOnSein swine sera，in Earako hamlet，

after one month from thelastinleCtion of

Japanese encephalitis virus vaccine

「托Ianti

－body
titer

Months

2　3　4　5　6　7　s
Total

く20

ヱ0

40

80

1（．0

8　6　1　　1

3　5　8　1　　11

1　7　　　2　11

11　1　　1

2　　　1

16（30％）

…三＿三き一二三

Total 131912　3　4　2　1 S4（100％）
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5．CierieaeniよりのJEV分離成績

19自白年4月28日より，同9月27日までの問，週1回

の割で，略々，定期的に唐比部落，及び愛野町の畜舎

で，夜間，吸虫管によって採集されたC・erieaeniよ

りのJEV分離成績を＿第5去，及び第2図に示す．

又，19椚年，5月4日より，同8月22日までの問，

同様に唐比部落，及び愛野町で採集されたC・er）tatn・

よりのJEV分離成績を，第6衷，及び第5図に掲げ

る．

T＆t）1e s．　IsolationofJapanese encephalitis virus from the mosquitoes

Of CuLeXtriiaenioT互叩Chu∫COllectedinAino village and Karako hamletin1966・

＿土軍蔓草軍

2，000

2，000

22，512

Karako hamlet

Number　■Number Virus Isolation

of of rate

pool　　　　　　　　％世．，，，．　p（竺ユ，，＿，，，．坐＿．．．虹＿＿，＿．．．
84　　　　　1　　　　0　　　　　0
55　　　　　1　　　　　0　　　　　　0

1，153　　　　12　　　　0　　　　　0

290　　　　　3　　　　　0　　　　　0

1，500　　　11　　　0　　　　　0

4，000　　　　20　　　1　　　　5．0

2，000　　　10　　　1　　　10．0

2，000　　　10　　　1　　　10・0

1，600　　　　8　　　　2　　　　25．0

2，400　　　12　　　1　　　　8．3

2，400　　　12　　　　0　　　　　0

2，400　　　12　　　　0　　　　　0

2，400　　　　12　　　　0　　　　　0

1，210　　　　　6　　　　0　　　　　0

2，400　　　　12　　　　0　　　　　0

2，400　　　　12　　　　0　　　　　0
■■■■　　　　　　　　　　　－　－・　・－・－　－－　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　・－　－－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・－－・　　　　　　　　　　　‾‾　　　‾　‾‾

28，292　　　154　　　　6

Table　6．　IsolationofJapanese encephalitis virus from the mosquitoes

Of仇LeXtritaCnioT互叩ChzL∫COllectedinAinovillage andKaJrako hamletin1967i

三幸≡‥「「l三三三‡‾一子デニ竿二

？築トキ牛黄；を旨…蔓三三十重吾享i草葉旨
Total岳即67116　20　　l榊0　98　　23
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先ず，1966年の所見であるが，C・erfea拙から最初

にJEVが分離されたのは，唐比，愛野両地区とも，

6月21日で，全く同時期であった．然し，その最終分

離は，唐比部落が7月25日であったのに対し，愛野町

は，それより約1週間遅れた8月2日であった．この

間の両地区のC・trieaen・からのJEV分離率の経時的

推移を見ると，愛野町ではその初回分離後急速に分離

率ほ上昇を示し，7月5日の1ロブール中6プール陽性，

即ちJEV分離率60％をピークとし，それ以後，分離

率ほ除々に下降線を描き，双曲線状の分離率変化を呈

している．

然し，唐比部落でほ，分離率は終始低率に推移し，

その最大分離率は7月19日の8プール中2プールJE

V陽性の25％に過ぎず，他は総て分離率10％以下であ

った．従って，唐比部落のJEV分離率は，愛野町の

それの様な定型的な双曲線を示さず，ピークも極めて

不明隙な状況にあるi

又，両地区におけるJEV保毒蚊出現直前の6月1D

目より，その消失直後の8月9日までの間，唐比部落

でJEV分離に供された　C．erftaen．数は，計18，引川

匹，95プール，愛野町のそれは，計17，259匹，89プー

ルで，両者は略々等しい．然し，唐比部落のJEV分離

株数は6株，平均分離率，6．5％に対し，愛野町ほ，分離

株数1古株，平均分離率，14i6％で，何れも唐比部落の2

倍以上を示していた．

1967年の所見では，両地区の採集蚊からJEVが最

初に分離されたのは，愛野町の6月6日で，唐比部落

の初回JEV分離目，6月50日に比べ，約5週間以上

先行していた．然し，この吉週間の間，唐比部落では，

C・er血en・の発生消長が愛野町に比べると非常に低調‾

で，その　C・eritaen・採集数は，愛野町の1，00D匹～－

2，00即ち台に対し，約半数以下の500匹～1，00D匹未満

で推移しており，この初回JEV分離期日の遅延が，

このサンプル数の過少に起因する見かけのものか，或

は，JEV保毒蚊出現の本質的な遅れかは不明である一

両地区のJEV最終分離月日を見ると，愛野町が7月

14日であるのに対し，唐比部落のそれが，7月2ら日で，。

やはり2週間遅延している．この間の両地区採集蚊か

らのJEV分離率の経時的変化を見ると，愛野町では，

初回の分離率，8プール中1プールJEV陽性の12．5

％より，分離率は除々に上昇し，7月14日の10プール

中，8プールJEV陽性の80％をピークとして，その′

次の7月19日採集蚊以後は全くJEVは分離されなか

った．唐比部落では，その初回分離率は，1らプール中

10プールJEV陽性の62．5％を示し，当初より極めて

高い分離率が見られ，更に，次の7月7日には，1ロブ

ール中10プールJEV陽性，即ち，分離率100％とな

ったがiこれをピークとして，以後，分離率は急激に

下降し，概ね，10％台で推移した．

この両地区において，各々，その保毒蚊出現期間に

前後1週間を加えた期間内に，愛野町でほ，JEV分

離に供されたC．triiaen．ほ，計15，255匹，ら6プール

で，JEV分離株数は2D株，その平均分離率は別％であ

り，唐比部落では，Cierieaen．計15，944匹，的プール

から，JEV25株が分離され，その平均分離率は吉5％・

で，両地区間のJEV分離状況ほ，殆んど一致してい

た．

考　　　　　　　　　　察

日脳流行期前，即ち，JEV媒介蚊の汚染，保毒蚊

の増幅が開始される直前迄に，一定地区の飼育豚にワ

クチン接種による人工免疫を臆与し，豚のJEV感染

による保毒蚊の増幅を抑制しその地区における保毒蚊

の出現消長を制禦しようとするこの種の野外実験は，

豚の自然界における増幅動物としての役割を，決定的

に知る一方，それは直に日脳流行の予防対策上，抜本

的，且つ，効果的な方法論の確立へつながる重要な意

義をもっているものと考える．

然しながら，現在迄実施されて来たこの種の増幅動

物対策としての野外実験の成績は，予期に反して極め

て悲観的な成績に終っている．即ち，大谷〔1967〕の

報告によれば，ワクチン接種地区と，対照ワクチン井

接種地区におけるC．tr血en．からのJEV分離状況

には，何等，基本的な差異は認められず，保毒蚊の増

幅抑制を示唆する所見は得られていない．又，兵庫県

衛生研究所（1966〕の報告では，その効果判定の技術

にも問題があり，全く不明確な状況のまま終っている．

大谷は，その野外実験成績を検討し，次の5点を問題

点として指摘している．即ち，（1I腰の免疫に使用し

たワクチンの性能不足．（2）隣接地区よりの媒介蚊飛

来の可能性．i3Jワクチン被接種動物以外の増幅動物

存在の可能性．

これらの問題点は，この種の野外実験を実施するに
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当り，基本的な実験条件として最も重視されねばなら

ないし，又，その実験成績の解析，吟味，検討に不可

避な問題を提起しているi従って，著者等の今回の野

外実験の計画において，この5点は特は配慮された所

以である．

先ず，使用ワクチンの問題であるが，1966年の時点

で，入手使用し得るワクチンほ，市販の日脳高力価不

活化ワクチン（動物用〕に限定された．更に，その任

用量ほ，コストの点で制約され，1回吉mtの接種量の

2～n回接種とした．然し，被接種豚の抗体産生状況

はかなり良好で，離乳未適宜（月令，2～8ケ月〕豚

の，2回接種後1ケ月経過した5月上旬の時点では，

その約7D％ほHI抗体を保有していたと推定される．

従って，このワクチンほ，接種量，接種回数さえ適当

であれば，その免疫性能自体は，比較的に期待され得

るものと思われる．この事ほ，佐沢等（1968〕によっ

て行はれた「日本脳炎ワクチンによる野外豚の流死産

予防試験」において，普通ワクチン，1回18mt，引回

接種のHI抗体陽転率62．1％，高力価ワクチン，1回

1Dmt，5回接種のHI抗体陽転率83．7％にも見られる

通りである．

然し，増幅動物対策を目的とした野外実験において，

現行の不活化ワクチンを使用するに当って大きな障碍

となるのは，そのコストの問題もさる事ながら，2～

5回の接種を必要とし，更に，その間約1ケ月半の目

時を要する事にある．晩春から初夏にかけてワクチン

接種を実施するこの時期には，春仔と称される母乳移

行抗体を保有する助若腰が次きつぎに発生する為．こ

のような助若腰にワクチンを接種しても残存移行抗体

によって，その効果は無効に終ることが明らかである

が，ワクチン接種開始より終了迄の1ケ月半の問には，

これらの助若腰は逐次移行抗体を消失し，JEV感受

性となることが当然予想される．又この間，ワクチン非

接種地区からも随時，末技種導入豚の流入もあり，実験

管理を困難にならしめる．従って，ワクチン接種後抗

体陽転迄の期間を極く短時日に圧縮し得る様なワクチ

ン，即ち，理想的には唯1回のワクチン接種によって

短期間内に確実に抗体陽転が可能な新ワクチンの開発

が期待される．この様なワクチンであれば，その接種

時期をJEV撒布開始時期の直前迄遅らせる事が可能

であり．その時点までに，残存移行抗体の消失によって

JEV感受性豚となったものや，他地区からの導入豚

も含めて，一挙に人工免疫豚とする事が出来るであろ

う．従って，JEV撒布開始時期にはこれらの人工免

疫源と，ワクチン接種無効の移行抗体保有豚，及びJ

EV自然感染経過の抗体保有越夏陳が全飼育腰の大部

分を占める事になり，その時点におけるJEV感受性

豚の数を最小限数に留める事が可能であるi

次に，ワクチン接種地区への隣接地区からの媒介蚊＿

の飛来の問題であるが，唐比部落は，地理的，地形的

に隣接部落からは，比較的に孤立し隔離された立地環＿

境にあり，大谷（1967〕の野外実験地，郡馬県板倉町

（広大な北開東平野水田地帯に位置する〕の地形に比＿

ペると，その立地条件は格段に優れていると考えられ

る．然し，最近，C．tritaeniの飛翔分散に関するその

生態学的知見が明らかにされつゝあり，特に唐比部

落と，略々，同様な地形的条件下にある島崎市東長路

地区で行はれた和田等（1967〕のC．tri由t仇　の飛翔

分散実験によれば，C．trita肌の分散能力ほ予想外に

大きく，山岳，丘陵，海等の地理的障碍ほ，その飛翔

を決定的には阻止しない事が示されている．又，1日

の最大飛苛∃距離は5．1丘別で7日間の最大は8．4克明平一

均1ので，少くとも1丘叫ま通常の行動範囲内に入る

ものと推定されている．唐比部落ほ，その周辺で豚の

存在する部落からは，最短距離で約2エ叫満っている．

従って，店比部落の隣接地区から唐比部落へC．eritaen・

が飛来する可能性は全くないと云う事は出来ないが，

Citritaen．の飛翔分散が，中」L、より周辺へ向って同心

円的に稀薄化する傾向がある事を考慮すると，隣接地

区の保毒蚊の出現消長が，唐比部落個有の保毒蚊消良

に蛹ばす影響ほ，比較的に限定されたものになるであ

ろうと考えられる．

唐比部落内の飼育家畜，愛玩動物は，かなり多種，

多数であるが，このうち，豚を除けば，JEV増幅勤」

物となり得るものは少い．各種哨乳動物，蛹び鳥類の

JEVに対する感受性については，中村（1967〕の綜＿

説に詳しいが，少くともウイルス血症発現の問題に限＿

定すると，唐比部落飼育動物では，鶏の存在がその・

飼育数の多い事で注目される．然し，敢て鶏につい

ては全くワクチン接種を行はず，豚のみに限って選択

的にワクチン接種を行った所以は，既に高橋等（1966），

佐沢等（196ら〕によって報告されている様に，JEV

流行期における鶏のHI抗体保有率は極めて低く，一

部地区によって数％程度を示すもの以外は，殆んどD

％であり，その感染率ほ非常に少いと考えられる事と，

C erieaen．の吸血対象として，鶏は牛，豚等の大型晴

l　乳動物に比べ，その吸血晴好性が著るしく劣る為，実

際的に増幅動物としての比重が無視され得ると思われ
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るからである．又，牛については，C．erieaen．の極め

て高い吸血晴好性の点で注目されるが，既に，清水等

（1951〕の報告，及び最近著者等（未発表，1968〕に

よって行われた牛のJEV感染実験によって明にされ

た様に，牛は豚に比べ，そのJEVに対する感受性は

極めて劣り，感染してもウイルス血症を起さないと考

えられるので，その存在ほ無視出来るi

飼育家畜，愛玩動物以外の野獣，野鳥の存在につい

ては，不明であるが，唐比部落周辺には深山型谷はな

いので，その数量は少いものであろう．

以上吟味した様な実験条件下で実施された今回の増

幅動物対策に関する野外実験の成績を検討すると，

1966年，ワクチン接種地区唐比部落で採集されたC

Jritae〝．よりのJEV分離所見が，同年のワクチン非

一接種対照地区愛野町のそれに比べ特異である事が注目

される．又，この所見を，1967年の対照年の愛野町，

唐比部落のそれに比較しても，やはり特異的である．

■即ち，1966年の唐比部落のCiritaeniよりのJEV分

。離状況は，終始，そのJEV分離率は低率に推移して

ぶり，その間，同年の愛野町，蛹び19ら7年の両地区のそ

一れに見られた様な，明瞭な分離率のピークを認め難いi

従来，我国各地で行はれている流行期間中のC．eritaeni

よりのJEV分離パターンは，毎年，基本的には恒常

一性があり，その分離率は必ず明確な双曲線を示してい

る。

著者等も，1964年来現在迄5ケ年間，愛野町で実施

して来たそのC・tritaen・よりのJEV分離パターンは

一生く例外なく双曲線を描いており，各年のパターンは

一共通して同一で，基本的には何等の差異も認められな

い．（Takahashiet al－，1965，高橋等．，1966）この

様に，C・EritaCn．よりのJEV分離パタpンが常に基

＿本的にほ同」の恒常性を示す理由としては，次の様な

機序が推定される．即ち，C．eritaen．とJEV増幅動物

上の間に，一度，JEVの循環が開始されると，両者の

JEV感染率は幾何級数的に増加促進され，比較的短

l時日内にC・triteen・は多数保毒状態になり，同時は増

幅動物の感染率も1DD割こ達し，それに追尾して増幅

＿動物の抗体保有率も当然1uD％になる．その後は，C．

Jritaen．に対するJEV感染源の消滅によって，新に

保毒蚊となるものはなく，既存の保毒蚊は，漸次，死

滅減少を来し，同時に，新生未感染C．er）eaeniによっ

て稀釈される為，相対数として急激な減少の一途を辿

る．この間の各時点において，保毒C．tritae一己iの絶対

＿数の増減に，その全C・trita帆に対して占める比率の

増減が相加され，両者の　POPulation dynamic　が

C・erieaen■よりのJEV分離率をして，現象的には双

曲線を描かしめる．

この様な観点から，1966年の唐比部落で観察された

JEV分離の特異なパターンを解析すると，同年の唐

比，愛野両地区の保毒蚊出現期の前後を通じて，各々

の供試蚊数は18，封0匹：17，259匹，その供試プール数

は95プール：89プールで，両者の比共に1．1：1で略

々等しいが，この期間中に見られた最高分離率ほ25％

：紺％・分離効率（」鷺諸賢xID・000）は52：75
で，両者の比は共にD．4：1となり，唐比部落のC．tritaeil．

のJEV感染率は，愛野町のそれの約40％と推定され

る．然るに19ら7年の唐比，愛野両地区の所見につい

て，全く同様な解析を行なってみると，供試蚊数では

1古，944匹：15，255匹，供試プール数69プール：6白プー

ル，最高分離率10ロ％：80％，分離効率49：5Dで，各

比は，何れも略々1：1になっていて，両地区のC．

eritaen・の感染率にほ，大きな差異はなかったと考えら

れる．従って，19らら年の唐比部落が示したC．tri山肌

よりのJEV分離所見の特異性ほ，同年流行期前に，

その部落内飼育棟に接種されたワクチン効果によって

JEV撒布期における同部落内のJEV感受性豚数が，

自然状態のそれより減少された状態にあり，C．erita肌

の感染率が抑制された為と考えざるを得ないこ　この事

は，既述の様な今回の実験条件の吟味，即ち，唐比部

落の家畜，愛玩動物の構成，ワクチン接種効果，地理

的，地形的立地条件等を綜合的に考慮する時，従来の

この種野外実験成績に比べて，より前進した段階に立

って考察され得るであろう．

然しながら，率直に云って，その抑制効果は，当初

期待された理論的予想に比べると，明らかに，かなり

低い結果に留った事は否定出来ない．その原因は，今

回の実験条件に尚，不備，不完全なものがあり，改善，

改良を要するものがある事を示唆していると思われる．

危慎された唐比部落の地理的条件ほ，媒介蚊の外部か

ら飛来については，可成り安全である事が，1967年の

保毒蚊の出現消長を，愛野町のそれと比較することに

よっ証明される．即ち，両地区のC・eritaen・の発生消

長は，6月中旬迄のC．erieaen．採集数に見られる様に，

明らかに愛野町の方が先行して多く，且，唐比部落よ

り早期にJEVが分離されているし，又，7月中旬，

既に愛野町では，保毒蚊が証明されなかったにも拘ら

ず，その後2週間以上，唐比部落では，依然保毒蚊が
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証明されている．この様な現象は，近接して隣接する

両地区の問に，C・eritatn・の分散飛翔による交流が顕著

ではなかった事を示唆するものであろう．然し，実験

地外からのC・irieaen・飛来を完全に否定し得る立地

条件は，この種野外実験では基本的に要求される実験

条件であり，今後ほ，この点を考えると，本土を遠く距

った離島が実験地としては最適であろう．又現行不宿

化ワクチンは今回の実験結果からみて，その性能の点

で必ずしも期待出来なかったように，この種の実験に

は適当でないことを指摘したい．特にワクチン接種完

了時期と，保毒蚊出現開始時期の時間的ずれが，4月4

日よりら月21日迄の問，約2ケ月半もあり，この間に，

移行抗体を保有する幼君豚がその抗体を失うと共にJ

EV感受性豚へ転化して，媒介蚊のJEV感染源とな

り，保毒蚊の増幅を行うのを阻止する事が出来ず，JE

V撒布開始鄭こは，ワクチンを接種しない状態におけ

るよりは遥かに少いにしても，相当数のJEV感受性

腰の存在を許さざるを得なかったと思われる．

従って，唯1回の接種で，短時日内に，確異にJE

V感受性豚を抗体保有腰に転化せしめ得る様な高性能

のワクチンの使用が，この種の野外某験成果を決定的

に左右する重要な実験条件として考慮されねばならな

い．

以上，今回の増幅動物対策に関する野外実験成績に

ついて，吟味，検討を行ったが，その実験条件は，従

来のこの揮実験のそれに比べ，明らかに前進した条件

下で行はれており，その実験成績も，従来の悲観的様

相に対して，少くとも豚の人工免疫によって，JEV

保毒蚊の増幅が抑制され得ると思われる可能性が肯定，

示唆されているものと考えられる．

本研究は，その後引き続き，より好適な自然的，人

為的実験条件下において実施中であり，その間，方法

論，技術の改善，改良を行い反覆してデーターの集積

を行えば，必ずや，明確な結論へと導かれるものと信

ずる．

む　　　　す　　　　ぴ

1966年，5月より9月迄の問，比較的に，地理的，地形

的に孤立隔離された立地環境下にある，長崎県北高来

郡森山村唐比部落を実験地として．5～4月の慎に，そ

の飼育未適宜腰に動物用高力価日脳不活化ワクチンをi

l回5mt，2～5回接種し，その後，同部落内畜舎で

夜間採集したC・tritaen．よりのJEV分離状況を，ワ

クチン非接種対象地としての，隣接，南高来郡愛野町順

手部落のそれと比較した．更に，1銅7年，両部蕗の飼

育月酎こ全くワクチン接種を行はず，自然状態下で前年

と同様に，U・tritaen・よりのJEV分離状況巷観察し，

この両年の成績を総括して次のような所見を得た．

1）1966年5月上旬，唐比部落飼育腰中，月令2～

8ケ月の豚の，ワクチン接種1ケ月経過後のHI抗

体保有率ほ，約70％であり，ワクチンの接種効果が

見られた．

2〕19摘年，唐比，愛野両地区における，C．trftaen」

よりのJEV分離状況は，愛野町でほ，例年恒常的

に観察されるのと全く同様に，そのJEV分離率は

双曲線状の典型的パターンが見られたのに対し，唐

比部落ほ，終始，JEV分離率は低く推移し，その

間，顕著なピークを認め難い，かなり特異なパター

ンが見られ，そのJEV分離効率ほ，愛野町の約4D

％に留った．1967年では，両地区とも，基本的には

全く差異のない定型的なJEV分離パターンが見ら

れ，両地区のJEV分離効率は同一であった．

3）　これらの所見ほ，日脳流行期前に，予め豚を人

工免疫する事によって，JEV保毒蚊の増幅を抑制

せんとする増幅動物対策の可能性を示唆するものが

あると思われる．

4）この種の増幅動物対策に関する野外実験の必要

な実験条件，問題点について検討したi

潤筆に当り，この研究実施に当り，懇篤，且つ，貴

重な御助言と卸教示を賜った長崎大学熱帯医学研究所

長，福見秀雄博士，及び，国立予防衛生研究所，大谷

明博士，並びに，終始，御力添えと御鞭達を賜った長

崎県衛生部昆，福田千代太博士，長崎県衛生部前環境

衛生課長，渋江有明博士に深甚の謝意を表する．
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