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蚊族の撲滅に関する実験的並びに実際的研究

第一編　墓地に於ける蚊族撲滅の基礎的

並びに実際的研究（其の三）

長崎大学風土病研究所衛生動物学研究室〔主任　大森南三部教授〕

長崎大学医学部衛生学教室（主任　藤木　真書教授）

長　崎　市　中　央　保　健　所〔所長　大　利　茂　久）

大利茂久
おぅ　　　　　り　　　　　Lげ　　　　ひさ

（文部省科学試験研究費による研究）

緒つ

本報告は墓地に於ける蚊族撲滅に関する基

礎的並びに実際的研究の窮3年度の成績と3

箇年の撲滅実験の結論をまとめたものである．

昨年度（昭和28年）の実験結果から墓地に棲

息する薮蚊旋の撲滅にほ30％DDT乳剤の6

倍稀釈液を墓地の諸容器に対し，水量の如何

に拘わらず容積500ccに対して1ccの割合で

越冬対策として3月に1回，次いで5～7月

の間に環境次第で1～2回，更に8月中旬の

盆の直後に幼虫の発生防止のために今1回の

注入を行うことが効果的であるという結論に

到達したので今回は長崎市内25墓地の中，寺

町A，1B両基地の25万がに対Lてほ年4回，

残りの23墓地に対してほ3回の注入を行い，

空
音

それらの中，注入回数及び環境の異る4つの

代表墓地についての諸調査の成績から撲滅効

果を判定し，環境を考慮しつつ今後の薬剤注

入の回数に対する方針を確立す卑と共に，過

去3筒年に亘る対照区及び実験区での成虫の

採集成績から駆除効果と撲滅に要した諸経費

を年次的に比較検討Lて長崎市の墓地に於け
l

る蚊族撲滅の最終的方式を確定し得たのでこ

こにその実験経過と結論について報告する・

本報告を出すにあたって，実験の指導卜原稿

の校閲の労を番うLた長崎大学風土病研究所

大森南三郎教授に深甚なる感謝の意を表す

る・

費験場所及び実験方法

昭和28年度の実験結果から年間の注入回数3一4

回法（実際の注入ほ都合で予定月より前後した〕で，

長崎市内25箇所の全墓地に対し2人の人穴に30プ左

DDT乳剤6倍稀釈液の注入作業を担当せしめたが，

各基地の広さと地形によって注入に要する日数を異

にし，例えばNo・2（蟹茶屋墓地〕では数時間で終

了するがJ面積の最も広い寺町A基地では24日を要

し，天候如何でほ更に延圧するので第1表での実施

蓑にほ各基地での注入作業の終了日を記入した・斯

る駆除作業を行った全市の基地の申J3回の注入を

行った基地の代表とLてNo．2即ち螢茶屋墓地〔環

境は比較的良好〕とNo・5即ち春徳寺墓地（環境
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Table 1 Application of a control measure for all graveyard areas in Nagasaki Cily,

injecting Ice of 1 : 6 diluent of 30^ DDT emulsion per SOOcc capacity for

each container, regardless of its being full of water or empty･

Dates of injection from Nov.

/53 to Oct･, †54　　　1〕
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2

は最悪〕をJ 4回注入の代表としてほNo. 10即ち

寺町A墓地(環毒削ま比較的悪い〕とNo. 11即ち寺

町B墓地〔環境は比較的悪い〕とを選んで注入回数,

周囲の環頃の相違による撲滅効果の判定をなすため

に各種の調査研究を行った.即ちこれらの4代表の

各基地中に夫々10箇所の小観察区を固定し,小就察

区内の総容器数に対する保水率及び幼虫の発生率を

1〕　A round injection for each grav亡-

ァ㍍d required from 1 to 24 days

according as its extent･ The石nal

date is only given in this table.

2〕, 3〕, 4), 5〕 : In tll亡se graveyards;

surveys to　亡valuate Iもe e庁ect of

control, were continued once a we-

ek: the number of water holding

contaiロers and larvae breeding con-

tainers were counted within ten fix一

亡d sites and adult catclles at two

丘xed sites were made, as slaown in

Fig･ 1･ As to the environmental

conditions of these graveyards, see

footnotes of the same丘gure･

Note : Adult mosquitoes were Left enti-

rely free from control･

超過1回調査し,周辺から飛来する成虫に対してほ

各代表墓地内の2箇所の固定場所で毎週1回午後1

- 3時の聞に10分間づつ手綱で採集し,前者では10

箇所の合計を,後者では2箇所の合計を以って各代

表墓地での調査成蹟とした.これらほ第1図中に夫

々保水率一点繰J幼虫発生率-樺印∫及び成虫捕歩

敬-､実線で示されている･

成　績　及　び　考;秦

第1図は上記4代表墓地での諸調査の結果を図示

したものセある･

No.2の壁茶屋墓地はJ西I南の二万が人家に取

り囲まれJ東J北の二万ほ雑木林に移行しているが

内吾郎ま比較的整然とした環境の良い小墓地である･

薬剤の注入は11月11日, 5月18日及び8月16日と3

回実施した･成虫ほ第1図及び第2表に戻す如くヒ

ト不ジシマカが7月12日に1個体J 8月3日に2個
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Fig. 1
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Effect of 30プ左Dl)T em. injection against the breeding of Aedine mosquitoes

including Arm唱eres and TV孟pteroides from November, 1953 to October, 1954･
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Remarks : 1) As to the number, (or name') of graveyard cf. Table 1.

2〕 An arrow shows the date of a injection of the emulsion･

3〕 ()utsides of the graveyard areas were occasionally treated for larvae except

in the case of No. 5.

4) No. 2 is moderate in environmental condition.

No･ 5 is bad, one side being bushy and another surrounded by a dense

bamboo thicket.

No･ 10 is the area which has been rather bad, and has included the ex-

perimental si山ation･ This year, however, the.area is treated with

insecticide without omission･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･

No. ll became good because the check plot ITI of last year and a bam-

boo thicket occurii唱about it were treated with control me由ures

by the breeding season of this year･

体' 8月10引こ1個体, 10月4日, 20日夫々1個体

ずっ'討6個体が探れたのみであり,幼虫の発生ほ

全期間を通じて1箇所も見られなかった.これら成

虫の飛来ほ第3表に示す基地周辺にある人家の諸容

器の幼虫発生状況からして当然考えられることであ

る･即ち人家周辺の臨時調査でその都度諸容器に幼

虫の発生を見'それらに対してほその都度駆除を行

ったのであるがJ次の調査では叉別の琴碍に発生を
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見るという状況七周辺人家の協力なしにはこれら成

虫の飛来は如何ともなし敷く,基地への莫剤注入回

数を現行より滅ヂることほ危険であることを思わし

める･

No. 5の春徳寺墓地も小さくはあるが環境の最も

悪い墓地の代表で東J南の二方は人家に接しJ北部.

上方にほ笹薮が繁り西方には基地に壊して故意に無

処嘩申まま哉任してある広い孟宗竹杯があり重砲申
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Table 2 Adult catches at the graveyard areas under control for larvae in 1954.

Graveyard

^\
Sex

Species

No. 2

M) cm

9

8

N o. 5
30

No. 10
C£ »r A}

T otal| 9 | 6 ('Total1 9 8Total

4 2A . albopictus

Ar. subalbatus

Tota l

R emarks : 1)

Table 3

4 2

6

6

442

46

530

53

9

9

7

2

9

3

3

5! 8

5j 8

No. ll
0£ BT B)

9

8 T ola]

6

6

5

5

The numbers are shown in total of weekly catches at two fixed sites in each

ten minutes at 1-3 p. m. during from May ll to October 20, 1954.

2) Adults were entirely free from control throughout the year.

3) Outside of the graveyard areas were occasionally treated with control mea-

sures except in the case of No. 5.

4) Graveyard No. 5 is bad in environmental condition, one side being bushy

and another just close to a large, dense and uncontrolled bamboo thicket.

Occasional surveys for the breeding of mosquito larvae in containers at the

near outside of graveyard areas under treatment and examination during
from April to November, 1954.

ll

ll

Species N ame of
graveyard 20/W so/w 20/1 10/W 157K ll/3

A . albopictus

N o. 2
No. 5
No. 10
No. ll

++
+

+

+++
-h 4-

+++

++

+++
+
-f

+

A T, subalbatus

N o. 2
No. 5
No. 10
No. ll

+

C . p. pollens

N o. 2
No. 5
No. 10
No. ll

+

+

I

C . vorax

N o. 2
No. 5
No. 10
No. ll

+

C . pallidothorax

N o. 2
No. 5
No. 10
No. ll

4 -

A n. h. sinensis

R emarks :

N o. 2
No. 5
No. 10
No. ll

+

-; larvae negative, +> larvae positive.

+
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内部も草叢が繁り雑然としている･兼区の薬剤注入

は11月11日∫　5月17日J 8月16日の3回でその間成

虫は5月11日にとトスジシマカ1個体が採れたのを

始めとして以後毎回数個体ず?が探れ'第2表に京

すようにヒトスジシマカ97個体JオオFロヤプカ2

個体討99個体が探れている･･然し幼虫は全観察期間

を通じて只1回8月10日に3･1%の発生率を見たに

過ぎヂ而もその発生ほ薬剤注入の約3箇月後に認め

られたに過ぎない･未基地周辺の幼虫調査成揖(第

3表〕から分るように近壊する広大な孟宗竹林中の

切株の多数にその都度幼虫の発生を見ており1多数

の成虫も発生しているのでこれらが素量鞄-飛来し

ているものであることは明らかなことである･この

ような悪環簡下にある葛咽でほ5月-7月の薮蚊の

活動其引こほ2回の注入を必要とする･

次にNo.10とNo･11とからなる寺町基地ほ第

1報で詳述したように約25万m望に及ぶ広大な墓地

で環勤王可成り悪く特に南半分のNo･ 11ほ上方約

50m地点に竹林が拡がっている･この竹林内の竹の

切株にほ本年度のみは必要に応じ薬剤の注入を行つ

た･

叩o. 1Oの寺町A･基地では薬剤注入は1月25日'

4月13日, 6月21日, 8L月24日の4固である･その

間成虫ほヒトスジシマカが6月16日に1個体J 7月
t

21日に5個体, 8月3日に1個体及び9月15日の1

個体で討8個体が探れたのみであり'幼虫は全期間

を通じて1箇所の発生も見られなかつ串･

No･ 11の寺町B基地でほ薬剤注入は1月2】.日I

4月21日, 7月17日, 8月28日の4回であり,成虫

ほ第2蓑に示したようにヒトスジシマカ1】個体のみ

であり幼虫の発生ほ完全に防止し得ている･ No･10ナ
ノ

No. 1】程度の比較的悪環現下でも幼虫の発生防止

には年4回の注入で満足すべき成績が得られる.然

し斯る環境下ではこれ以上回数を滅ずることほ危険

である.

以上の成蹟から市内25箇所の墓地の環境条件を考

慮して5月一7月の問の注入回数を決定した.即ち

次年度からほ第6表に荒すように8墓地に対してほ

年4回,残りの17墓矧こほ3固の注入を行う予定で

ある･

撲滅効果と所要経費につし･ての考察

昭和27年7月-以来長崎市内の墓地に放ける薮蚊鰐

の撲滅研究に着手し,寺町墓地(墓地番号No. 10〕

内に4実験区と3対照区とからなる実験区域を設定

し,ここで,実験室内で選定された30^ DI)rll乳剤

の使用濃度及び年間の注入回数の差が撲滅効果に及.

ぼす影響について比較試験を行い第2年度の市内全

墓地への撲滅対喪を樹立した･即ち琴2年度に放て

ほ実験区に放ける各種の実験を継続しつつJ実験区

Table　4　　Comparison of average adult catches in three successive years for three check

(untreated except in 1954〕 plots at No･ 10 or Teramachi A graveyard area.

A･ albopictus AT. subalbatus¥ A. japonicus

∫
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Remarks : 1) Adult catches were made on and after July 24, 1952 till the end of 1954

excepting cold seasons.

2〕 Outsides of the graveyard areas had been kept untreated for larvae and

adults in 1952 and 1953, while in 1954, were occasionally treated with

control measures for larvae.

3) Cf, remarks given in T^bl?与･
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と対照区を除いた寺町墓相の全地域並びにその他の

市内の全墓鞄に対してほ30^DDT乳剤の6倍液の

注入を年8一9回実施する計画を立て菓際には6回

の注入を行って概ね薮蚊類の発生を防止し得たが,

薬剤の注入回数とその時期について実験区に於ける

実験結果から貴重な帝京を得て年間の注入回数を3

-4回としJ越年し碍た僅少の幼虫の発育が始まり,

越年卵の肺化が始まる3月頃に1回,新生成虫の酒

勤してくる5月頃からこれに起因する幼虫の発生量

が増大してくる7月までの問に1-2回,成虫の活

動の最盛期であり,墓場の容器が洗われ,更新され

或は全容器に注水される盆の直後に1回注入する方

針を確立して第3年度にほ実験区での基礎的実験を

全額しJ市内全量地に対しこの方法を適応して極め

Table　5　　Comparison of adult catches of Aedine mosquitoes in the experimental

plots at No･ 10 or Teramachi A graveyard area･

(The adults were entire一y free from亡ontrol throughout the three years〕

Jl･ Comparison of catches at th匂corresponding plots in three years.

i +

1952　　　　Khec

catchesweremade I ^･ I

after 24, July　　一打

1953

(May-Get･ ) -…

After 24, July

1954

(Jun･ -Sept･)

Test

raw

】84

Test

P･Ⅰ【

343

･
'
I
J
"

'
"
'
H
'
,
'
<
'
つ
i

k
l
▲

U
m
凸
U

3u 認
揃

T
p

u
川
--
3▲

･

l

Check Test
p.n p,･ I

(1063) (109)

859　　64

Iuntreated area

…広盗塁左お

▲
-

l

Test

p.II

(53〕
m

Check

p･ I

(819)

658

Test

P･ImI

(141)
117

Test

P.IV

〔30ア)
246

i

l

P･lll

(997)

690

I

(8)

＼

Remarks

]〕 The graveyard area excepting the

test plots, were left untreated･

2〕 Check plots were left untreated･.

3〕 Test plots were treated (cf･ the

丘rst report).

1) The graveyard area excepting me

test and check plots and an oven

Iooked area (55xlOm), were lr-

eated ･

2) Check plots were left untreated.

3) Test plots were treated (cf. the

second report)･ I

4) As to the overlooked area see

text･

The whole graveyard area was subje-

cted to control without omission.

試駕　The decreases in number between the two catches marked by arrows are found to be

significant by the results of the analysis of variance at 1 per cent level; in other

cases, significance is riot attained･

B･ Comparison of catches between the test and check plots, and the two years･

Mean number of Aedine mosquitoes
(242･5) for Test plots (i,∬,屈,Ⅳ)
in 1952, after 24, July

-実(戒-
Mean 〔732･7〕 for Check plots

(I,H,I) in 1952, after24, July

I

Signi丘cance is not attained

l

†′

Signi丘cance is not attained

l

弧ean (117･8)一for Test plots
(l.ff. I.I〕in1953, after 24, July

-米実(→
Mean (735･7〕 for Check plots

〔1,1.皿〕 in 1953, after24, July

鞘弼‥　Si客nificancs of different与b与t叩?n two means is Attained at 1 per cent l<*vel,
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て満足すべき効果を挙げ得た・（注入時期は実験の

都合により理想通りにほ行われていない）

ここに特記すべきことは上の3年間の撲滅実験期

間中基地内外で発見される成虫に対してほ全然駆除

を行わヂ′専ら薬剤による幼虫の発生防止を主眼と

して実験的並びに実際的研究を進めてきたことであ

る・墓地に近慶した人家J竹林等で発見される幼虫

の発生に対してほ第1ク　2年度は全然手をつけヂJ

第3年度にほNo．5〔春徳寺墓地〕を除く他の基地の

場合には成虫の墓地への飛来を防止する意味で不定

期に幼虫対策を実施した・墓地内の諸容器に発生す

る幼虫に対して既述した・一定の方法によって轟剤の

注入を行った所でほ，その方法に優嵩があってJ一

時的に弱令幼虫の発生を許した場合ほあるがJ常に

全く成虫の羽化を許してはいないのであるから幼虫

の発生率を撲滅効果判定の目安として取り上げるこ

とほ不適当である・ところが成虫は全く無処理のま

ま放任しておいたのであるから一定場所に放ける飛

来数の年次的な減少を呂安として各年間の撲滅効果

を吟味することができる・この目的のために同一場

所群に放ける3年間の成虫の採集数を配列したのが

第5表である・第5真にほJ同・一失験区又ほ対照区

での，各月の採集数の合計で示される1年間の採集

個体数を（A）に配列しJ昭和27年及び28年に於け

る夫々3対照区の平均と4実戯区の平均数との比較

ほ同義の（B〕に示しJ前者の場合には分散分析法

によって対応する区間の各年間の差を検定しJ後者

の場合には平均値の検定法によって差の有意性を検

定した・ここに数字の取壊上注意しておきたいこと

ほJ昭和27年は7月24日から実験を開始したために

28年との比較の場合にほ同日以後の採集数を比較しJ

28年と29年の比較は1年間の各月の合計数を比較

した・叉同・」区に各年毎に同・一の区番号をつけてい

ないが第5表〔A〕に示す上7に対応する区が同・一

場所を示している・

第5蓑から色々興味のある審実が分るのであるがJ

先づ第・一に対照区での成虫の採集数を見ると27年度

と28年度の夫々対応する各対照区間にもJ叉各年の

平均間にも有意差ほなくその平均採集数は殆んど変

らない・（詳細ほ第4蓑）対照区では両年共幼虫の

駆除を行ってほいないがフ　その周辺即ち寺町A墓地

全体ほ27年度にほ放任しておいたのに直して28年度

にほ幼虫の撲滅を行い従って成虫ほ完全に発生して

いないのであるからJ上の採集数の変らないことは

督対照区〔御mx60m〕内でほヒトスジシマカを優

占荘とする数撞の蚊族がそこに存在する謡容器に発

生し成虫は主として墓参或は散歩に来古人速から吸

血Lて発生を繰返していた七とを示し，28年度の如

く周辺部が悉く塵剤で処理されても備小区劃内で白

酒し得ることを示すものである．

4実験区の平均値と3対照区の平均値を比較する

と27年箆に於ても28年直に放ても1％以下の危険率

で有意差のあることが分るが，27年度のように各対

照区及び周辺部が完全に放任し七あってもこれらと

夫々隣壊する実験区でほ飛来する蚊の数が顕著に少

くなっていることほ薮蚊類の飛翔距難が極めて短小

であることによるものと思われる・このことほこの

瞳の薮蚊類の撲滅に当ってほ比較的小範囲或ほ小区

劃の土地を撲滅対策としても或程度の効果は期待し

得ることを暗示するものである・

29年度に於ける著しい減少は墓地全体を例外なく

撲滅の対象としたことによるものである†成虫の発

生ほここでほ殆んど完全に防止されていたのである

から僅かでほあるが飛来した成虫ほ墓地以外の所或

ほ墓地内で見落されたtreehol．e等で発生したもの

と考えねばならない・従って撲滅の完壁を期し或ほ

薬剤注入の回数を更に減少せしめ得るた動こほ基地

内外の環頃整理が必要である・

次に雪々の注意を引くことほ周辺が殆んど完全に

撲滅されている〔対照区を除く〕28年度の実験区で

の平均値とこれが放任されていた27年度のそれとの

問に有意のないことである．これほ27年歴と28年度

の両年に放ける実験区盟一王聞及びⅣ一Ⅱ問にほ1

％以下の危険率で有意差が認められるのにJI一皿

聞及びⅠ－Ⅳ間にほ有意の差が全く認められないこ

とによるのであって劃一的な方法で撲滅作業を行っ

た筈の現場での成靖としてほ不可解なことである・

そこでこの原因について調べたところ第5真に示す

ように28年度の実験区鳳及びⅣの上方に接近Lて巾

10m長さ55mに亘る見落し場所のあったことが判明

した・即ち幼虫駆除に当る2人の作業員が1953年の

3月に新人と交代Lたのであ声がJその交代の際に

実験区域と非実験区との境界について充分な話合い

を行わなかったために実験区の担当者ほ区外だと思

い（実際ほ実験区外が封当であ・る〕∫実験区外の担

当者ほ実験区に属するものと誤信して両者共に薬剤

注入を実施していなかったという事実が分るに到つ

た・

斯様にしてJ過去3年間に亘って，各般の撲滅実

験並びに25箇所からなる総面積75万m望に及ぶ広範
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Table　6　　The annual minimum times of injection and quantity of control measure to

be required to l∈eep the containers fre亡from breeding of larvae at t九e

whole graveyard areas, in Nagasaki City. (future plan)

■■一■■■■

Areas which requir己4 times a year (拭) Areas which require 3 times a year 〔栄光〕

Name of graveyard Area (m2)

No･ 5

Not 6

価LS^K

kl. JW

No. 10

No･ ll

No.ユ4

No･ 22

春　　徳　寺　　　14,700-

西　　　　　山　　　　23,800

上

西

守

守

一學L釜　86,750

250,000

十三- _i.
東　　小　　島　　　16,200

元　　　　　町　　　　10,500

'fola1　　　　　　　　　　401 ,950

試　Because the environmental conditions of

these are bad having some- neglected

graves and being bushy or close, to

bamboo thickets･

Quantity of 30年DDT,
for a round injection

20, 121亡C

ク　　for 4 1imes　　　80,484cc

Total area　　　　　　750,000 m^

Toial quantity, a year 133,299cc

な長崎市の全墓地を対象として実際的撲滅作業を行

い,計画と実施を繰返してJ既述した薬剤の注入方

法によって∫墓地内外の環境条件を考慮しつゝ第6

真に示すような持薬への計画を立てることができた.

この撲滅作業に要し或ほ要する人夫賃と薬剤費の

予算と実際の支出とを年次的に京し,番数字の内訳

を附記すると第ア表の通りである･

第7轟から分るように野外に於ける実験的並びに

実際的撲滅研究を重ねて行くことによって確実な劫

No. 1

No･ 2

No･ 3

凪RJK!

No･ 9

No. 12

Not 13

No･ 15

No. 16

No. 17

No∴18

No･ 19

20臥N

No. 21

No. 23

No. 24

No･ 25

本　　河　　内･

莱壁

脂

片

÷=.
潤

伊 ･
林

良

坂
　
岩

∧
　
愛

鳥小上

良小中

良小西

描 田

由
･

新

小 管

琴　　　　　平

出　　　　　雲

相　　　　　生

南　　山　　手

1'o ta 348, 050

※実^　Environmental conditions of ihese areas

ame皿oderate or rather good.

Quantity for one time

ク　　for 3 limes

17 ,605cc

52,815cc

果を期待するために要する経費は次第に軽減されて

きて年間約25万Fq程度に'までほなるが∫それ以上節

約すれば最早幼虫の発生は防止できなくなる･即ち

この金額が島崎市の全基地から蚊族の発生を完全に

防止するための必要な最低額である･

ここに著者ほ,この実験結果を通じて,労力と薬

剤費と撲滅効果との因果蘭係を明らかにしてJ野外

に放ける蚊族の実際的な撲滅方式の･-模型を提示し

たつもりである･今仮に所要金額がこの最低額より
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Table　7ォ. Comparison of expenses.

Labour

Year Expenses

Estimated

1953　Actual

Regular

(^Man-year)
Extra
(Man-day〕Labourage
(yen)

2

2

2

2

2

1,680

540

336,000 (1)

326,304 (2)

m% DD'1 emulsion

Quantity
(c<0

249,960

233,484

Cost

()･en〕

Total

expense

174,972 (5〕

150,467 (6〕

510 , 972

476,771

Tim亡S

of

injection

8

6

4

3一4

3-4

3

Estimated

Aclua】

Estimated (A)

Ditto　　(B)

1954

1955

芸33冨6(3)

6

124 ,980

121,790

80,543 (7〕

71,044 (8)

319,939

310, 440

1凱,280 (4)　133,299

181.280　　　113,178

77,758 (9〕I 259,038

66,021(10) 247,301

Remarks･: 〔1〕 7 menx30daysx8monthsx200yen･

(2) 2 menxlO3,752 >･en+3 m印X30 daysx6 monthsx220 >,en･

〔3〕 Increase in pay.　(4〕 Change employees, 2 menx90,640 yen･

(5) 31>245cc for a round injection of the亡mulsion against the whole areas

(75,000 m望〕 12,600 yen per can (18･1｣) of the emulsion.

(6) '38,914cc for a round injection; ll,600 yen per can.

(7〕 31,245cc for a round inje亡Iion; ll,600 yen per亡an･

(8〕 36,537cc for a round injection; 10,500 yen per can; 4 times娼a中st
25.000 out of　75.000 m望.

(9) 〔38,914+36,537〕÷2-37,726cc for a round injection, 10,500'yen per can二

4 times against 40,000 out of 75,000m2 〔cf. Table-6)･

(10〕 37,726cc for a round injection, 10,500 yen per can･

(A〕　The estimated annual expense shown in (9〕 now seems to be the minimum

one needed for the successful control of the breeding of Aedme and otnei

mosquitoes at graveyard areas in Nagasaki City.

上まわったとすれば,そこには人夫の労働時間或ほ

薬剤の空費のあったことを先づ考えねばならなし㍉

即ちこの模型を尺度として今後長崎市の墓地に於け

る或は他地方での墓地に於け声醍族撲滅の結果を批

判し得るからである.

然しながら一方翻って考えると上記の経費は今後

長崎市に於て永久に支出せねばならないもののよう

に思われることは誠に遺憾である･この経葺を更に

節減し得る只･一つの方法ほ宗教上の従来の風習を改

毒することにある･暫定的にほ,容器の瑚去或ほ倒

置等の物理的処理によるべきであって'甥在日凍で

も簡単な墓地ではこれによって薮蚊類の発生防止に

成功している所は少くない･黙し畏崎市の場合にほ

第1朝で詳記したように物理的には到底処理できな

い程に頑丈に立派に建設されておりJ墓地の広く立

派なことほ頚在日:家でその例を見ない程度だと思わ

れる.従ってこれを改毒することも亦不可能に近い

ことである･然し雪々ほ祖先の墓前に於てデング熱

の伝澱蚊を重いJ墓参或ほ散歩時に苦々から吸血す

るその他の数彊の薮蚊坊の発生を許していることを

考え'文例えば一長崎市でこの撲滅のためにほ年々

約25万円の支出を続けねばならないことを思う時,

今後墓場のあり方については･-考を要するように思

われる･即ち墓場にほ水の滞る容器は･一切使用せず,

墓地に樹木'草花を栽増し'環境を整理して公園作

りとなし'従来モンペを使同しなければ寸時も除草,

墓参のできなかった墓地をしてJ祖先の霊と共に楽

しくひとときを過L得る楽土とするよう基地に対す

る精神的改革運動が異聞されるべきである･
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植

1)本報告は墓地に於ける蚊旋撲滅に関す

る実験的並びに実際的研究の第3報であって,

昭和2S年11月から29年10月までの実験結果を

まとめ,過去3笛牢の研究結果に基いて確立

し待た撲滅方針について述べ最後に撲滅効果

と所要経費について考察を試みた.

2)第2報に示された実験結果に基いて,

30% DDT乳剤の6侶稀釈液を容器の容積

500ccに対して1ccの割合で注入する方法で,

寺町墓地(A+B) 25万m2に対しては年4

回,その他の約50万m望の墓地に対しては年

3回の葵剤の注入を行つ_た･上れら25箇所の
墓地の中から環境の異る4箇所の代表墓地を

選んで,容器の保水率,幼虫の発生率及び成

虫の捕獲数を定期的に調査し,墓地に近接す

る外部を不定期に調査した.

3)墓地内外で発見される成虫に対してほ

27年度及び28年歴と同様本年も全く駆除を行

っ七いない･墓地に近接した外部で発生する

幼虫に対しては,環境の最悪な春徳寺墓地の

場合にほ,発生する成虫が墓地内へ侵入する

状況を見るためすこ故意に放任しておいたが,

その他の場合にほこれを防ぐために適宜駆除

を行った･

チ1上記の撲滅方法によって, 4箇所の代

･表基地での成績でほ,幼虫の発生は殆んど完

全軒羊防止し得たが,春括寺墓地のみでほ8月

上旬に3･1 %の容器に弱令幼虫の発生を見た･

これほ同基地に近接Lて広がっている大竹林

文･

1〕 Bailey, S･F., Bohart, R･ M･ : A Mosquito

Survey and Control Program in Guam･ J･ 且co-1･

Ent., 4R〔6) : 949-952, 1953･ 2〕 Bohart,R･ M･

; A Comparison of DDT and Dichloro-Diphenyl

Dichlorethai-e as Larvicides for Aedes Mosquitoes･

J･ Econ･ Ent･, 41 〔5〕 : 834-835, 1949-　　〕

別宮久夫:薮蚊短の昼間括動性について.第1朝.

長崎医会誌･ 28 (9〕 : 1027-1035∫ 1953･　　4)

括

その他を無処理のまま放任しておいたためで

ある･然し現状でほ墓地周辺の山林,竹林の

垂埋のできない所も多々あるので,墓地に対

して極めて満足すべき撲滅効果を期待し得る

ためにほ約40万m望の墓地でほ年4回,残り

の35万mml望に対してほ年3回の寒剤注入を実

施する必要がある･然し将来墓地内外の環境

が垂埋され重義地に対して年3回の注入を行

えば充分幼虫の発生ほ防止L得るものと思わ

れる.

5)以上' 3筒年に亘る実験的並びに実際

的撲滅研究の結果から,長崎市を取り巻く丘

陵の中腹ぎ25箇所に拡がっていて総面積75万

m望に及ぶ墓地での蚊族の撲滅に対Lて以下

の如き対策を確立し得た･即ち30%DDT乳

鼎の6倍稀釈液を,容器の水の有無に拘わら

ずIその容積SOOccに対して1ccの割合で,

越冬対策として越年卵の賄化が始まる3月に

1.回,新生成虫の活動が始まる5月初旬から

新生成虫に起因する幼虫の発生が次第に盛ん

になる7月までの問に墓地内外の環境の良否

によって1 -2回,墓前の諸容器が洗われ,

更新され或ほ人工的に注水される盆の直接に

1回,総ての容器に薬剤を注入することによ

って幼虫の発生を完全に防止､し得る..

6)最後に撲滅効果と所要経費について考

察を試み,併せて今後に於ける日本の墓場の

あり方について私見を述べた･

軒

別宮久夫‥　薮蚊琴の吸血括割について･第丑萱乱

長崎医会誌･ 29 (12〕 : 1043-1054∫ 1954

5〕別官久夫:日未達アカイ-カの喧名について

(会〕.日束衛生動物学金紙会, 1955･　6〕 ♯滋

隻,本村マリ: ≡投虫割に関する基礎的考察Ⅰ･

DDT粉剤のボウフラに対する致死量についての解

析･医学と生物学' 20 〔5〕 : 231-234, 1951･

7〕 Herms, W･ B., Gray, H･ F･ : Mosquito
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Control. New York, 1954.　8〕 Leary, J･ C･,

Fishbein, W･ I. &Salter, L. C. : DD'r and

the Insect Problem‥ New York and London, 1946J

9)大森南三部J他3托:長崎相方の蚊について･

長崎医会詰･ 27 (4〕 : 281-284, 1952･　　10〕

大利葺久:蚊族の撲滅に関する実験的並びに実際

的研究･第･一編墓地に於ける蚊族撲滅の基礎的並び

に実際的研究〔其の･一〕･長崎医会誌･ 29 (12〕 : 1025

-1033J 1954･　11〕大利蔑久9 T萱　勝:長

崎市内の牛舎に於ける蚊族の季節的消長･ Ⅰ ･昭和

27年の成績･長崎医会詩･ 28 (9〕 : 1020-1026,

1953　　12〕大利茂夫,下聾　酵:長崎市内

の巽島舎に於ける蚊族の季節的消長･長崎医会誌. 29

(12〕 : 1038-1042, 1954　　　13)玉辞葺≡ :

金沢市野田山墓地における蚊の生態･衛生動物4

〔1, 2) : 7, 1953.　14〕甘amaguti, S･ and

LaCasse, W･ J. : Mosquito.Fauna of Japan and

Korea. 1950･
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