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蠅類撲滅の実験的並びに実際的研究

1.大森式密閉堆肥舎による蠅類の集団撲滅実験*

長崎大学風土病研究所衛生動物学研究室(主任　大森南三郎教授〕

長崎市中央保健所(所長　大利茂久博士)

下釜勝
Lも　　　　がま　　　　　　　　　　まさろ

稗　　　　　　貫

蠅類の三大発生源である畜舎,便池及び塵

芥に対する蠅煩の撲滅対策についてほ諸外国

でも,吾国でも各種の研究が進められている

が,これらの発生源ほ,家畜をも含めた吾々

の筆清からの排壮物ともいうべきものであつ

て,その完全な処理.方法ほ公衆衛生学的にほ

現在のみでなく恐らくほ遠い将来にまで残さ

れる重要課題であろう･従って,これらを発

生源としている蠅瑛の撲滅研究も亦,永久に

続けなければならない研究問題であろう･こ

れらの発生源の中,塵芥の処理についてほ完

全収集,完全焼却により一応顕著な成果を収

め得ることを長崎市でほ既に経験しているの

で,著者ほ主として,畜舎に於けるイエバエ

及びサシバェの撲滅,イエバエ成虫に対する

残留噴霧或ほ薬液澄渡コード法による撲滅及

び便池の殺岨に関する一連の実験的並びに実

際的研究を計画し,長崎市周辺部落に於て昭

和32年以来研究を続け,いささかみるべき成

績を得ているので,逐時その結果を報告する

予定であるが,今回ほ大森式密閉堆肥舎によ

るイエバエ及びサツバェの集団撲滅実験の結

果について報.告する･

本報告を出すに当り,研究の指導と原稿の

校閲を賜わった長崎大学風土病研究所恩師大

森南三郎教授並びに本研究に対して全面的な

援助を賜わった長崎市衛生部長兼長崎市中央

保健所長大利茂久博士に心から感謝の意を表

する･叉,堆肥の肥料成分の分析を担当して

いただいた長崎県農業試験場の高木睦夫技師

に深く感謝の意を表する･尚,諸調査に協力

を得た当所衛生害虫研究室員諸君に感謝の意

を表する･本研究に要した費用の一部ほ文部

省科学試験研究費補助金によった･　　　.

実験場所及び方法

実験を行った峠部落は長崎市の東方の標高230m

の小山の山麓にあって,他の部落と500in以上隔つ

て孤立している半農半勤の部落である･戸数は10戸

で,この中7戸は有畜農家で牛8頭,緬羊3頭が飼

育されている･該部落は各戸の耕作面積も小さく,

牛は使役の目的よりは寧ろ成長させて売却する目的

で飼育されている･従って堆肥の肥料価値について

は純農部落に於けるようには関心を持ってはいなか

ったが,イエバエ及びサツバ-の非常に多い部落で

あったので有畜農家7戸が揃って大森式密閉堆肥舎

を作り部落全体として蠅類の撲滅に乗り出した･

大森式密閉堆肥舎はイ-Jl-,サツバ-を撲滅す

るために考案されたもので,内径約3×2×2Ⅱ】の

煉瓦造りのタンクで内　圧に数tⅡ旺探さに水を入れ

その上に竹の章子を置き,畜舎の1週間分の敦藁を

散水,沈圧しながらその上に揖む･堆肥の醗酵につ

れてイエバエ及びサシバ-の幼虫は成熟し,蛸化の

ため下行して悉く水中に落ちて死l枸･ 2週間舎内に

*長崎大学風土病研究所業蘇第286号
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堆積して置けば殆んど完全に幼虫は水中に落ち，そ

の后舎外へ搬出した堆肥ほ最早蝿の発生源とはなら

ない極めて有効な施設である．この堆肥舎を昭和32

年2月15日－4月25日に各有畜農家に1基ずつ作り，

同時に畜舎内の床面と周囲約30cmの高さとにコン

クリート塗装を施した．作製は部落共同で行ったの

で作製期間が可成り長引き，その上完成が不揃いと

なって，7基の堆肥舎が全部一斉に使用され始めた

のは5月1日である．その中2基の堆肥舎では，吾

々の手で，畜舎の各1週間分の敷革の密閉堆肥舎へ

の搬入，密閉堆肥舎内に於ける1週間目及び2

日の水死蝿の採集，2週間目の搬出等を行なし

閉堆肥舎による蝿類撲滅の数量的調査を冬期

葺から完全に幼虫が発見されなくなるまで続種

他の5基については上記の作業を夫々の所有書

施させた．尚，この部落では堆肥の処理の他ほ

却炉による塵芥の焼却（7月5日から7月10日

の問に各自焼却炉を完成〕，便他に対するオノL

50倍液の週1回の散布（散布量：3りmり，子供

よる野糞，小動物屍体の処理等をも行った．

実　験　成　績

調査を行った2基の堆肥舎での水死幼虫数を示す　　と第1表及び第2真の通りである・

第1表　　密閉堆肥舎による穀組数イ堆肥舎A）1957－，58
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第2表　つづき

口竺什
器間　十　重月日±＝土主±一（±ン＝≒

74・151【13，49o

調査期間中，改修，牛の売却，その他の理由によ

って2週間目の調査ができなかったことが数回ある．

この部落での畜舎の敷藁は主に麦梓で時により草類

を混ぜることもあるが，1週間分の量は平均的135

kg，0．7m3程度で，2週間目には3分の2程度に減

少する・堆肥の温度は5月から10月頃までは1週間

目に表層で23ー30。C，中心部で50－60〇C，2週間目

には夫々21－280C，40－45〇Cを示すが，11月中旬以

後の低温時には温度の上昇が精々低度となりその持

続期間も短かくなる．

堆肥舎内でのイエバエ幼虫の落下は第1表に示す
ように4月中旬からみられ，その数は（せ
）6月中旬から

7月中旬の間に多くなって第1の山を作る．8月に

は可成り減少して9月下旬から10月中旬に再び増加

して第2の山を作る・以後減少して12月中旬にはみ

られなくなる・第2週目の水死数は極めて少なく，

恐らくは10日以内に殆んど水死してしまうように思

われる．これに反して，サツパェの場合には発生が

非常に遅く，7月下旬から多くなり始め10月－11月

に1山性の山を描き12月中旬に向って急激な減少を

示す．第1過日の落下数と第2週目のそれとを比較

すると第2過日のものがイエバエの場合に比較して

可成りに多い．以上の傾向ほ第2表に示したB舎で

も大体同様であってこれを要約すると第3表のよう

になる．イエバエの第2遇の水死幼虫率は0．30及び

。．63％であって本堆肥舎がイエバエの撲滅には極め

て優秀な施設であることが分るのであるが，サツバ

ェの場合には，10．23及び15．39％と著しく高く而も

第1及び第2表から明らかなように秋期から初冬に

かけての低温時にこの現象が著しくなる・この事実

は低温時に発育が遅れたサシバェの幼虫が入舎中の

堆肥の表層及び周辺部で前蛸となって残り2週間後

堆肥と共に舎外へ搬出される恐れのあることを思わ

しめる．

第3表　　密閉堆肥舎内で水死する幼虫の7日曰と14日日に於ける比率1957－’58
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以上は幼虫の水死のみについて述べたが，堆肥舎

内でほ前記水死幼虫の他に前田　実蜻及び羽化成虫

も水中に落ちている・それらの数的関係は第4表に

示す通りであって，年間の水死蝿総数に対する幼虫

数及びその他の発育時期のものの比率はA舎のイエ

バエでほ98ー77に対す1・23％，サツバェでは98・87に

対して1．i3％であり，玉舎でも大体同じような傾向

がみられる・この幼虫以外の発育期のものが入舎申

出てくることは望ましいことではなく，よく散水，

沈圧して醸酵が一様に速かに起るようにすると殆ん

ど幼虫として水死させることができる筈である．只，

秋期から初冬にかけての低温時にサシバェの発育が

遅れ或は前輪として堆肥中に残ることのあることは

否定できないことであって，サツバェの幼虫が堆肥

の温度が比校的早く低下すると可成り多湿な堆肥中

にも前輪として止まり得ることは，イエバエの場合

と異なるところであり，この堆肥舎の使用上研究す

べき1つの問題点でもある・
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冨幸一十す芸（■ト一志
然しながら，本堆肥舎を使用することによって，

年間，A舎では5万以上のイエバエと約20万のサツ

バェ幼虫を水死させ得ることば賓異に値することで

ある・も舎ではその数が非常に少ないが，これはサ

ツバェの数が有意的に少ないことによるものであつ

て，本種の発生が畜舎の明暗と関係があるように思

われるがその他にも尚原因があるのかも分らない・

尚，堆肥舎ではイエバエ，サツバェの他に，年間，

A舎ではトゲハネバェ356，ヒメイエバェ輯105，ノ

イエバエ16個体，丑舎でほ夫々1。5，14，28個体の．

幼虫が水死していた・

以上述べたように密閉堆肥舎は畜舎の敷藁から発

生するイエバエ及びサツバェの撲滅に対しては現在

までに試みられた撲滅対策の中で最も能率的である

といわねばならない・然し厳密にいえば既に述べた

ように，1年の集計に於て両種共約1％は前婦，蜻

或は成虫として水中に落ちて死ぬ．文，大部分ま1

週間以内に落下水死するがイエバエでは0．3－0・6％

が，サツパェでは約10－15％が第2週日に水死して

いる．密閉堆肥舎内での水死は幼虫態として而も可

及的短期間に起ることが望ましいわけであるが，本

実験は密閉堆肥舎を集団に実施して撲滅研究を行つ

た最初のものであったので，堆肥舎の構造上の不田

使用者の不慣れ，その他多忙のため協力できなかつ

たり或はしなかったりしたことなどもあって，部落

全体としては非常に満足すべき成績は挙げ得なかつ

たが，実験中逐時改良を加えてきているので次年度

には更に効果が期待できるものと考えている・

・撲滅効果の判定

蝿類の発生量は地形，職業構成，標高等，即ち部

落によって異るのは勿論，部落内でも家畜の有無或

は家庭によって，更には環境衛生に関する関心の有

無多少によって開きのあることは論を侯たないとこ

ろである．従って戎特定な家での蝿の発生数のみを

以って効果を判定することは極めて危険である．そ

こで吾々は蝿格子を使用して全戸についてその撲滅

効果を調べる方法をとった．その方法は次の通りで

ある・イエバエの場合には毎週1回，午前11時から

午後2時までの間に蝿格子による蝿数の調査を行な

い，これと併行して，蝿取リボン及蝿取舵で午前9

時から午後5時まで各戸の台所で採集を行った・サ

シバェの場合には牛の1側面からみた吸着数を素早

く数える所謂，吾々のいう生体カウントを調査した．

蝿格子による調査は4月2日から全戸について行な

ったが，1戸の家では屋内3ケ所，屋外3ケ所計6

ケ所でカウントを取り，その中の最高2つを平均し

たものをその家のイエバエ指数とし，この部落全体

としてほ各戸の指数の中，最高3つの平均を取って

部落のイエバエ指数として，それが3より小さい場

合は良，3－5の場合は普通，5より大きい場合は

不良，10より大きい場合には甚だ不良と判定するこ

とにした．峠部落全体についての蝿格子による撲滅

効果を示すと第1図の通りである・
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第1図　　峠部落の唖指数1957

一2max・，3max・フ有畜農家7戸の平均・　…・全10戸の平均・

先づ全体の成績についてみると，第1図から分る

ようにイエバエ括数（2m耶．，3ⅡはⅩ・法による〕ほ

5月下旬から6月下旬及びユ0月中旬の春秋には5の

線を突破していて必ずしも良好な成績とはいえない．

然し有畜農家7戸の平均では実験開始後尚準備が充

分には整わなかった時期に3の線を突破しているが，

その他の時期には3以下に抑えていて優秀な成績を

収め得たといっても差支えないように思う．更に非

農家は何れも極めて優秀な成蔚であったので全10戸

を平均すると明らかに3以下に下り，極めて蝿の多

か本部落が一応極めてよい成績を収めたことが分る

のである．今ここで，密閉堆肥舎の使用にも拘わら

ず部落指数が5月，6月及び10月に5の線を突破し，

8月に必ずしも低下していない理ー由を吟味するため

に各戸毎の蝿指数を示すと第2及び第3図の通りで

ある．

第2園　　峠部落の各戸指数〔1）1957
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第2図のA及びB，第3図のEのように非常に指

数の高い家があり而も家によって発生を許した時期

が夫々違っている．これは堆肥舎の構造の不完全，

使用の不忠実等によって随時発生を許したことを意

味するものであって，これらの家が部落全体の成績

に悪影響を及ぼしている．これに反して，第2図の

D，第3図のF，Gのように忠実に堆肥舎を使用した

家では極めて良好な成績を出している．これらの固

から分るように，密閉堆肥舎を忠実に，全員揃って，

完全に使用するならば極めて優秀な成績の出ること

が期待されるのである・然し，ここで注意しなけれ

ばならないことは畜舎内での幼虫の発育期間である．

吾々ほA堆肥舎に於て実験中，成熟幼虫が蜻化のた

めに牛の出入口から舎外へ移動することを発見した⊥

そこで8月10日にA舎の出入口に（その他の畜舎に

は8月23日－8月27日に〕，巾6cm，探さ6cm程度の

蒔を作りその中に水を入れて観察した・その結果，

この蒔中で水死するものは殆んどイエバエの高令幼

虫であって，敷藁の交換後6日目に既に移動するも

のがあり，7日目の搬出前までに移動した最多幼虫
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第3図　峠部落の各戸指数（2）1957

数（水死数）はA舎で123個体であった．この現象

は気温が低下するに従って急激に衰えるが僅かなが

ら9月下旬まで続いて観察された．然しこの中には，

吾々の努力にも拘わらず先週の取り残しが畜舎の床

面の破損箇所や排尿蒔等に残されていたものが或

は混入しているかも分らない・何れにしても気温の

高い夏期中は蜻化のため若干の幼虫が敦藁を堆肥

舎へ搬入する前に畜舎外へ移動することは事実であ

。るので，畜舎に敷かせる期田　即ち敷藁を堆肥舎へ

搬入する間隔を気温の高い7，8月にほ5日或は6

日とする必要を感ずるが，こうすることによって敷

藁巷入舎して置く期間は10日或は12日となるので，

農家が実際に実行し得るかが問題となる．今後・畜

舎内で7日以前に移動する幼虫を描捉し撲滅する方

法について更に研究を要する・叉道に，低温時に入

舎間隔を延長することについても今後研究を進めね

ばならない．叉，畜舎の中心部に作られている尿溜

或は外部へ導く溝は幼虫の潜伏場所となるので畜舎

の構造についても充分な研究が必要である．

蝿格子による効果判定の結果と唖取リボン及び蝿

取舵による成績とを比較するために後2者による採

集を4月2日から有畜農家4戸で，6月5日から更

に有畜農家2戸を追加し計6、戸で12月25日まで，週

1回ずつ採集を行ない，各採集月に於ける最高数3

つを平均した蝿数を示すと第4図の通りである．

第4図　蝿指数と蝿取リボン及び蝿取舵による蝿数との比較1957
1．

月p上　〃卯　ん几　んム．パ堀　品画．ocモー　〟dv（加亡・

一部落唖拒数（2皿aX．，3江－の．）・－蝿取リボン，6戸中最高3つの平均蝿数・…一蝿散田同左

リボソと紙では4月中旬から12月上旬まで殆んど

同程度に採集されていて，6月下旬に春の山を措き

8月，9月に甚しく減少して10月に秋の山を措き・以

後次第に減少している．この成績を唖括数と比較す

ると可成り平行的であるが夏期にも3－5の間にあ

って，リボソや紙の場合のようには低下しない・図

には示さ・なかったが各戸毎に夏期の事情を吟味して

みると，両者が夏期にも平行的である場合もあるが
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最高4つの平均数では第3図のように著しく差が認め

られるので，家によって成虫が可成り多数に活動し

ていてもリボンや舵で採集できないことがあるので

はないかと思う・両者の数的比較ほ括数の場合には

極めて短時間の測定数であり，他は8時間の間に附

著した数であり，各戸について比較してみると必ず

しも平行的でない場合もあるが大体に於ては，指数

（2max・，3rnax・）の10倍位の数がリボンや紙で1

日に採集できるような感じを持たされる・然し，嘲

指数が1－2の場合には10－20個体程度リボンや放

で採集できる場合もあるが，殆んど或は僅かしか採

集できない場合の方が多いようである・

次にサツパェの生体カウソト及びサツバェ指数に

ついて述べると，有畜農家7戸の各牛舎で調査した

生体カウントの中最高3つを平均したものを部落の

サツバェ楷数として，とれを図示したものが第5図

である．5月上旬から活動がみちれるが7月中旬ま

でほ非常に少なく，下旬から次第に増加し10月下旬

最高に達し，11月中はその活動は尚盛んであるが12

月に入ると急激に減少する・この部落ほ従来サのミ

ュの極めて多かった所であったことと，牛が野良へ

出たり，荷物運搬のため他部落を通る時に吸着した

り，近接期落からの来襲などを考えに入れるならば，

この程度の成蘇でも，非常な効果が挙ったものと考

えることができる．

第5図　　サツパェ揖数（7戸中の最高3つの平均〕1957

バ匹　〃8y Juの　J〟エ・月岬　虎．祠・バcf．〟ov．加亡ー

次に密閉堆肥舎に畜舎の敷藁を′収容してイエバエ

とサツパェの幼虫を完全に殺すこの方法が同時に，

堆肥の肥料成分の完全利用或は肥料の増産にも連な

るならば大森式密閉堆肥舎は更に重要視されなけれ

ばならない．これに反し，その肥料成分が損耗され

るならば本堆肥舎の農村での実用化は困難であろう．

この意味で，畜舎の（1）1週間分の敷藁を密閉堆肥舎内

で2週間経過させた堆肥についで，肥料成分の分析

を11月11日，12月16日及び12月23日の3回に亘つ

て，長崎県農業試験場に依宿した．分析の結果は第

5表に示すように，現物中の全窒素は0ー17－0・79％

で平均0．39％，水分は53．24－77・49％で平均69．77

％を示した．畜舎に於ける堆肥生成の条件を一応無

視してウオルフ或は松木等の成績と比較すると全窒

素含有量にほ大差がないことが認められた・叉，期

日を同じくして他の部落で舎外に堆積した堆肥につ

いて行なった分析結果と比較すると，全窒素含有量

は明らかに密閉堆肥舎内に堆積した方が優れている

ことが分った．尚，過燐酸石灰の添加による堆肥中

のアソモニアの固定効果は認められるようである．

水分はビニール被覆によって堆肥周縁に増加は認め

られたが，堆肥内部の所謂焼け現象はビニールの被

覆如何に拘わらず多少は認められた．従って焼けを

防ぎ肥料価値を減退せしめずに殺姐効果を増大させ

るためには敷藁を細断して使用するとか，堆積量を

できるだけ多くするように心掛けるとか，堆積時に

充分散水，沈圧して，できればビニール被覆を施し，

温度を均等に上昇させること及び堆肥舎の気密度を

できるだけ高めること等が必要であろう．

次に，この実験を行った峠部落での畜舎の改善と

堆肥舎作製に要した経費は第6表に示す通りで，1

戸平均，畜舎改善費2，346円，堆肥舎の新設費

16，046円を支出している．堆肥舎では人夫賃が可成

り高くなっているが，これは部落民の出役費である

から実際には計上する必要はない金である．密閉唯

へ肥舎の作製を専門家に任せて，工事の助手として家

人が無償で働くとすれば，出来上りもよく，人夫賃

も安くなって，約12，OoO円程度に節減できるものと
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思われる・但し堆肥舎の上面（天井〕に鉄筋を入れ　　ることは勿論である．

たり，更に補強すればこれより多額の金が必要とな

第5表　密閉堆肥舎で2週間経過させた堆肥の肥料成分（長崎農試）1957

≦こ二主にン塁＿≡＿三三＿口1ニ＝ニ≦

／で■）■／土土二二（口

松木氏十0・祠63・叫i慧禁∃二＝

畜産試験場Il宝！∃‐iノー

※：過燐酸石灰を加えてある

第6表畜舎改善及び密閉堆肥舎作製経費（有畜農家7戸の平均で示す）1957

で‾‾たき≒享享妄言≒盲三

（23・

）

合計9l9・車用75ヨい701可…1・4（1，540（l

（註）1こ　畜舎の改善：有畜農期7戸の中2戸は，1戸で牛舎2及び牛舎1，緬羊舎1を改善した．

2・資材の単価：セメント1袋＝375円，砂Im3＝950円，砂利Im話＝11。0円，煉瓦1枚＝4．3円，

人夫賃1人1日＝450円

3・雑費の内訳：天井，扉及び章子等に要した材料費

摘　　　　　　　要

（1）農村でのイエバエ，サシバェの主要発

生源である動物舎から，これら蝿環を撲滅す

るために，昭和32年4月から12月まで，長崎…

市本河内町峠部落（戸数10〕で有畜農家7戸

に夫々大森式密閉堆肥舎を使用させて集団撲

滅実験を行った・その中2基についてほ，1

週間分の敢藁を否々白身で搬入，搬出を行な

い，入舎後l週間目と2週間目とに水死して

いる幼虫数を調べた・この調査を1年間続け

今尚継続中である．

恒）密閉堆肥舎でのイエバエの落下水死数

の消長をみると，4月中旬から除々に多くな

って6月ヰ旬から7月初めに春の山を措き，

夏期一時減少して，9月下旬から10月にかけ
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て秋の山を描きその後減少して12月中旬にほ

水死がみられなくなる・これに反して，ササ

バェほ6月初旬から落ち始めるが7月下旬ま

でほその数が極めて少ない．8月から次第に

増加して10月中旬から11月に水死数の高俊な

山が現われる．12月以後は急激に減少する．

これらの消長ほ成虫の消長と大体に於て平行

的である．

（封　入舎後7日曰と14日目とに採集された

水死幼虫数を，調査した2舎での成績を平

均して比較してみると，イエバエでは夫々

99．55：0．45に対してサシャべユでほ88．20：

11・80となってこ　イエバエでは第1過日に水

死するものが断然多く恐らくは10日以内にほ

悉く落下するものと考えられる．ごれに対し

て，サシバェでほ約12％ほ第2過日に落下し

而もこの傾向ほ中秋から気温が低下するに従

って著しくなる・このことほ，発育の遅れた

個体ほ，速かに温度が低下する堆肥の外層部

で前蛸として残り2週間後に舎外へ運び出さ

れる可能性を思わしめる．即ち本密閉堆肥舎

ほイエバエの撲滅に対してほ極めて有効であ

る・サシバェに対（しても非常に有効でほある

が，中秋から初冬の気温の低下する時期に幼

虫の水中への落下を更に促進させるための今

後の研究が必要である．

（4）本実験ほ密閉堆肥舎を使用した最初の

野外突険であったので，構造，使い方等に不

備，不慣れな点があって，舎内の水中にほ前

蜻，蛸及び羽化直後の成虫が落ちていた．

幼虫として水死した数とその他の発育時期の

ものの数とを，2舎の平均について比較して

みると，両種共約1％ほ幼虫以外の形として

水上に落ちている．このことほ堆肥舎の気密

度を高め，堆肥を一斉に腐熟させ多湿に保つ

ことによって略完全に防ぎ得るものと思われ

る・

（5）この堆肥舎は現在のところ未だ完全な

ものでほなく色々工夫すべき所があるよう

に思うが，それでも1戸の堆肥舎から年間

51，502個体のイエバエの幼虫と199，275個体

のサシバェ幼虫の計約25万り幼虫を落下，水

死せしめていることは驚異に値するこ．とであ
っ（「
）て現行の堆肥の対策として最も優れたもの

といわねばならない．

（6）木曜肥舎に2週間入舎後搬出した堆肥

の肥料成分を分析した結果，■全窒素分は少し

も損耗されないことを碇め得た．更に，一内底

に入れる水ほ幼虫の死体と漏汁とが混入して

くるから液肥として充分利用できる．

四部落蝿指数（2maxり3max．法）に享

る撲滅効果の判定の結果，家により，時によ

って不時の発生を許した家もあるが，忠実に

使用すれば顕著な効果を挙げ得ること及び有

畜農家7戸の平均では指数が3の線を時に僅

かに突破する程度で大体に於ては3以下に抑

え得て，著しい効果を挙げ得たことが立証さ

れた・蝿指数によるイエバエの発生数の調査

成績ほ，蝿取リボン，確証紙による成績と大

体に於て平行的であり，蝿格子が安価で，調

査方法が簡単で，小集団の全戸調査を行う虹

もあまり時間がかからず（…、一一′）而も客観的な数字を

出し得ること等を考えると，一般にほ，蝿格

子によって効果を判定することが望ましいよ

うに思われる．

（副サシ／ミュに対する効果を判定するため

に，牛に吸着している成虫を1側面から素早

く読み取る“生体カウント”を取ってみると

その消長は密閉堆肥舎内での幼虫の落下数の

消長と略平行的であって10，11月に最盛期が

みられる．各戸の生体カウントの中，最高3

つを平均したサシバェの部落指数を出してみ

ると，その数ほ30の線を上下して必ずしも少

なくほなく尚満足すべきものではないが，本

部落が三方森に囲まれた西日を受ける小山の

山間にあって従来極めてサシバェの多発して

いた所であったこと，成虫の他部蒔からの侵

入等を思えば，この程度でも著しい効果があ

ったことを認めねばならない．
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