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Abstract

Time is a foundational concept in all aspects of human activity

and is also important in organizational theory. This paper aims to

form the basis for a comprehensive understanding of temporal con
cepts, and attempts to organize and classify the concept of tempo
rality in organizations, citing relevant previous studies. As a result,

it is found that the distinction between clock time and event time,

and linear time and cyclical time is the basis for conceptualization.

In addition, temporal concepts were categorized into four constructs;
duration, frequency, timing and sequence.

Keywords: temporality, clock time, event time
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組織論における時間概念（総説）

高 井 計 吾

１．はじめに

時間は人間の活動のあらゆる側面において基礎となる概念であり，個人や

集団の行動を対象にする経営学，とりわけ組織論においても等しく重要であ

る。実務面においても，組織成長における「長期的」なビジョンの構築，戦

略的目標としての「持続的」競争優位の実現，組織的意思決定の「スピード」

向上など，組織のあらゆる分野において，時間概念は密接に関わっている。

また，Taylor［１９４７］による科学的管理法を構成する各種課業管理の手法が
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「時間研究」から生まれたという事実をみても，組織と時間概念が不可分に

結びついていることは容易に推測可能であろう。

しかしながら，人文科学分野，とりわけ哲学，文化人類学が古来より時間

概念を積極的に研究対象として取り上げているのに対し，経営学領域では時

間概念そのものを扱った先行研究は比較的少数であった（McGrath and

Kelly［１９８６］）。その理由の一つは，経営組織論，さらには経営学分野のほ

とんどの研究が時間を所与の条件であるとみなしている点にある（Liebenau

and Lee［１９９９］）。すなわち，１年間の組織の業績，１日の個人の作業量と

いうように，明らかにすべき目的変数の測定において用いられる単位（例：

１年間，１日）としてみなされることが多かった。もう一つの理由としては，

経営学における時間の分類が明確に行われていなかった点があげられる。上

述したTaylor［１９４７］は時計時間（clock time）を用いて従業員の作業工程

を分析したが，時計時間のような直線的，定量的な性質は時間概念の限定的

な一側面を表しているに過ぎない。つまり，個人や集団の行動という極めて

複雑な現象の分析には，時間の一面的な捉え方では不十分であるということ

である。

このような状況を経て近年，多くの研究によって，経営学・組織論の領域

においても，理論的枠組みに時間概念を取り入れる必要性について認識が高

まっている（Roe, Waller and Clegg［２００８］; Holt and Johnsen［２０１９］）。

それらの研究においては，時計時間を超えた包括的な概念分類が進められて

いる（Ancona et al.［２００１］）。同時に，哲学や心理学などの隣接分野の先行

研究を積極的に取り入れ，組織における時間性（temporality）を扱った研

究がますます注目を集めている（Stolarski, Fieulaine and van Beek

［２０１５］）

しかしながら，欧米における経営組織の時間概念への注目度および関連研

究の進展と比較して，日本では当該分野の研究蓄積はほとんど行われていな

い。そこで本稿では，組織研究における時間概念の包括的な理解の基礎形成
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を目的とし，関連する主要な先行研究を用いて，組織における時間概念の整

理と分類を行う。その上で，将来的な発展の方向性を示し，今後日本におい

ても重要度が増すと考えられる「組織の時間研究」の端緒を開くことを試み

る。

２．時間の概念的枠組み

上述したTaylor［１９４７］の時計時間に基づく時間概念，およびそれを応

用した科学的管理法は，経営学における画期を成すものであり，組織におけ

る時間管理の基礎として長らく支配的な地位を占めてきた。しかし，時計時

間のみでは組織が関わる時間の多様性を説明する上で不十分であるという問

題がある。すなわち，複雑化（Biesenthal et al.［２０１５］），グローバル化

（Hilmersson et al.［２０１７］）が進む現代組織は，従来の定量的な時間の観点

のみではうまく理解できない，ということである。そこで，時計時間を超え

た時間の概念的区分の導入が必要となる。以下では，二分論的な時間の捉え

方の例として，時計時間と出来事時間の区別，直線的時間と循環的時間の区

別を取り上げ，考察する。

２-１．時計時間と出来事時間

時間概念の分類法として，まずは，時計時間と出来事時間の区分を取り上

げる。時計時間は，文字通り時計やストップウォッチで計測される時間を指

し，時間を客観的，定量的な性質を持つ概念と捉える（Orlikowski and Yates

［２００２］）。ゆえに，科学的管理法による時間の捉え方は，時計時間（clock

time）とみなすことができる。なお，時計時間はギリシャ哲学におけるク

ロノス（chronos）に相当し，客観的で，均質で，測定可能なニュートン的

時間を表す（Benabou［１９９９］）。

一方，出来事時間（event time）は，「単一または一連の出来事（event）
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をその前後に起こる別の出来事の参照点として用いる（Ancona, Okhuysen

and Perlow［２００１］）考え方である。出来事時間において，時間は客観的，

量的に定義されるのではなく，むしろ出来事の中に存在し，その出来事は組

織成員によって定義される（Bluedorn and Denhardt［１９８８］）。出来事時

間はギリシャ哲学におけるカイロス（kairos）に相当し，人間の活動，機会

の時間（Benabou［１９９９］）とも表現される。

２-２．直線的時間と循環的時間

時計時間と出来事時間の分類に加えて，先行研究では直線的（linear）時

間と循環的（cyclical）時間の二分法がしばしば言及される。時間を直線的

な概念として捉える場合，過去は繰り返されず，常に過去，現在とは異なる

地点＝未来へと向かう時間が想定される（Crossan et al［２００５］）。直線的

な時間的メタファーは，現在を予見可能でコントロール可能な未来に従属さ

せながら，終末へと向かうと仮定する。過去-現在-未来の単方向性を強調す

る，これら時間の直線性は，容易に進歩的視点と結びつけて考えられる（Has-

sard［２００１］）。また，直線的な時間は，客観性，すなわち時間は出来事の

外部にあり，技術的な装置で客観的に測定・制御できるという前提に基づく

（Orlikowski and Yates［２００２］）。これは直線的時間と時計時間の関連を

示唆するものである。以上をふまえると，直線的時間は未来志向の時間概念

といえる捉え方であり，時間を限られた資源とみなした上で，適切に時間管

理を行うタイムマネジメントの諸理論の基礎を形成していると言える。

一方，循環的な時間は，過去の出来事が周期的に繰り返され，現在と未来

が過去の知識に従って構成されていると仮定する考え方である（Pedersen

［２００９］）。時間を循環的なものとして認識する場合，強調されるのは未来よ

りもむしろ過去である。したがって，循環的時間から捉えた組織の力点は「過

去どのように行動したか」に置かれることとなる。加えて，過去の行動パター

ンが組織プロセスや組織ルーチンに与える影響を対象とする研究は，循環的
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時間順序-現象が発生する
順序

現象，出来事，プロセスの
時間的順序

順序（Sequence）

５月５日，合併直後，市場
拡大時

時間軸上で出来事が発生す
る瞬間

タイミング（Timing）

特定の期間に事象が発生し
た回数

ある現象，出来事，または
プロセスが時間軸の中で発
生する回数

頻度（Frequency）

秒，分，時間，日，週，月，
年などの時間単位。

現象，出来事，プロセスの
時間的な長さ

持続時間（Duration）
操作的定義概念的定義時間の構成概念

表１ 時間構成概念の分類

出所: Aguinis and Bakker［２０２１］を一部修正

時間を基盤としている（Patriotta and Gruber［２０１５］）。

３．時間構成概念の分類

前項においては，時間概念の分類として，時計時間と出来事時間，直線的

時間と循環的時間を取り上げ，時間をどのように理解するのかについての前

提条件を提供した。しかし，それらの分類はあくまで時間を理解する上での

枠組みであり，いわば時間観である。ゆえにそれら枠組みを実際に研究デザ

インに落とし込むためには，現象を説明するための構成概念（construct）

を設定しなければならない。そこで以下表１で示されるAguinis and Bakker

［２０２１］による時間の構成概念の分類を用い，続いてそれぞれの構成概念の

概念的定義と操作的定義について考察する。

３-１．持続時間（Duration）

持続時間とは，現象，出来事，またはプロセスの時間的な長さを指す概念

である。例としては，介入を開始してから終了するまでの経過時間，ある変

数が別の変数に及ぼす影響が持続する時間，時間的総量における開始-終了
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間の経過時間，研究調査の総時間などである（Grzymala-Busse［２０１１］）。

操作的には，時間，日，年などの時間単位で測定される。持続時間を分析対

象にした研究として，例えばHopp and Greene［２０１８］は，新規事業の実

行可能性と計画に費やした時間の長さには，曲線的（逆U字型）な関係が

あると指摘している。すなわち，計画に時間をかけると，新規事業が成功す

る可能性が高まるが，ある時点を超えると，新規事業が成功する可能性は低

くなる。

また，持続時間は，速さ（speed）の概念と容易に結びつけられる。ある

目的を達成するためにかかる持続時間は，そのまま速さの指標となるためで

ある。先行研究においては，速さは研究開発やプロジェクトの企画-実行の

成果指標として扱われることが多い。例えば，Kessler and Chakrabarti

［１９９６］は，イノベーションにおける速さの違いがプロジェクトの成果にど

のような影響を与えるかについて分析し，産業内競争などの環境要因，戦略

志向や組織能力，そして開発コストがイノベーションの速さ，ひいては最終

的にはプロジェクトの成功に影響を与えることを論じる。また，Svejvig, Ger-

aldi and Grex［２０１９］はスウェーデンにおける５つの組織によるプロジェ

クトを取り上げ，成果達成までの時間短縮には，速さの重視，オーナーシッ

プ，プロジェクト手法の導入時期，プロジェクトの性質，制度的背景，ガバ

ナンス構造という６つの主要因が影響していることを明らかにしている。

３-２．頻度（Frequency）

組織現象の中には，一定期間中に頻繁に起こるもの，周期的に繰り返し発

生するものがある（Ancona and Chong［１９９６］）。そのような繰り返す現象

を定量化した構成概念が頻度である。頻度とは，ある現象，事象，プロセス

が時間軸の中で何回発生したかを示す（Aguinis and Bakker［２０２１］）。組

織論における頻度に関してCuervo-Cazurra and Un［２０１０］は，スペイン

において企業が行う研究開発投資の頻度を，１２年間の研究開発投資回数をカ
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１ コトバンク「タイミング」https://kotobank.jp/word/%E３%８２%BF%E３%８２%A４
%E３%８３%９F%E３%８３%B３%E３%８２%B０-５５８４６１,２０２３年１月２９日アクセス

ウントすることで測定した。また，組織学習において，頻度は重要な役割を

果たす。すなわち企業が学習し，経験を積むことで，経験曲線効果が働き，

より低い単位当たりのコストで生産が可能になる（Argote［２０１３］）。

３-３．タイミング（Timing）

日常的用法において，タイミングは，ある行為，動作を起こすのに，もっ

とも適切でぴったりした時点，瞬間１を指す。この定義にはタイミング＝好

機というニュアンスが含まれているが，経営組織の時間概念への適用に際し

ては，価値中立的な定義が採用されるのが一般的である。すなわち，タイミ

ングは，何がいつ起こるかに関する時間軸上の特定の位置を示す（Grzymala

-Busse［２０１１］）。

先行研究は，組織による意思決定のタイミングが，出来事，現象，プロセ

スの展開に与える影響を明らかにしている。例えば，Katila and Chen

［２００８］は，企業が競合他社と比較してイノベーションを探索するタイミン

グが，どのように業績に影響を与えるかを分析している。またLavie, Lech-

ner and Singh［２００７］はアライアンスに参加した各企業の利益配分に関す

る分析を行い，アライアンスの早期参入者と後発参入者は，中間期に参加し

た企業よりも生産性向上の効果を享受できると述べている。

さらに，タイミングと前述の速さの概念を組み合わせることで，経営戦略

における先行者優位（Conrad［１９８３］; Kerin, Varadarajan and Peterson

［１９９２］）の説明も可能である。特定の出来事（例: 新規事業開発，新規業

界参入）に関して，いかに迅速に意思決定を行い，事業体制を整備できるか

が，先行者優位獲得のポイントになる。すなわち，意思決定の「タイミング」，

事業立ち上げおよび製品開発の「速さ」の各概念を用いて先行者優位が説明

される。
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３-４．順序（Sequence）

順序とは，現象，イベント，およびプロセスの時間的順序に関わる時間カ

テゴリである。ミクロ組織論において順序が重要となるのは，物事を決めら

れた順序で行うこと，例えば工場内での製造プロセスや農作業など，各種作

業を手順通りに進めることが，望ましい結果を得るために必要となる場合で

ある（Carlstein［２０１９］）。

加えて，企業の戦略的意思決定を考える際にも順序は重要となる。Ferrier

［２００１］は，戦略とは順序立てられた競争行動に他ならないと定義し，それ

らの行動は経営チーム，過去の業績などの影響を受けると論じた。また，起

業家的な新規事業の立ち上げプロセスにおける探索と活用の活動の順序を

扱った研究も行われている（Davidsson［２００８］; Gordon［２０１１］）。さらに，

Shi and Prescott［２０１１］は，企業の買収と提携の順序パターンを分類し，

企業の発展段階に応じて７つの異なる買収-提携の順序パターンが存在する

ことを示している。

４．時間概念の将来的展望

これまで述べた時間の構成概念分類の他，いくつかの研究において，時間

研究の将来的な発展可能性が示されている。それらは上記のような基本的な

時間構成概念の分類では説明できない，もしくは異なる概念枠組みを用いて

いる。以下ではそれらの研究の一部を紹介し，経営学研究における時間概念

の将来的展望を概観する。

４-１．同期・同調

前項でまとめた４つの時間の構成概念分類は，基本的には単一の企業を想

定し，当該企業の企業行動や戦略的意思決定などに影響する時間概念を扱っ

てきた。しかし，戦略的提携やジョイントベンチャーなど，パートナー企業
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との集合的組織行動を分析する場合，単一組織の時間から複数組織間の時間

同期へと概念を拡張する必要がある。この，組織の集合的時間同期について

は様々な術語（例：pacing, synchronization, entrainmentなど）が用いら

れ，未だ統一的な定義は決まっていない。一例として，エントレインメント

（entrainment）は生物の概日リズムが他の生物や環境と同調する現象を指

す。生物学的同調のメタファーを用い，組織論の領域では，組織の環境への

時間的適応を説明する概念として用いられている（Pérez-Nordtvedt et al.

［２００８］）。また，エントレインメントに関連した先行研究は，組織ルーチン

と外部環境との時間的適合性が高いパフォーマンスをもたらすことを明らか

にしている （Bluedorn［２００２］）。

４-２．時間的構造化

本稿は時間的概念の分類をその目的として設定した。その一方で，分割さ

れた時間概念を統合することで概念間のギャップを埋めようとする潮流も同

時に存在する。その中で最も影響力の大きい言説の一つが，Orlikowski and

Yates［２００２］による「時間的構造化（temporal structuring）」である。Or-

likowski and Yates［２００２］によれば，人々は自らの生活を形成する時間的

条件を構築・再構築している。我々は社会生活の中で，様々に構造化された

時間の中に生きている。それらは会社のスケジュールや始業－終業時間など

の制度化されたものから，出産，病気，介護，退職などの個人的な時間的イ

ベントまで様々な形を取る。相互依存するそれらの時間的構造の中で，我々

はある時は拘束され，ある時は積極的に働きかけることで構造を変化させよ

うとする（Orlikowski and Yates［２００２］）。ゆえに時間的構造化は時計時

間（例: 就業時間）と出来事時間（例：結婚，出産）の両方を橋渡しする概

念であり，人間行動の時間的側面をより包括的に説明できる可能性を有して

いるのである。

組織論においても，時間的構造化による議論が有効なケースが存在する。
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この点について，組織における時間的構造化を用いた研究の多くは，時間的

調整の問題に焦点を当てている（Okhuysen and Bechky［２００９］）。Geiger,

Danner-Schröder and Kremser［２０２１］によれば，組織にとって時間的構

造化が決定的に重要となるのは，組織が時間的不確実性に直面している場合

である。重要な出来事や行動がいつ起こるか不確実な場合，組織は出来事の

重要性を短時間で評価し，適切な対応を取ることが困難となる。すなわち，

時間的調整は，平時においては活動への時間（時計時間）の割り当てが主で

あるが，突発的な出来事や不確実性を伴う事態のような，出来事時間が関わ

る現象が起こることによって，時間的構造化による理解が有効となる。突発

的な事態における組織的調整は，古くはThompson［１９６７］による一時的

（temporal）組織を通じた資源動員や，組織の即興的能力（improvisation）

（Miner, Bassof and Moorman［２００１］）などの研究が蓄積されてきたが，

時間的構造化の議論はそれら既存研究に，時間的調整の観点から新たな知見

を加えることが可能であろう。

５．おわりに

本稿は経営学における時間概念の分類に主に焦点を当て，組織の時間的側

面の理解，ひいては将来的な理論構築のための橋渡しを目的とした先行研究

の検討を行ってきた。時間概念は経営学黎明期からその重要性が強調されて

きたにも関わらず，時間を独立した分析対象として扱う体系的な研究は未だ

発展途上にある。しかしながら，近年の，欧米における組織の時間概念の理

論的・実証的研究の発展には注目すべき点が多い。また，本稿で紹介したト

ピックの中には，すでに他の概念を用いた研究が蓄積されている物も存在す

る（例: 経験曲線効果，先行者優位）。しかし，「１．はじめに」で述べたよ

うに，それらの問題の多くは時間概念を所与で自明な要因として捉えた見方

が主流であり，我々は時間概念自体の持つ意味を改めて考慮する必要がある
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